Е Е ИЕН ЕНИНИЕ 


Н. Л. Ланилевекй. 


РОССОЯ П ЕВРОПА 


БЗГЛЯДЪ НА КУЛЬТУРНЫЯ И ПОЛИТИЧЕСКЯ ОТНОШЕНГЯ 


Славянокато ма къ Геумяно-Романскому 


———— 


Издан!1е пятое 


съ посмертными примёчащями, статьею А, Ы. Бестужева-Рюмина, к ука- 
зателями предметопь и именъ, 


(Издаше Н. Страхова). 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ, 
Тяпогра& {я брат. Пантелеевыхт. Верейокая, 16. 
1895. 


РОССТЯ и ЕВРОПА. 


Н. Я. Цанилевекй, 


РОСИЯ И ЕВРОПА 


ВЗГЛЯДЪ ВА КУЛЬТУРНЫЯ И ПОЛИТИЗЕСМЯ ОТНОШЕНЯ 


Славякокаго ма къ Германо- Романскому 


р ить 


Издан1е пятое 


<ъ посхертными примзчавани, статьею Е. Ё. Беспужева-Рюнина, и ука- 
зателями предметовь и имзнъ, 


(Издаше Н. Страхова). 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
ТипографИя брат. Пантолеевыхт. Воройоках, 16. 
1895. 


Тою же автора: 


Дарвинизмь, Критическое чаельдованяе. Т, Т, Ч, Т. 519 стр. съ табл, рие. и чертем, Ч. И. 
$30 стр. прилож. 148 отр. Издене Меркур:я Елеззаровляа Комарова. Сиб. 1885. | 

Т, ПЦ. (одвь посмертная тлава). Съ портретомъ и указателями хо всему сочинен1ю. Издазе Мер- 
хура Елеазаровича Комарова, Опб. 1889. 

О низком: курей нешихь ден м новыхь источиикахь государственных д0х0до6х. Изд» 
М. Комаровь. Спб. 1886, 89. 

Оборникз политическихь и экономическиху статей. Издан1е БН. Отрахова, Сиб. 1890, 


ПРЕДИСЛОВТЕ КЪ ЧЕТВЕРТОМУ ИЗДАНИЮ, 


Предъидущее издаве, въ тысячу экземпляровъ, вышедитее 
зъ началв марта прошлато (1888) года, было ‘уже раскуплено 
къ ноябрю. Этотъ огромный уепхъ быль для насъ неожидан- 
ною радостью, и мы горько пожалёли, что покойному автору 
не довелось быть его евидфтелемъ. Усифхь его книги, мо- 
жеть быть, смягчиль бы ту грусть, съ которою онъ смотреть 
на востояе русскихъ умовь. Въ самомъ дёлф, этоть успВхь 
ясно доказываеть, что между множествомъ елоевъ или кру- 
говъ нашей интеллигенщи есть и такой вругь, въ которомъ 
не только живъ истинный патраотизмъ, но и возбудилось его 
отчетливое понят1е, совершается умственный трудъ народнаго 
замосознатя. Книга, которую мы вновь издаемъ, не иметь 
ничего общего съ текущею литературою. Она соверлтила свой 
путь независимо; отъ начала, когда она появилась въ за 
(1869) и до настоящей минуты, она никогда не была, пред- 
метомъ журнальныхь толковъ и вызвала лишь немногя за- 
мзтки, притомъ почти вс враждебныя. Какъ на исключене, 
поистин% подтверждающее правило, можно указаль только на, 
отзывь нашего историка К. Н. Бестужева-Рюмина. На пер- 
выхъ страницахъ своей Русской Истории (ея первый томъ 
вышелъ въ 1872) онъ прямо и обстоятельно заявиль, что 
раздЪляетъь новый взглядь на науку истори, предложенный 
Н. Я. Данилевскимъ. Но, не смотря на этотъ авторитетный 
голосъ, вообще въ ученомъ нашемъ мфз „Росая и Европа" 
вовсе не была на счету, и точно также литература ничуть 
не повинна ни въ томъ, что медленно расходилось, но все- 
таки расходилось издае 1871 года, ни въ томъ, что съ 
удивительной быстротой разошлось издаше 1888 года. Зна- 
чить, къ нашей радости, существуеть у насъ еще другое 
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умственное течеше, кромз повременной литературы, которую 
обыкновенно считаютъ выразительницей состояня умовъ и 
идей въ обществ®. Есть, значитъ, какой-то боле устойчивый 
и серюзный слой читателей, внимане котораго наконец ва- 
воевано настоящею книгою. Неужели надежды наеъ обманн- 
вать? Намъ кажется, что политичесве взгляды у насъ изм - 
нились въ лучшему. Какъ въ дёлахъ ума и вкуса, такъ и 
въ политик мы находимся подъ постояннымъ обаянемъ Евро- 
пы, но кажется пора самаго сильнаго обаяшя уже миновала, 
и мы стали трезвзть все больше и больше. Значене Сева- 
етопольской войны все еще было неяено для большинетва, 
даже для иныхъ очень образованныхь людей; но значене 
войны за Болгар и Берлинскаго мира не могло не 6ро- 
ситься въ самые ослёиленные глаза. Яензе и яснфе мы чуз- 
ствуемъь наши отношенйя въ Европ, и понятно, что ЕНИга, 
съ такою глубиною и проницательностю раскрывающах эти 
отношешя, должна, была, имзть усизхъ. Пожелаемъ, чтобы этот. 
признакь возрастающаго пониманя не былъ обманчивымъ! Дай 
Богь намъ твердости въ мысляхъ и разума въ нашихь дёлахъ!, 

Не нужно забывать, что воемрное взковое дфло совер- 
шается не’ такъ скоро, какъ того хотЗли бы наши желаня 
и надежды. Но любовь иногда увлекаетъь насъ, и тогда, при- 
ходится больно разочаровываться въ преждевременной радости. 
Отъь такихъ разочарован! не вполнз ушель и авторъ .Рос- 
и и Европы, не смотря на свое удивительное понимане 
истиннаго хода всявихь историческихъ движенй. Въ посмерт- 
выхъ примЗчатяхь онъ самъ рЪзко указалъ на эти свои, 
вакъ онъ выразился, „горьыя ошибки“. Было нзеколько слу- 
чаевъ, когда люди и событмя его обманули; онъ вид®ль, мо- 
жетъ быть со слезами, что вмФето пробужде я духа и силы, 
продолжаеть царствовать бездупие и слабость, что еще не 
кончились искажешя и бЗды, которыя должны привести насъ 
кБ самосознаю и мощному подъему духовныхь силь. 
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Эти посмертныя указаня возбудили у иныхъ читате- 
лей не печаль, & радость. Они обрадовались возможности 
выставить Н. Я. Данилевскаго вообще челов комъ шатвимъ 
въ мысляхь и ошибочнымь въ суждешнхь; они ни слова не 
сказали о томъ, что изъ сорока этихъ 'посмертныхь зам ча- 
1 только три или четыре могутъ ихъ радовать, & въ осталь- 
ныхь авторъ съ законною гордостйо указываеть на множе- 
ство другихь случаевъ, когда его слова, напечатанныя еще 
въ 1869 году, блистательно подтвердились событями протек- 
шихъ потомъ (двфнадцати или болфе) лёть. Недоброжелатели 
не замЗтили (да конечно и не поняли), что книга эта, и во- 
обще, преисполнена такими сужденями и взглядами, истина, 
которыхь раскрывается и подтверждается съ каждымъ днемъ. 


Въ настоящемъ издав!и есть ярилоокенАе, именно, съ с0- 
тлаыя В. Н. Бестужеза-Рюмика, перепечатана, въ кониз, 
его статья Георзя кулитурно-историческихь ттитовь. Она, ва- 
влючаеть въ себф кратый и связный обзоръ книги и, мы 
Уб®ждены, будеть очень полезна для вофхъ, кто не ограни- 
чится бФглымъ чтещемъ книги, а захочеть вполнз усвоить 
себЪ весь объемъ предметовъ и самый ходь мыслей этого 
многосодержательнато сочинешя. ЁКромЪ авторитета имени, 
стоящаго подъ статьею, она будеть важна‘ для читателей 
многими замчанями, которыми ея авторъ, занимаюлий пер- 
вое мфсто между сторонниками теори Н. Я. Данилевекато, 
съ своей сторовы подтверждаеть и поясняетъь эту теор1ю. 


Настоящее издан!е есть перепечатка предъидущаго стра- 
ница въ страницу и строчка въ строчку. Но мы употребили 
ве$ старавя очистить книгу оть вое-какихъ мелкихъ невфр- 
ностей первокачальному тексту, отъ всявихъ ореографиче- 
скихъ и типографевихь недосмотровъ, такъ что читатели, на 
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дфемся, получають теперь оть насъ самый исправный тевсть 
„Росчи и Европы“. 


Велфдь за напечатавемъ этого издалля мы приступаем» 
къ печатаю Сборника политические и политико-экономиче- 
скижз статей Н. Я. Данилевскаго. Въ этомъ сборник$ давно 
чувствуется потребность; особенно статьи Н. Я. Данилев- 
скаго, которыя писаны во время франко-прусской и посл дней 
турецкой войны, живо памаятны многимь мыслящимь патр]- 
отамъ и составляютъ даже важное дополнеше къ „Рос@л и 
ЕвропЪ“. Вообще, Оборнихз будетъ новымъ доказательствомъ 
высокаго ума и патротизма автора и новымъ пособемь для 
проясненя и укрфплен!я нашихъ понят. 

8 февр. 1889. 


ПРЕДИСЛОВТЕ ЕЪ ПЯТОМУ ИЗДАНИЮ, 


Издае это представляеть перелечатку тевета двухъ 
предъидующихь издан! страница въ страницу и строчка 
въ строчку. Прибавлея сдзланы только въ предварительной 
стать „Жизнь и труды Н. Я. Данилевекаго“, именно би- 
блографя его сочинев]й доведена до настоящаго времени. 
Ером$ того мы исполнили нашу давнишнюю мыель, — при“ 
ожили въ конц книги указатели въ тексту |Росб4 в 
Европы: Т) „Указатель предметовъ“, помогаопий найти 
м%сто, гдф разсуждаетея объ извёстномъ предмет%, 2) „Ука- 
затель именъ“, въ которомъ содержатся всякаго рода имена, 
вашя вотрфчалотся въ книг®, и наконець 3) Указатель го- 
довъ, въ ней упомянутыхь. Эти указатели годны и для двухъ 
предъидущихь издан; поэтому мы выпускаемъ ихъ въ не- 
большомъ чиелв и въ отдёльную продажу. 

27 дек. 1894. Издатель. 


Жизнь и труды М. Л. Давилевокахо =) 


Авторъ этой книги, Николай Яковлевичь Данилевсай, 
родился 28 ноября 1822 г. М$ето рождешя — село Оберець, 
Орловекой губернш, МЛивенскаго уззда, родовое имфнйе его 
матери. Отецъ его, Яковъ Ивановичъ, командовалъ гусарскимъ 
полкомъ и впослдетыи быль бригаднымъ генераломъ. Яковъ 
Ивановичь назначаль себя сперва на другое поприще и въ 
1812 году слушаль курсъ медицины въ Московскомъ уни- 
зерситет$; но, когда началось нашествне французовъ, онъ 
оставиль учене и поступиль въ военную службу. Онъ быль 
раненъ въ заграничномъ походё (при Лейпциг?) и лВчился 
нфкоторое время въ Париж». БВиосл$детыи, онъ дфлаль Се- 
вастопольскую кампанию, быль вомендантомъ Бжлграда и 
вышель въ отетавку на Дунаф, когда отвергнуто было одно 
его настоятельное предложене. При образовами ополченя 
Орловеко# губерыи, онъ быль единодушно избранъ его на- 
чальникомъ, но умеръ 2 августа 1855 года отъ холеры, 
черезъ два часа послф того, какъ дВлалъ смотръ ополченю. 
Явовъ Ивановичъ всегда любилъ науку и литературу, и даже 
самь писаль комед]и, оставпияся въ рукописи. 

Съ самаго дфтетва, Николаю Яковлевичу пришлось без- 
престанно перем$нять м$ето, именно передвигаться вм\ет% 
©ъ полкомъ отца. Четырехъь лфть отъ роду онъ помнилъ 
себя въ Ливнахъ, потомъ (1827) въ Прокоповк (Полтавской 
туб.), въ Нёжинф (1828), въ Прилукахь (1830), въ Пахр 
{1881), въ НесвижЪ (1832). Въ 1838 голу онъ находился 
въ пансюнВ пастора Шварца близь Верро (въ Лифлянди), 
зъ 1834 году въ Москв%, въ пансонз Павлова, а въ 1886 
году тамъ-же ‚въ панфюон® Боргардта. Въ 1887 тоду онъ 


*) Было налечатано сперва въ видф преднеловя къ третьему изданию. 
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быль принять въ Парскосельсвй лицей, кажъ своекоштный 
воспитанникъ. Оъ первой же ветрФчи въ лицеф началась ето 
праязнь съ Николаемъ Петровичемъ Семеновымъ, постунив- 
шнмь вмфст% съ нимь и бывшимъ потомъ всю его жизнь 
ближайшимъ его другомь. Изъ лицея онъ вышелъ 12 декабря 
1842 года; одинъ разъ, въ 1840 году, сюдь шрзжаль на- 
вфетить его отецъ. 

Николай Яковлевичь отличался съ дфтетва необыкновен- 
ными способностями, почему легко и успфшно проходиль 
всяк е куреы. Впрочемъ, онъ дЗлалъ большое различе между 
предметами преподаван1я; одни онъ любилъ и ревностно изу- 
чалъ, друше упорно превебрегаль, и посвящаль на нихъ 
только нФеволько дней передъь экзаменомъ. Память у него 
была изумительная, но также съ особенностями. Легко усвоивая 
языки, отлично удерживая всякя имена и цифры, а также, 
всякую мысль, онъ съ большимъ трудомъ останавливалея из, 
буквальномъ выражеи мысли, на данномъ порядЕ словъ; 
онъ очень любиль стихи и прекрасно ихъ читалт, но почти 
вовсе не могъь ихъ помнить, 

Кончивши полный курсъ лицея, онъ не считаль этого 
образован1я достаточнымь для себя. Онъ чувствоваль горячее 
влечее къ естественнымъ наукамъ и записалея вольнымъ 
слушатедемъ на, естественный фавультеть петербургскаго уни- 
верситета, гдФ и занимался четыре года (1843—1847 *). Въ 
вонЦВ этого времени, я въ первый разъ увидЗль его въ уни- 
верситетекомъ коридор$; хотя потомъ мн вовсе не приходи- 
лось его видфть, и я познакомилоя съ нимъ только въ 1868 
году, но первая встрЗча осталась въ моей памяти. Между 
студентами вдругь пронесся говоръ: „Данилевеюмий, Данилев- 
сы!“ и я увидфль, какъ около высокаго молодаго человзка, 
одфтаго не въ студенческую форму, образовалась и стала расти 


*) Съ 1 апрЪля 1848 года онъ быль зачислень въ канцелярю военна- 
то министерства, изъ которой уволенъ 19 января 1847 т. по прошен о, з& 
болъзнью. Въ течеве этого времени онъ быль дважды въ отпуску; съ 1 
мая 1844. года, на четыре м$сяца, н съ 10 Ноня по 6 октября 1846 года. 
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большая толпа. Вс жадно слушали, что онъ говорить; бли- 
жайшце къ нему задавали вопросы, & онъ отвЗчаль и даваль 
объяснев!я. Дло шло о быши Божлемъ и о систем» Фурье. 

Онъ быль въ это время большимъ приверженцем» Фурье. 
Въ научныхь ве занямяхь онъ выбраль своею спещально- 
стно ботанику; въ 1847 году онъ получиль степень канди- 
дела, а зимою 1848-49 выдержалъь оэкзаменъ на магистра 
ботаники. 1847-й и 1848-Ё тоды проведены были то въ Пе- 
тербург®, то въ Рязанской и Орловской губеряхъ; Николай 
Яковлевичь изучалъь флору Орловской губервыи и для маги- 
стерской диссертащш составиль описан1е этой флоры. Но л8- 
томъ 1849 года, въ то время, когда онъ вмфетЗ съ другимъ 
магистрантомъ, Петромъ Цетровичемъ Семеновымъ, находился 
въ Тульской губери (на Красивой Меч*) и занимался, по 
поручению Вольно-Экономическаго Общества, изслёдованемъ 
траницъ черноземной полосы Росфи и ея флоры, онъ быль 
неожиданно арестованъ и отвезень въ завлючен1е въ Петро- 
певловскую крзиость. Его привлекли по тому дфлу Петра- 
шевскаго, которое, какъ известно, повело къ ссылЕ$ ©. М. 
Достоевскаго, Пальма и другихъ. Заключен!е, продолжавшееся 
сто дней, было особенно тяжело сначала, когда запрещены 
были книги. Оъ разрёшеюнемъ Енигъ, и съ своею способно- 
стю отдаваться работ мыелей, Николай Яковлевичь сталь 
легко переносить одиночество. Между прочимъ, Донкихоть 
въ хорошемъ старинномъ французскомъ перевод$ возбудиль 
въ немъ восторженный емЪхъ, о которомъ онъ любиль по- 
томъ вспоминать. На елфдетыи онъ объяениль, что надолго 
отлучалея изъ Петербурга, а въ Петербург быль поглощенъ 
приготовлешемъь къ экзаменамъ, почему въ поелВде!е годы 
не бываль у Петрашевскаго и не зналъ, что у него дзла- 
лось. ВромЪ того, въ большой запискВ онъ ясно и полно 
изложить систему Фурье, въ проповфдыван!и которой его об- 
виняли; оказывалось несомн8нно, что она не содержить въ 
себз ничего революц1оннато и противурелигознаго, а есть 
учен!е чисто экономическое. 

СлВдетвенная коммие1я освободила Николая Яковлевича, 
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отъ суда, но онъ быль высланъ изъ Петербурга н зачисленъ 
(20 мая 1850 г.) въ канцелярю вохогодскаго губернатора, 
& потомъ (3 ноября 1852 г.), по ходатайству Перовскаго, 
бывшато предоВдателемъ суда по дЪлу Петрашевехаго, пере- 
зеденъ въ канцеляр!ю самарскато губернатора. Съ 24. февра- 
ля 1853 года онъ состоять „переводчикомъ Самарекаго Гу- 
бернскато Правленя“. Къ этой эпох относитея его первый 
бракъ. Онъ женился (29 сентября 1852 г.) на бездЪтной 
здов$ генералъ-ма1ора Вр» Николаевнз Беклемишевой, урож- 
денной Лавровой, большой красавиц и умницВ. Она прожи- 
вала въ Русскомъ Бродз, и онъ любилъ ее уже нзсволько лВтЪ, 
но объяснилея съ нею только за два дня до своего ареста. 
Она сдержала слово, когда онъ былъ сосланъ, и пра&хала 
въ Вологду, чтобы выйти за него замужъ. Но не прошло и 
года, какъ Николай Яковлевичь лишилея своей жены (10 
поля 1858); она умерла отъ ходеры, въ нЪсволько часовт. 
Это было, какъ онъ самъ говоридъ, самое жестокое горе въ 
эго жизни, и цфлый годъ онъ тяжело боролся съ отчая- 
в1емъ. 

Между тмъ, 18 1юня 18583 года Николай Яковлевичъ 
быть „вомандированъ въ зваШи стютистика на два года въ 
ученую экспедишю для изелЗдованя востоямя рыболовства 
на Волг$ и въ БКасшйскомъ морз“. Эта командировка опре- 
дЪлила всю дальнзйшую судьбу Николая Яковлевича; онъ и 
умер въ одной изъ своихь позздокъ для изелёдовашя ры- 
боловетва. Экспедищя 1853 года состояла подъ начальствомъ 
Карла Эрнста фонъ-Бера, звеликаго натуралиста. Бэръ, въ 
скоромъ времени, оцфнилъ познаня и способности евоего 
статистика и смотрЗлъ на него, какъ на главнаго своего по- 
мощника. Экепедишя продолжалась больше трехъ лФтъ, до 
яиваря 1857 года. | 

ЗатЁмъ, 5-го октября 1857 года Николай Яковлевичь 
быль зачисленъ „чиновнивомъь состоящимь при Департамен- 
т8 Сельскаго Хозяйства“, 7 марта 1858 года помфщень на 
ваванс1ю „младшаго инженера“ того-же департамента, и въ 
том же году быль назначенъ „начальникомъ экспедии для 
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изслфдован!я рыболовства въ Б%ломъ и Ледовитомъ хоряхъ“. 
Эвспедиц!я продолжалась три года, и Николай Яковлевичь 
получиль за нее 6 марта 1861 года 500 рублей натради. 

Съ большою пофздЕою на Ледовитый океанъ совпадаетъ 
эпоха второй женитьбы Николая Яковлевича. Еще когда онъ 
быль высланъ въ Вологду изъ Петербурга, онъ сблизился съ 
семьею Межакова, губернскато предводителя дворянства, по- 
мщика села Никольскаго въ Кадниковскомъ у%здф. Николай 
Явовлевичъь быль въ особенной дружбЪ съ сыномъ предво- 
дителя Александромъ Павловичемъ Межаковымъ, который де- 
сятью годами былъ старше его и скончалея 2 юня 1859 года. 
Когда уже началась экспедишя, зимою 1860 года, Николай 
Яковлевичъь за$халь на коротый срокъ въ Никольское и 
здзеь (8 февраля) сдфлаль предложеще дочери своего покой- 
наго друга, Ольг$ Александровн$. Но свадьба, была отложе- 
на до конца экспедищи и совершилаев только 15 овтябуря 
1861 года. Во все время разлуки, женихъ усердно перепи- 
сывалел съ невфетою, разсказываль ей все, что съ нимъ было. 
Письма это сохранились, и по нимъ возможно будетъ соста- 
вить полный образъ этой трудной позздки. 

Дв первыя позздки Няколая Яковлевича были самыя 
дальн1я изъ вофхъ, каыя онъ сдЗлаль; въ первую пофзлку 
онъ побывалъ въ Пери, на южномъ берегу Касшйскаго 
моря, & во вторую онъ посЗтилъь Норвемю, гдЪ въ 1861 году, 
въ ДронтгеймЪ, ветрёчаль и Новый тодь и Пасху. Пере- 
чиелимъ вкратц8 остальныя позздки, чтобы дать примфрное 
поняме о внфшней форм этой жизни, которая въ то же 
время была такъ обильна учеными трудами и мыелаями. 

Претья пофздка была въ Астрахань. Николай Яковлевичъ 
быль командированъ туда 31 октября 1861 г. для присутетвя 
вЪ коммиси рыбныхъ и тюленьихъ промыслов”. Путешеств!е 
по тогдашнимъ дорогамъ, среди первыхъ енфтовъ и по только- 
что замерзшей ВолгВ, вышло какъ-то особенно труднымъ и 
опаснымъ. Въ Астрахани Николай Яковлевич прожилъ до 
Ттюня слВдующаго года, 

Въ ноябрз 1862 тода онъ отправилея въ четвертую 
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командировку, „на Нековское и Чудекое озера для разъяс- 
нен!я жалобъ на правила рыболовства“. 

Въ сл$дующемь 1868 году началась самая продолжитель- 
ная и важная работа Николая Яковлевича по рыболоветву. 
Онъ назначенъ быль „начальникомъ экспедищш для изел$до- 
ван1я рыболовства въ Черномъ п Азовскомъ моряхъ“. Экспе- 
дипя эта продолжалась пять лётъ. Въ сентябр 1863 года 
Николай Аковлевичьк забралъ свою семью и спустилея по 
Волгё до Царицына, потомъ по желёзной дорог переЗхаль 
на Донъ и спустилея въ Черному морю. Онъ пробоваль 
устроить постоянное мёстопребыванше своему семейству сперва 
въ Оеодоси, потомъ къ Никит, но наконець поселился въ 
Мисхорф, на Южномъ Берегу (9 марта 1864). Изь Мис- 
хора было сдзлано шесть пофздокъ, въ слёдующемъ поряде: 
въ 1864 году—вовругъь Азовскаго моря; въ 1865 году—на 
Днфиръ; въ 1866 весною—на Маныть; въ 1867 году—съ 
19 мая по 19 юня вокругь Чернаго моря; еъ 10 сентября 
по 17 овтября того же года на Кубань, а еъ 98 ноября по 
26 декабря на Дунай. | 

Изсл$доване промыеловъ занимало преимущественно толь- 
хо т времена года, когда самые промыслы производились. По- 
этому въ Мисхор было у Николая Яковлевича н*%еколько 
сПОкойныхь зимъ, и плодомъ этого досуга была книга Россёя 
и Европа, начатая осенью 1865 года. 

Къ этому же пер1оду относится другое важное обетоя- 
тельство. Николай Яковлевичь ни за собою, ни за женою не 
имВль никакого недвижимаго имущества; нечаянно предета- 
вился ему случай купить на Южномъ Берегу Мшатку, боль- 
шое запущенное име гр. Кушелева-Безбородко, продавав- 
шееся очень дешево. Тутъ быль огромный садъ, когда-то ета- 
рательно воздВланный, быль виноградникъ, были развалины 
барскаго дома, сожженнато французами въ крымевую войну, 
и быль маленьюШ домъ для управляющаго. Данилевске для 
покупки собрали вс свои деньги, и съ 1-го юня 1867 года 
семья ихъь уже жила въ Мшатк®. 

Въ началз 1868 года (3 января) вызхаль отсюда Нико- 


БТОГРАФИЧЕСКТЙ ОЧЕРКЪ ХУ 


лай Яковлевичь въ Петербург, въ которомъ, разумЗется, 
ему приходилось часто бывать и прежде по обязанностямъ 
службы. Эти пофздки продолжались и до конца жизни, хотя 
всегда двлались съ большою неохотою; въ настоящемъ очер- 
в мы упоминаемъ только о важнйшихъ изъ нихъ. Вея зрз- 
лая жизнь и дфятельность Николая Яковлевича прошла вн$ 
столицы, и онъ, вообще, не любиль городской жизни. 

На этоть разъ (1868) ему пришлось провести въ Пе- 
тербургв больше времени, чЁмъ когда-нибудь во время его 
службы. Векорз посл его прЁвзда мн досталась ‘счастли- 
вая доля съ нимъ познакомиться. ЛЪтомъ онъ еъЪздиль въ 
Жрымъ за своею семьею, и 1-го августа они расположились 
въ Петзрбург® на постоянное житье. 

Между тВмъ, еще раньше, въ ма этого года онз испол- 
ниль командировку (шестую по счету) въ Детрахань, „для 
разъясненя вопросовъ, касающихся Касшйскихь рыбныхь и 
тюленьихь лпромысловь“. На этоть фразъ, самъ Николай 
Яповлевичь быль предездателемь коммиси, и туть были 
окончательно выработаны, на основаи веёхъ предъидущихь 
изслфдовав1Я, правила, которых теперь дёйствуютъ, или долж- 
ны д\Фйетвовать. 

Седьмая командировка была ему назначена въ томъ же 
году въ август, въ Архангельскую губерн!ю, „для изслдова- 
я состоянйя сельсваго хозяйства и рыбныхь промысловъ”“. 
Плодомъ этой позздки быль общирный и важный докладъ О 
мпрахь кз обезпеченю продовольствия на спверь Росси. 

Въ слБдуюшемъ 1869 году, въ феврал%, Николай Яков- 
левичъ опять отправился въ Астрахань „для присутетвя въ 
комитет каслйескихь рыбныхь я тюленьихь промыеловъ“. 
Осенью этого тода Фздиль по порученю министра въ Ни- 
виту. 

Два года, 1870 и1871, были заняты большою ноздкою, 
девятою по счету. Николай Яковлевичь быль назначень 9 
марта 1870 „начальникомъ экспедищи для изолдованя ры- 
боловства въ сВверо-западныхь озерахь Росб и“. Во время 
этой экспедищи, въ №юн% 1870, Николай Яковлевичь ео- 
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провождаль Великого Ёнязя Алекезя Александровича въ 
Архангельскъ и въ Соловецей монастырь. Этою экспедищею 
было закончено изслёдован1е всфхъ водъ Европейской Росаи. 
Все дЪйствующее здесь законодательство по части рыболов- 
ства принадлежить Николаю ‘Яковлевичу, трудъ огромной 
важности по своей польз и классичесый по выполненю. 

Чтобы дать хорошее поняе о трудахь и лишетяхъь 
Николая Яковлевича во время его пофздокъ, нужно было бы 
изобразить ихъ въ подробностяхъ, въ которыя мы здесь вда- 
ватея не можемъ. По чрезвычайной бодрости духа и тфла, 
онъ легко переносиль веявкя трудности; скука для него не 
существовала, и умъ его работалъ непрерывно. Но было въ 
этой жизни одно обстоятельство очень тяжелое: это-——безтре- 
станныя и долг разлуки съ семействомъ, которбе можно 
назвать нёжно-любимымъ не ради одного приличнаго и кра- 
сиваго выраженя. Въ 1869 году, въ сентябрз, семья Нико- 
лая Яковлевича эмФотВ съ нимъ покинула Петербургъ и по- 
селилась въ МшелкВ. Они ввяли меня съ собою, и туть я 
въ первый разъ испытать очаровая Южнаго Берега. Когда, 
началась экспедищя 1870 и 1871 годовъ, рёшено было, что 
семья поселится гдЗ-нибудь въ области экспедищи; естествен- 
ное притажене привело ее наконець въ село Никольекое, 
хотя по разстояямъ это не быль удобный пунктъ. По окон- 
чанш эвкепедищи, Николай Яковлевичь прЁзхаль въ Петер- 
бургъ (5 девабря 1871), & въ феврал 1872 г. перебралась 
въ Петербургь и вся семья его и опять устроилась а На, 
постоянное жительство. 

Но уже лётомъ этого года Николаю Яковлевичу назна- 
чена была девятая командировка, именно предефдательетво 
ВЪ „воммиси для составленя править о пользоваи проточ- 
ными водами въ Крыму“. Это назначен!е какъ нельзя боле 
согласовалось съ желанями Николая Яковлевича. Онъ снова 
переселиль свою семью въ Мшатку; случилось тавъ, что съ 
этихь поръ онъ уже до конца жизни постоянно жиль въ 
Крыму, хотя и долженъ быль дФлаль мномя отлучки. Д®ло о 
проточныхь водахъ затянулось, никакь, однако же, не по ви- 
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н% председателя коммисш. Напротивъ, Николай Яковлевичь 
всегда отличалея и мастерствомъ въ ясной постановкВ вопро- 
совъ, и рёшительностю и опред$ленноетюо предлагаемыхъ 
м%$ръ. Воммися собрала свздзн1я, совЪщалась съ владзльца- 
ми и сперва выработала основаня, на которыхъ должно быть 
построено будущее законодательство. Въ 1875 г. Николай 
ЯЧковлевичь вызхаль 1-го марта изъ Мшатки въ Петербургъ 
(гдз тогда обсуждался его проекть) и вернулбя въ Крымъ 
лишь въ конц юня. Въ слфдующемъ году ‚осенью, когда 
уже вез были въ волненши, ожидая войны, Николай Яковле- 
вичъ опять позхаль въ Петербургь (17 ноября) и Жиль 
вдеь до 5 апрзля 1877 года. Еще при немъ, осенью 1876 
года, началось общее б%гетво жителей съ Южнаго Берега, 
но онъ осталея еъ своею семьею на м%етф. И послВ его 
отъ$зда, семья не выфзжала и спокойно ожидала его распо- 
ряженй, хотя уже съ конца декабря 1876 года Южный Бе- 
регь быть занять войсками. Наконецъь 30 марта 1877 г. 
Николай Якивлевичь написаль изъ Петербурга: „надо гото- 
ваться выфзжать изъ Мшатки, ибо война на носу“. Тогда 
вс вещи были уложены и перевезены въ село Байдары; но 
семья Николая Яковлевича продолжала жить на Южномъ 
Берегу, кое-какъ обходясь безъ вещей. Такъ было и поел 
возвращеюя домой Николая Яковлевича, до самаго извжетя 
о Сан-Стефанскомъ договор. Николай  Яковлевичъь все вре- 
мя войны не хотфль двигаться съ м%ста и жилъ съ своею 
семъею какъ на бивакахъ. Онъ разсчитываль, что никто не 
вздумаетъ бомбардировать ничтожную деревушку Мтатку и 
его маленью! домъ, въ случа же высадки непрятеля всегда 
будеть возможность уйти по ту сторону торъ. Но не въ би- 
вачной жизни. не въ личныхъ опасностяхъ состояла тяжесть 
этого похожен!я; Николай Яковлевичь весь горзлъ и волно- 
валея, слздя за собыщями. Они принесли ему и восторги, 
но все было отравлено печальнымь заключенемъ. 

Въ 1879 году съ половины сентября по 12 декабря, а 
въ 1880 году съ мая по ноябрь, Николай Яковлевичь ие- 
полняль должность директора Никитскаго сада, вмфето Н.Е. 
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Цабеля, бывшаго въ отпуску. Въ этому времени, въ зим% 
1870 г. отноеится начало Дарвинизма. 

Въ 1880 году 12 октября Николай Яковлевичъ отЕрыль 
филлоксеру въ имнши г. Раевскаго и тотчаеъ написаль объ 
этомъ въ министеретво. Опасность филлоксеры Николай Яков- 
левичъ, можно сказать, одинъ видфль и зналъ. Въ свое 
время (5 марта 1878) онъ настаивалъь на полномъ запре- 
щени ввоза виноградныхь лозъ изъ за границы, и такой 
ввозъ быль прекращенъ Высочайшимь повелф:емъ (6 апрёля 
1873). Въ 1880 году. въ отв%ть на свое извЪщене, полу- 
чиль онъ (6 ноября) изъ министерства бумагу о томъ, что 
назначается предсЗдателемъь Крымской филлоксерной комми- 
см. Николай Яковлевичь сейчасъ же началъ уничтожать за- 
раженные виноградники въ Тессели. Для ознакомленя съ д3- 
ломъ, онъ просился за траницу и у№халъь 13 декабря въ 
Швейцат1ю и южную Францю, но 13 января 1881 года уже 
опять быль въ Врыму. Сь этихь поръ, каждый годъ лВтомъ 
происходиль осмотръ виноградниковъ и разыскиван1е филлок- 
серы; за тёмъ слфдовало уничтожен1е м®етъ зараженных или 
подвергающихся опасности зараженя. Николай Яковлевичь 
обнаружиль быстроту и энермю, вызвавийя громя похвалы 
ученыхь винодфловъ за границею. Работы по уничтожен ю 
требовали много рабочихъ, и для этого употреблялись солда- 
ты. Общее начальство надъ всею экспедицею противъ фил- 
ловсеры было вручено Государемъ барону Андрею Николае- 
вичу Ёорфу, который, когда хорошо повнакомился еъ ходомъ 
работь, оцзниль высовя достоинства Николая Яковлевича и 
сталь оказывать ему всякое содЪйстье. 

Въ несчаст1ю, м8ры, предложенныя съ самаго начала Ни- 
колаемъ Лковлевичемъ, все-таки не были окончательно вы- 
полнены, и борьба съ филлоксерою продолжалась каждый 
годъ, продолжается и теперь. ПоелЪ барона А. Н. Корфа, 
Николай Яковлевичь въ 1888 году осталея одинъ распоря- 
дителемъ дЪла. 

Въ самый поелёдЕШЙ тодъ жизни (1885), Николаю Яков- 
левичу пришлось едЗлаль двз пофздки: 3 апрфля оиъ быль 
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хомандированъ въ Тифлисъ на филлокоерный съёздъ, назна- 
ченный на 20 апрёля. Еще по дорогв въ Тифлис, онъ 
ушибъ себ ноту, и до конца лёта страдаль отъ этого уши- 
ба. Кром того, онъ чуветвоваль уже больше тода припадки 
той болёзни сердца, отъ которой ему суждено было умереть. 
„Не смотря ‘на то, онъ приняль командировку (6 сентября) 
для ивелЗдован]я уменьшеня рыболоветва на озерз Гохч%. 
Онъ выфхаль изъ Мшатки 1-го октября и благополучно ©о- 
вершиль изслвдован!е озера; но, когда вернулся въ Тифлисъ, 
гдз думаль составить кратый отчеть, неожиданно подвергся 
сильному припадву своей болзни, и умеръ 7 ноября. 

Т%ло его было перевезено въ Мшатку и похоронено въ 
его саду. Тамъ есть, недалеко отъ берега моря, узкая до- 
рожка, которая кавъ-будто ведеть съ открытаго м%ета въ 
тлухую чату. Но въ конц этой дорожки вдругъ открывается 
большая гладкая поляна, со вофхъ сторонъ окруженная, какъ 
ст®ною, высокими деревьями и крутыми скалами. Поляна такъ 
ровна и ея ограда такъ правильна, что это м%ето назвали 
кипариснымх заломз. Теперь оно напоминаетъ храмъ: по- 
‘средин его— могила, и надъ нею стоить крестъ, на который 
приходать молиться не одни свои, но иногда и разный 
простой людъ, далеко вокругь Мшатки знающий о покойномъ 
и почитаюний его память. 

По личнымъ своимъ качествамъ, Николай Яковлевичь 
предетавляль высокое явлеше. Это быль челов къ огромныхъ 
сить, ЕОЗПЫЙ тФломъ и душою, и притомъ такой яеный, 
чистый, чуждый зла и малЪйшей фальши, что не любить его 
было невозможно, и что онъ не оставиль посл себя ни еди- 
наго врага или порицателя. Его мало знали; въ немъ вовсе 
не было свойствъ, которыми пруобр®таетея извёстность. Его 
знали только люди лично съ нимъ сходивиеся, или спе- 
цально интересовавицеея тФмъ, что онь писаль и дёлалъь. 
Онъ принадлежаль къ числу т®хь, кого можно назвать солью 
земли русской, къ тЪмъ неизвЗстнымь праведникамъ, кото- 
рыми епасается наше отечество. 
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Вотъ некрологь, который быль посланъ мною въ газеты’ 

на другой день послЪ его смерти: 
„Въ Тифлис 7 ноября въ 10 часовь утра скончался 
„одинъ изъ замфчательныйшихь людей въ Росаи, Николай 
„Яковлевичь Данилевскай. По служебному своему положеню, 
„онъ быль тайнымъ совётникомъ, членомъ совёта министра 
„государственныхь имуществъ. Труды его на поприщ$ службы 
„чрезвычайно велики и важны. Онъ изслёдоваль рыболовные: 
„промыелы во всей Европейской Росфи и составиль для нихъ 
„нын® двйствующйн постановленя. ИзелВ довае было ‘начато: 
„еще подъ руководетвомъ внаменитаго Ё, 9. Бэра и потомъ. 
„продолжалось десятки лётъ самостоятельно; поел5дейй трудъ. 
„этого рода была пофздка на озеро Гохчу, въ минувшемъ 
„октябрВ м%еяцЪ. Вернувшись изъ этой пофздки въ Тифлисъ, 
„Николай Яковлевичъ неожиданно подвергся смертельному при- 
„падку болЪзни сердца, которой признаки показались лишь 
„въ этомъ году, но повидимому стали исчезать. Въ посл8дв1е 
„годы имъ были выполнены, сверхъ того, два важныхь служеб- 
„ныхь дзла,—составлене правиль для владюня водами въ 
„Крыму и истреблене филлоксеры, заразившей тамъ виноград- 
„НИКИ, 

„Въ хитературз Николай Яковлевичь иметь громкое имя, 
„Еакъ одинъ изъ крупныхъ славянофиловъ, какъ авторъ книги 
„Росея н Европа, содержащей самобытный взглядь на все- 
„мрную исторю и какъ бы дЪлый кодекеъ славянофильскаго 
„учетя. Онъ былъ почетнымъ членомъ петербургекаго славян- 
„скаго благотворительнаго общества. Вром$ того, ему принад- 
„лежать нфкоторые мен%е обширные, но веетда зам четель- 
„ные ученые труды по части геологи, политической экономи. 
„изученя народнаго быта и пр. Вакъ натуралисть, онъ хо- 
„ТВлъ завершить свою жизнь обширнымъ трудомъ подъ загла- 
‚Немъ Дареинизмь скоро выйдуть два тома этого сочинейя, 
„Боторому суждено остаться неконченнымъ, 

„Но, какъ ни прекраены его труды, въ немъ самомъ было 
„еще больше хобра и свфта, чёмъ въ его трудахъ. Никхо 
„знавипй покойнаго, не могъ не почуветвовать чистоты его 
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„души, прямоты и твердости его харавтера. поразительной 
„силы и ясности его ума. Не имфя нивакихъ притязанй, ни“ 
„какого желаня выставиться, онъ всюду ЯВЛЯЛСЯ, ОДНАКО, ЕЗЕЪ 
„челов8къ власть имущий, кавъ скоро рзчь заходила о томъ, 
„что онъ зналь и любилъ. Патр1отизмъ его былъ безгранич- 
„ный, но зорЕй и неподкулный. Не было пятна не только 
„на его душВ, но и на самыхъ помыелахь. Умъ его соеди- 
„нялъ чрезвычайную теоретическую силу съ легкост!ю и точ- 
„ностю практическихь плановъ. Въ своихъ завонодательныхь 
„работахъь и умственныхь построеняхъ онъ никогда не при- 
„бзгаль къ помощи чужихь обравцовъ, быль вполнз само- 
„бытенъ. Для возхъ въ нему близкихь, съ нимъ сошли въ 
„могилу незамвнимыя сокровища ума и души. 
„Ему было шестьдесять три года, и онъ оставиль посл 
„себя жену и пятерыхъ д$тей. 


Все предъидущее представляеть не боле, какъ голыя 
фамки, въ которыя должны быть вставлены разнообразныя 
картины этой богатой жизни. Воспоминаяя друзей, можеть 
быть, с0 временемъ изобразять намъ черты душевныхь свойствъ 
и частной жизни Николая Яковлевича. Но его умственная и 
практическая дЗятехьность во многомъ доступна уже каждому. 
Ниже читатели найдуть списокъ всего, что онъ писалъ и пе- 
чатать, кавъ по своимъ служебнымъ дВламъ, такъ и по тфмъ 
вопросамъ, которые занимали его помимо служебныхь пору- 
чей. Въ отчетахь, публикованныхь Министерствомъ Госу- 
дарственныхь Имуществъ, найдется матералъ для изложеня 
его отгромныхь трудовъ по рыболовству, а также вообще по 
промысламъ и сельскому хозяйству и, наконець, но борьбВ 
съ физлоксерой, хотя многое еще остается въ архивахь ми- 
нистерства. Изъ важныхъ работъ по законодательству относи- 
тельно проточныхь водъ въ Ирыму даже вовсе ничего не 
публиковано. ЗалЪмъ, въ произведешяхь неоффищальной 
чисто-литературной дзятельности нашего автора можно раз- 
личить три главныхъ отдзла: 1) естественно-научный, въ ко- 
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торомъ важнйшее м%сто занимает книга Дарениизме; 2) по- 
литико-экономичесв!й, предетавителемъ котораго можеть быть 
книга О низкомз курсь нашияв денез, и наконець 3) ието- 
ричесый или политичесый, въ которомъ главное произведе- 
н1е Россая ц Европа. 

Чтобы изложить и характеризовать эти обигирные и раз- 
нообразные труды, потребуется долгое и внимательное изу- 
чен1е. Вс они вполн® заслуживають такого изучен!я; въ 
каждой области, все, сдВланное Николаемъ Яковлевичемъ, есть 
плодъ ума’ необыкновенно свзтлаго и самобытнаго, Окажемъ 
здВсь только изоколько словъ объ Росси и Евроть- 

Вогда въ самомъ начал 1868 года Николай Яховлевичт. 
прЁВхаль въ Петербургъ, онъ привезъ съ собою готовую ру- 
копись этой книги, переписанную на бло и выправленную 
до послЗдней строчки. Такова была его манера работать; 
онъ ничего не дзлалъь по частямъ и не отрывался отъ заду- 
маннаго плана, пока не выполнить его до конца. Оставалось, 
такимъ образомъ, думать только о печатани. Печатать вни- 
гу отдзльно значило бы принять на себя значительныя из- 
держви и въ тоже время обречь свое произведене почти на 
полную неизв$етность. Наша публика еще не покупаетъ книгъ 
и интересуется одними журналами. Нужно было, поэтому, 
постараться пометить свое сочинеше въ журнал; въ такомъ 
случа, авторъ тотчасъ-же получаеть полистную плату, а 
сочинене волею-неволею предлагается вниманНю нёсколькихъ 
тысячъ читателей. Но ни одинъ изъ тогдашнихь журналовъ 
не согласился бы принять сочиненя, писаннаго въ такомъ 
дух, вавъ Росмя и Есуопа. Поэтому, была сд®лана только. 
попытка найти м$фето въ „Йуюналь Министерства Народна- 
%0 Просвъщенйя, хотя въ такомъ случа на внимане публи- 
Би разсчитываль уже не приходилось. Къ счаст о, какъ разъ 
8Ъ это время ревностный любитель литературы В. В. Кашпи- 
ревъ рёшиль издавать новый ежемесячный журналъ Зарю и 
Звалъ меня въ сотрудники. Николай Яковлевичь очень радо- 
вался этому случаю; съ первой же книжки Зари 1869 года 
стали появлаться въ ней послёдовахельныя тлавы .Р066%% 4 
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Европы, и въ течене тода вся книга была напечатана въ 
журналф. Когда потомъ мы стали думать объ отдфльномъ 
издавши, то дфло пошло н%зекольво легче. Для сер1лозныхъ 
книгъ у наеъ вообще н$зтъ книгопродавцевъ-издателей; но на 
этоть разъ въ ЛТ0овариществь Общественной Пользы нашлись 
люди, ставице за Россю и Европу, и книга была издана на, 
услови половинныхь издержевъ и половинныхь выгодъ. Это 
издан!е 1871 года, въ числЪ тысячи двухеоть экземпляровъ, 
раеходилось въ продажф въ течене патнадцати лфтъ *). Нашь 
прогресеъ, очевидно, совершается медленно. Наибольший ходъ 
книга имфла въ разгаръ Турецкой войны, когда, подъ вля- 
н1емъ военнаго и патрлотическаго увлечен1я, мноме пожела- 
ли уяснить себЪ отношен1я Росёи къ Славянамъ и въ 
Европ. 

Прибавлю еще нзеколько словъ объ этой книг$, именно 
позволю себ повторить свое суждеще, высказанное при ея 
появлеши. (Заря 1871, мартъ). ВКогда Николай Яковлевичь 
прочиталь мою рецензию, онъ сказалъ мнВ: „все у васъ уди- 
вительно вВрно и точно; я говорю не о похвалахъ, а 0 раз- 
борВ прлемовъ и направленя моей книги“. Такимъ обра- 
зомъ, замфчавя, воторыя я теперь предлагаю читателямъ, 
такъ-сказать одобрены самимъ авторомъ книги. 

Россо и Европу, конечно, слФдуетъ отнести къ той 
школ$ нашей литературы, которая называется славянофиль- 
скою, ибо эта книга основана на мысли о духовной само- 
бытностя Славянсвато м!ра. Притомъ, книга такъ тлубоко и 
полно обнимаеть этотъ вопроеъ, что ее можно назвать ц%- 
тымъ катихизисомъ или кодексомъ славянофильства. 

Ве какой мёрЪ она завершаеть и совифщаеть въ себ» 
славянофильсвля учен1я, это другой вопросъ; но что она иметь 
такое завершающее и представительное значене -— въ томъ 
невозможно сомнфватьел. Быть можеть, со временемъ Нико- 


*) Вопреки обычал, это издан!е названо на оберткВ оторымь ошибка 
произошла отхого, что книга дфйствительно не составилась изъ журналь- 
ныхь статен, писапныхь въ разное время, а напротивь, была уже! внолн% 
тотова, прежде чЪмъ появилась въ послёдовательныхь книжкахь журнала. 
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лай Яковлевичъ Данилевсв!И будетъ считаться славянофиломъ 
по преимуществу, кульминацонной точкой въ развили этого 
ваправлен1я, писателемъ, сосредоточившимь въ себЪ вею си- 
лу славянофильской идеи. Если имя Хомякова никогда не 
забудется въ истори русской мысли, то можеть быть 170, 
чб сказаль Данилевский, будеть бол%е понятно, сильн$е и 
яензе отразится въ умахъ. 

Но, положимь, даже не такъ; положимъ Данилевскому 
не суждено стоять, не то что выше, & лишь впереди пред- 
шествовавшихь славянофиловъ; во всякомъ случа „Росйя 
и Европа“ есть книга, по которой можно изучать славяно- 
фильство веякому, вто его желаеть изучать. Оъ появленемъ 
той книги уже нельзя говорить, что мысли о своеобразши 
славянскаго племени, о Европ, какъ о м3 намъ чуждомъ, 
© задачахъь и будущноети Россш и т. д., что эти мысли су- 
ществуютъ въ вид журнальныхь толковъ, намековъ, мечта- 
в, фразъ, аллегорЙ; нЪть, славянофильство теперь суще- 
ствуеть въ форм строгой, яеной, опредфленной, въ такой 
точной и связной формЪ, въ какой едва-ли существуеть у васъ 
какое-нибудь другое учене. | 

Туть намъ слЗдуетъ раземотр%ть возражеще, обыкновенно 
дфлаемое противъ книгъ такого рода, какъ „Росея и Европа“. 
Говорятъ, и уже усп®ли сказать н*®еколько разъ, что въ этой 
книгё вфть ничео новоло. Этотъь вопросъ о новосиив чрезвы- 
чайно труденъ, и этою трудност!ю всегда пользовались люди 
недоброжелательствующ!е самому дфлу. Что новаго въ Пуш- 
кин? Повидимому у него все то же, что у Вуковеваго, 
Батюшкова, Козлова и пр. Тоть же языкъ, т$ же формы 
произведевй, одинаковые литературные привычки и премы. 
Между тЪмъ, въ сущности, новость огромная: создан!е рус- 
ской поэви, основав1е русской литературы. Итакъ, уловить 
новое вовсе не легко. Иной скептикъ готовъ будеть, пожа- 
луй, сказать, что и великолёиный домъ, который онъ видить 
въ первый разъ, не представляеть ему ничего новаго, тавъ 


кавкъ онъ уже давно видЪль кучи кирпичей, изъ которыхь 
этотъ домъ построент. 
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Но въ настоящемъ случьВ, для читателя сколько-нибудь 
внимательнаго и сер1ознаго, не можеть быть, намъ кажется, 
никакого вопроса и сомнзн1я. Въ внигВ Данилевевахо все 
новое, отъ начала до конца; она не есть сводь и повторе- 
не чужихъ мнзн@, она содержить только одни собетвенныя 
мнёя автора, мыели, никЗмъ и никогда еще не сказанныя, 
почему онъ и почель за нужное ихъ высказать, Росфя и 
„Езропа есть книга совершенно самобытная, отвюдь не по- 
рожденная славянофильетвомъ въ тфеномъ, литералурно-ието- 
рическомъ смыслВ этого слова, не составляющая дальнёйшаго 
развитя уже высказанныхь началь, а напротивъ полатаю- 
щая новыя начала, употребляющая новые пруемы, и дости- 
гающая новыхъ, болъе общие результатовъ, въ которыхъ ела- 
вянофильсвя положен1я содержатся как частный случай. 
Когда мы, не смотря на то, называемъ учете „Росеи и Ев- 
ропы“ славянофильствомъ, то мы разумЗемъ здЗсь славянофиль- 
ство въ отвлеченномъ, общемъ, идеальномъ емыслВ; собственно 
говоря, это вовсе не славянофильство, а 0с0бое учене Да- 
нилевскаго, такъ сказать „данилевщина“, которая включаеть 
въ себЪ славянофильство, но не наоборотъ. 

Новыя явлешя въ умственномъ мр% мы часто прини- 
маемъ за старыя, давно намъ знакомыя: ошибка самая есте- 
ственная. Новыя явлен]я часто заставляютъ насъ разширять 
и обобщать смыслъь прежнихъ понят: такъ, съ появленемъ 
„Роса и Европы“ мы должны разширить и обобщить смыель 
давно употребляемаго термина славянофильство: Оказалось, 
что есть славянофильевое учене, вовсе не похожее на то, 
что мы привыкли называть этимъ именемъ. 

Въ чемъь же сходство и въ чемъ разлище? Сходство, 
очевидно, заключается въ лрантическихь выводаже. Понятно, 
что Н. Я. Данилевскй, говоря о похребностяхь Росои, о 
т5хъ стремленяхъ, которыхь ей слфдуеть держатьея, въ 
значительной м8рЪз долженъ былъ совпадать съ прежними 
славянофилами. Люди, живо и глубоко чувствующе интересы 
своей родины, любовно вникаюнце въ ея историческую судьбу, 
конечно никогда не разойдутся далеко по вопросамъ, что 
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слфдуеть любить, чего слФдуеть желаль. Въ этомъ отноше- 
и, кажъ мы видфли на множествв примфровъ, сердечная 
проницательность заставляеть многихъ говорить и дёйство- 
вать даже вопреки своему образу мыслей, вопреки самымъ 
аснымъ началамъ, ими испов$дуемымъ. Есть случан, когда 
вся Росея, можно сказать, обращается въ славянофиловъ. 

Но иное двло— стремиться, повинуясь какому-то инстинх- 
ту, и иное д$ло— возвести эти стремлевля въ сознательные 
взгляды, и согласовать ихъ съ нашими общими и высшими 
началами. И воть тд существенное отличе Н. Я. Данилев- 
скаго. Если всеяый мужикъ есть въ сущности славянофиль, 
если самые ярые западаики иногда говорять за одно съ му- 
жиками, если, навонець, прежее славянофилы вёрно поняли 
не только интересы, но и самый духъ своего народа, то Да- 
нилевскйЙ есть именно тотъ писатель, который представилъь 
наиболзе строгую теорлю для этихъ стремлен1й, который на- 
шелъь для нихъ обпйя и выспия начала, начала новыя, до 
него никзмъ не указанныя. Воть гдф главная оригиналь- 
ность „Росси и Европы“. 

Эта книга названа слишкомъ скромно. Она вовсе не 
ограничивается Росейею и Евролою, или даже болзе широ- 
вими предметами, м!ромъ славаянскимъ и мромъ германо- 
романскимъ. Она содержить въ себЪ новый взглядъ на вею 
истор1ю человзчества, новую теоршо Всеобщей Истоти. Это 
не публицистическое сочинеше, которато вея занимательность 
заимотвуется отъ извЪзстныхь практическихь интересовъ; это 
сочинене строго-научное, им$ющее цзлью добыть истину от- 
носительно основныхъ началъ, на которыхъ должна строиться 
наука истори. Олавянство и отношея между Росдею и 
Европою суть не боле, какъ частный случай, —прим®ръ 
поясяяющий общую теорю. 

Главная мысль Данилевскаго чрезвычайно оригинальна, чрез- 
вычайно интересна. Онъ даль новую формулу для постоевя 
истори, формулу 1004300 болъе широкую, чВмъ прежея, и 
потому, безъ веякаго сомнзмя, боле справедливую, боле 
научную, болфе способную уловить дёЙствительность пред- 
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мета, ч$мъ прежея формулы. Именно, онъ отвергъ единую 
ниить въ развити человфчества, ту мысль, что исторйя есть 
прогрессъ нёкотораго общаго разума, нзкоторой общей ци- 
вилизаши. Такой цивилизаи нЪтъ, говорить Данилевстай, 
существують только частныя цивилизащи, существуеть раз- 
вите отдёльныхъ культурно-ноторическихе типов, 

Очевидно, прежый взглядь на исторю быль иснусотвен- 
ный, насильственно подгоняюнщий явленя подз формулу, взя- 
тую извн%, подчиняюций ихъ произвольно придуманному по- 
рядку. Новый взглядъ Данилевскаго ееть взглядъ евтествен- 
ный, не задающйся заранзе принятою мыслью, & опред$- 
ляющй формы и отношевя предметовъь на основа опыта, 
наблюдев1я, внимательнаго всматриван1я въ ихъ природу. 
Перевороть, который „Рося и Европа“ стремится внеёти 
въ науку истори, подобенъ внесеню естественной системы 
въ науки, гдз господствовала система искусственная. 

Изсл%дователь туть руководится н%которымъ смирещем 
передъ предметами. Ученые теоретики, особенно нзмцы, часто 
дломають по своему природу, подгоняють ее подъ извёстныя 
идеи, готовы видфть неправильность и уродство во всемъ, что 
несогласно съ ихъ разумом; но истинный натуралисть 0т- 
казывается отъ олБпой в$ры въ свой равумъ, ищеть откро- 
вей и указаюй не въ собственныхь мысляхъ, а въ пред- 
метахъ. Тутъь есть в$ра въ то, что мръ и его явлен1я го- 
раздо глубже, богаче содержатемъ, обильнфе смысломъ, чёмъ 
бфдныя и сумя построен1я нашего ума, 

Для обыкновеннаго историка, такое явлене, какъ, напри- 
мфръ, Китай, есть нзчто неправильное и пустое, какая-то 
ненужная безсмылица. Поэтому о Кита и не говорятъ, его 
выкидывають за предЗлы истори. По систем Данилевскаго, 
Китай есть столь же законное и поучительное явлевще, какъ 
греко-римеый мфъ, или гордая Европа *). 


*) Въ предыдущихь” издавяхь здфеь было примфчане, въ которомъ 
товорилось, что нфкоторые зачатки того, чть у Данплевсвкато составхяеть 
теор1ю культурно-историческихь тиловъ, можно найти у другихь писателей. 
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Итакъ, воть кавую важность, какой высоый предметь ни 
какую силу имфеть та новая, собетвенно Данилевскому при- 
надлежалцая исходная точка зрЗыя, которая развита въ 
„Росси и Европ“. Столь же оригивальна и та мастерская 
разработка, которой подвергнута исторйя съ этой точки зр%- 
в:я. Если мноШе выводы получились славянофильсяе, то они 
такимъ образомъ пр1обрЪли совершенно новый видъ, полу- 
чили новую доказательность, которой, очевидно, не могли им$ть, 
пока не существовали начала, въ первый разъ указанныя въ 
этой книгф. 

Авторъ „Росеш и Европы“ нигдё не опирается на сла- 
вянофильсвя учешя, вакъ на что-нибудь уже добытое и 
дознанное. Напротивъ, онъ исключительно развиваетъ свон 
собетвенныя мысли, и основываеть ихъ на своихъ собствен- 
ныхь началах. Свое отношене въ славянофильству онъ от- 
части указаль въ слдующемь мот: 

„Учене славянофиловъ было не чуждо оттЗнка гумани- 
„тарноети, что впрочемъ иначе и не могло быть, потому что 
„оно имЪло двояый источникь: германскую философ ю, къ 
„Боторой оно относилось только съ большимъ понимашемъ и 
„большею свободою, чЪмъ его противники, и изучене началъ 
„русской и вообще славянской жизни — въ релимозномъ, исто- 
„рическомъ, поэтическомъ и бытовомъ отношешяхъ. Если оно 
„вапирало на необходимость самобытнаго нащональнаго раз- 
„ВИТЯ, то отчасти потому, что, сознавая высокое достоинство 
„славянскихь началь, а также видя успфвшую уже выка- 
„Затьел, въ течен1е долговременнаго развит! я, односторонность 
„И непримиримое противор ще началь европейскихъ, считало, 
„будто-бы славянамъ суждено разрёшить общечелов ческую 
„задачу, чего не могли сдБлать ихъ предшественники. Такой 


н ухазывахось, какъ на примбръ, на книгу Генриха Рюхкерта: ГейтБись 
дех Уевевсыеще (ре. 1857). Это примфчаве подало поводъ къ недора- 
зумвыямгь и спорамъ, о которыхь чнталель можеть найти овфдфнйя въ моей 
стать$: Историческае ввзляды Генриха Рюккерта и Н. Я. Данилевсколо („Рус- 
ск Взетникь“, 1894, октябрь). 
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„задачи, однакоже, вовее не существуеть“. („Росся и Европа”, 
стр. 121). 

И тавь, у Н, Я. Данилевскаго и источникъ другой, и 
главный выводъ не похожъ на славянофильскй. Н. Я. Да- 
нилевсв не держится германской философ1ли, не стоять къ 
ней даже и въ тфхъ очень свободныхь отношеняхь, въ ко- 
торыхъ стоять славянофилы. СОлФдовательно, въ извЪетномъ 
смысл, онъ самостоятельне. Его философ1ю можно бы сбли- 
зить съ духомъ естественныхъь наукъ, напримфръ съ взгля- 
дами и премами Вювье; но этотъ обпий научный духъ не 
можетъ быть считаемъ кавимъ-то особымъ учешемъ. 

Главный выводъ „Росем и Европы“ столь же самостоя- 
теленъ и столь же поразителенъ евоею простотою и трезво- 
стгю, кавъ и вся эта теор1я. Славяне не предназначены об- 
новить весь мйръ, найти для всего челов чества р$шеше ис- 
торической задачи; они суть только особый культурно-ието- 
ричесвй типъ, рядомъ въ которымъ можеть имфть м8ето 
существоваюе и развише друтихъ типовъ, Вотъ рёшеше, ра- 
вомъ устраняющее многя затруднеюя, полагающее предфль 
инымъ несбыточнымь мечташяыь и сводящее наеъ на твер- 
дую почву дзйствительности. Сверхьъ того, очевидно, что это 
р$щен1е—чисто славянское, предетавляющее тотъ харатеръ 
терпимости, котораго вообще мы не находимъ во взглядахъ 
Европы, насильственной и властолюбивой не только на лрак- 
тикз, но и въ своихь умственныхь построеняхь. Да и вся 
теорля Н. Я. Данилевекаго можеть быть разсматриваема, какъ 
нъЕоторая попытка объяснить подоженае славянскаю мра вв 
истори, —эту загадку, аномало, эпицикль для всякаго евро- 
пейскаго историка. Въ силу того исключительнаго положення 
среди другихь народовъ,’ которому въ истори н%№тъ влолн% 
равнаго примфра, славянамъ суждено изм нить укоренившеся 
въ Европф взгляды на вауку истори, взгляды, подъ которые 
НИЕАКЪ не можеть подойти славянсый мръ. 

Таковы главныя черты книги Н. Я. Данилевеваго. Изь 
нихь виденъ мнозообразный характеръ этой книги; но спз- 
шимъ прибавить, что поняше о ней будетъ все еще далеко не 
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полное. Богатетво мыелей, обище дёйствительнаго содержаня 
тавъ велико, что новыя стороны дзла открываются на каж- 
дой страниц. Это сочиневе удивительнымьъ образомъ соче- 
тало въ себЪ жаръ глубокаго чуветва и холодную строгость 
науки, оно есть пламенное воззваюе и вм%етВ точная, глу- 
бокомысленно-соображенная теормя. 


Въ изданш 1871 года авторомъ были сдзланы только 
одно или два небольшйя дополненя въ тексту напечатанному 
въ 54. Въ предъидущемъ, третьемъ изданш, мы прибавили 
примзчаня, которыя нашлись на поляхъ экземпляра, при“ 
надлежавшаго автору. Эти примВчан]я написаны, противъ 
обыкновешя Николая Яковлевича, не карандашемъ, & чер- 
нилами; да и по отчетливости выражен]я нФкоторыхь изъ 
нихъ можно предполагать, что Николай Яковлевичъь думаль 
ихъ напечатать, конечно распространивши и пополнивши, 
Времени, когда примфчан!я сдфланы, точно опредфлить мы 
неё могли, во всякомъ случа, не раньше 1880, или даже 
1881. Послф войны, когда книга значительно разошлась, 
авторъ сталь готовиться къ новому издано, и эти примча- 
вля, очевидно, относятся къ этому приготовленю. Мы напе- 
чатали ихъ, для отлиуя, жирнымъ шрифтомъ, вполн® соот- 
вЪтотвующимт, впрочемъ, ихъ большой содержательности и 
вувст% Ераткости. 

Сохранимъ здфеь и афоризмъ записанный на отдфльномъ 
листЕЗ, изъ вотораго мы звали факсимиле для предъиду- 
щахо издан1я. Глубокая и образная мысль этого афоризма 
не относится въ настоящей книг, но дорога для характе- 
ристиви ея автора. Вотъ она: 

„Красота есть единственная духовная сторона матери, — 
„слВдовательно, красота есть единственная связь этихъ двухъ 
„основныхь началь м!ра. Т. е. (краеота) есть единственная 
„сторона, по которой она (малерйя) иметь цЪну и значеше 
„для духа,—единетвенное свойство, которымъ она отвфчаетъ, 
„соотвфтетвуетъь потребностямъ духа и которое въ то же время 


ЖИЗНЬ И ТРУДЫ ххх 


„еовершенно безразлично для матери, кавъ матери. И на- 
„оборотъ, требоваве красоты есть единственная потребность 
„духа, которую можеть удовлетворить только матеря“. 
Воть тдф причина самаго существоватя матери. „Богъ 
пожелалъ создать красоту“, говорилъ Николай Яковлевичь, „и 


для этого создаль матершо". 
15 февр. 1888. Н. Страхова. 


Списокъ сочинений Н. Я. Данилевскаго. 


Ол$дующйй списокъ можетъ считалься почти полнымъ, 
хотя въ нзкоторыхь случаяхъь пришлось обойтись безъ точ- 
наго заглавя статей, Годы, выставленные впереди, означа- 
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чаевъ, котда поставлены годы самаго написания. 

1843.—1) Замфтка о томъ, что Сенковсй повзсть Морера 
выдаль за свою. „Отечеств. Зап.“. 

1848.—2) Дютроше. Тамъ-же. 

3) Разборъ и переводъ Аосмоса Гумбольдта. Тамъ-же. 
(За эти двф статьи получено 600 р.). 

1851.—4) Столпистическтя изслъьдовамя о движени народо- 
населення въ Росси за 1946 ч. „Журн. Мин. Вк. 
Дёль“. (Статья была прислана изъ Вологды и 
нолучено за нее 800 р.). 

5) Алиматз Вололюдекой зуберни. „Записки Геогр. 
Общ.“, т. ТХ. (Это вочиневе награждено Жуков- 
скою премею въ 250 р.). 

1852.—6) ДвЪ или три мелейя статьи въ „ Вологод. Губ. В%д.". 

1 856.—7) Статистика касиййеколо рыболовства. „Изелдо- 
вашя о состояи рыболовства въ Росси. Изданы 
Министеретвомъ Госуд. Имущ.“, т. У. (1859). 

1857.—8) Описище . уральскаю рыболовства. „Изсд®дованя 
о сост. рыбол.“, т. Ш. (1860). 

1858.—9) Критий очеркз уральскию фыбнао хозяйства. 
„Вфстн. Геогр. Общества“, т. ХХИ. (Читанъ въ 
собранзи Общества, въ феврал). 

10) Ожвьтз  ОЭкономическому Указателю. „Вжстн. 
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Геогр. Общ.“, т. ХХ. (Антикритика на раз- 
боръ Вернадекато. Въ ма$). 

1859.—11) Разборъ сочинешя В. (С. Веселовекато. О каи- 
моть Росси. „Взотн. Геогр. Обш.“, т. ХХУ. 
(Въ январ%). 

1859—61.—12) Рыбные ч звъриные промыслы на Бъломз в 
Ледовитом: морях. „Изелздоватя о соет. рыбо- 
ловства“, т. УТ. (1862). 

1860—61.—13) Отчеты Высоч. учр. экспедийш для из 
слъдовая рыбныхе ц звъриныхе помысловё на 
Бъломь и Ледовитомь моряжз, Кубенскоме озеть 
% 65 Норвейи за 1859—1861 и. „Журн. Мин. 
Гос. Им.“ 

1861.—14) Разборъ проекта Варазина 0бъ устройствЪ ры- 
боловства въ Насшйскомъ морз и изложеве на- 
чалъ, которыя должны быть положены въ осно- 
ваще. (Напечалано въ Астрахани. 1 862). 

1868.—15) Теоря ледниковато ‘петрлода. „Записки Геогр. 
Общ.“, кн. 1. 

16) Некрологь Вроцкаго. „Землед®льческая Газета“ 
(Щепкина). | 

1865.—17) ЕратыЙ отчеть о первой пофздЕВ на Азовекое 
море. „Записки Геотр. Общ.“ (Годовой отчетъ, 
Безобразова). 

1867.—18) Вэмядб на 27604066760 868 о „Сельское хо- 
зяйство и лзеоводетво“. 

19) Сошр Фоей зи" 1ез рёейемев еп Визе. Ехрозб 
ВН ие 6 феспийфле, аппехб & 1а воПес@от 4ез 
ртоблиф8 еб оч Из Че 1 рёсфе, епуоуве раг 1а Влазе 
& РЕхров оп 'ОшуегвеПе 4е Рамв 4е 1867. (Пе- 
реводъ предвидущей статьн). 

20) Несколько мыслей по поводу упадка утънностиь 
кредитною рубля. торюваю баланса и покрови- 
тельства промышленности. „Торговый Оборникъ“, 
№№ 4, Б, 11, 13, 18, 90, 99, 

1869.—21) О мираль кз обезпечейю народналю продоволь- 


списокъ ФочинЕнй хххШ 


стезя на крайнемь спверъ Росси. „Правитель- 
ственный Вжстникь“. (Изд. отдфльною брошю- 
рою 4°). 
1869.—22) Изсльдоваще о Кубанской о „Зап. Геотр. 
Общества”. 
23) Ньсколько мыслей о русской оба тер- 
` миноломи по поводу слову лимань 4 ильмень. 
‚ Тамъ-же. 
`` 24) Извлечеме изз письма Н. Я. Данилевскаю о 
резульытоинахь попздки ею на Манычь. Тамъ-же. 
25) Росёя и Европа. „Заря“, изд. В. В. Кашши- 
рева. (Рядъ статей въ течене цлаго года). 
1871.—26) Росбя и франкочерманская война. (До ополнене 
кз стать „Росёя и Европа“). „Заря“, знв. 
27) Росая и Бевопа. Взыядз на культуюныя и по- 
паипическя отношеная славянскао лира кз чер- 
мано-романскому. 2-е издаве. Опб. 
28) Описиме рыболовства в5 Черном» и Азовскомь 
моря. „Ивел®дованя о сост. рыбол. ипр.“,т. УГ. 
1875. —29) Возможное вмяне пароходства на рыболовство 
на ръкь Кутъ. „Оборникъ свздВый@ о Кавказ“, 
т. НП. 
1815.—30) Описане рыболовства вз стверо-западныхе озе- 
| фаз. „ИвелВдован1я о сост. рыбол.“, т. ТХ. 
1877.—831) Чею мы в правъ блалоразумно желать отз исхода 
настоящей войны. „Руссый мръ“, № 207. 2 авг. 
382) Киз отнеслась Нвропа. кз русско-турецкой распрт. 
Тамъ-же, № 279. 13 окт. 
33) Проливы. Тамъ-же, №№ 289, 290. 23, 24 овт. 
34) Константинополь. Тамъ-же, №№ 308, 309. 11, 
12 ноября, 
1878,—835) Конферения, или даже конзресс. Тамъ-же, №№ 
74, 75, (18, 19 марта), 99, 99, 101 (5, 12, 
14 апр.). (Париженй чпрактатв, общеевтопей- 
сме интересы). 
1879.—86) Росая и Восточный вопросв. „Русская Р№чь“, 


ххх ЖИЗНЬ Й ТРУДЫ 


изд. А. А. Навроцкаго. (Заглаше автора: Горе 
побъдителям5). 

37) О пути Мадьярь сз Урала в Лебебю. „Извзотя 
Геогр. Общества“, т. ХХ. 

38) Д ополнеще хё опыту областниоо велико-русскало 
словаря“. Сиб. 8°. 

1880.—39) Филлоксера на юоюномё беречу Крыма % средства 
борьбы 5 нею. @еодося. 8°. 

1881.— 40) Олметё о результиинахв попздки, за зранииу пред- 
съдателя филлоксерной комиссии. Симферополь, 
5 февр. 1881.. 

41) Отвьтё на корреспонденийию изъ Прыма въ № 50 
Москов. Бъд. „Москов. В%д.“ 1881 г. 14 апр., 
№ 102 (по поводу филлоксеры въ Крыму). 

1881.—42) Оравнеше методовз борьбы сё филлоксерою. 8°. 

43) Нсколько словз по 10в0ду конституионныхв вож- 
дельнёй налией либеральной прессы. „Моск. В%д.^ 

1881, 2 мая, № 138. 
1882.—44) Отчет о дъятельности по уничтожению фил- 
| локсеры в Крыму чен.-адьют. бар. А. Н. Дорфа 
(стр: 97—140). 

45) Нэсколько мыслей по поводу низкаю курса на- 
шихь бумазюныхь дене и нокоторыхь дручио эко- 
номическияхв явлений и вопросовз. „Русск. ВЗетн.^, 
№№ 8 и 9. 

1884.—46) Происхожюдене нашею нилмлизма. По поводу 
статьи: Эпиоды зосподотвующияо маровоззртнля. 
„Русь“ 1884, №№ 22 и 383. 

1885.—47) Дареинизмь. Критическое изслъдование. 1. Т. Ч. 1, 
519 стр. съ 7 табл. рие. и чертеж. Ч. ШП, 
530 стр. и прилож. 148 стр. Издаше Меркур!я 
Елездзаровича Комарова. Сиб. 8°. 

48) Г. Владимрз Ооловъевь о православи, и католи- 
цизмь.  „Изьземя Сиб. Олавян. Благотвор. 
Общ. “, №№ 2 и 3. — 

1886.49) О низкомз куусь намиить денев и новых источ- 


СПИСОкЪ СОЧИНЕНЙ ХХХУ 


никажь зосудаюственныхь д0%0д06з. Изд. М. Во- 
марова. Об. 8° (перепечатка № 40). 

1887.—50) Экспоесоя или выпажене чувства у человька и 
животных. „Русск. ВЖетн.", №№ 5 и 6. 

1888.—51) Росёя и Европа. Издаше 8-е съ портретомъ и 
посмертными примфчан!ями. Спб. 

1889.,—52) Дарвинизмь. Еритическое изслюдоване. Т. П. 
(одна посмертная глава). Съ портретомъ и ука- 
зателями ко всему сочиненю. Изд. М. Е. Во- 
марова. Сиб. 8°. 

58) Россоя и Европе. Изд. 4-е. Сиб. 

1890.—54) Сборникз полипическихь и экономические ста- 
пей. Изд. Н. Страхова. Сиб. 

СлЗдуетъ упомянуть еще, что Николай Яковлевичь пе- 
ревелъ нзеколько статей К. Э. фонъ-Бора. Именно, въ 1858 — 
1856 годахъ были переведены: 1) Олисине Каспёйсколо рыбо- 
ловства (въ „Изслёдов. о сост. рыбол.“, т. П)и2) Касийюще 
очерки (Оаврзеве Ббиёет), а въ 1858—3) О собрани черепов 
въ академическомь музев, и 4) О распространении вв Росси 
3064 и вретинизма. 


Глава 


Глава 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 


1. 1864 и 1864 годы. —Визето введешя . . ар 


Сравнеше двухъ годовъ, стр. 1. < Равиодуш ВОИ 
къ Даши исимпамя къ Турщи, 3.—Голитейнсяй во- 
просъ, 3.- Восточная война; значеше ключа виелеем- 
скаго храма, 10.—В$нская нота; политическай образъ 
дЬйствй Европы въ перевод на сферу частныхъ отно- 
шений, 15. — Общественное инфе Европы, 18.—Откуда 
мфряше разными м$фрами? 19. 


П. Почешу Европа враждебна Росс? ........ ‹. 


Росая не есть завоевательное государство, т 20.— 
Что такое „завоеване?“ 22.—Финляндя, 25.—Остзейсвя 
провинщи, 26. — Западный край, 27.—Польша, 29.—Бес- 
сарабя, 35.—Вавказь, 36.—Сибирь, 37.—Характеръ рус- 


‚ евихь войнъ, 38.—Росая не есть гасительница свфта и 


свободы, 43. — Священный союзъ, 44. — Убйство Ко- 
цебу, 46.—Либерализмь Россш не уменьшаеть вражды 
къ ней, 48.—Невфжество Европы относительно Рос- 
си, 49.—Европа не признаетъ насъ своими, 50. 


Глава Ш. Ввропа-ли Росс я? ..-......... о 


Чтб тавое Европа? стр. 54.—Иекусственность дфленя 
частей свЪта, 55.—Культурно-историчесый смыслъ Евро- 
пы, 59.—Росая не принадлежить кь Европ$, 60.—Роль 
Росси по мнфню Европы, 62.—Росся есть препятствие 
къ развитию европейской цивилизащи, 64.— Чожертвова- 
н1е низшимЪъ для высшаго; Маркизъ Поза, 65.—ВиЪ шей 
политическАй патр!отизмъ; ультра-русская партя, 67.— 
ГдЪ примиреше между народнымъ чувствомъ и требова- 
пемъ прогресса? 70. 


Глава 1\. Цивилизащя европейская тожествениа-ли съ общечелов*- 


| а 


Западъ и Востокъ, стр. 72. = Прорессь На, Восток; 


Китай, 73.—Смерть народовъ, 75.—Чтб такое система, 
Науки? 77. — Естественная система, 78. — Ея требова- 
ня, 81. — Оц5нка общепринятой системы въ наукВ 
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72 


ОТДАВЛЕНТЕ 


всемрной истор!и, 82. — Новая естественная труппи- 
ровка историческихъ явлевшй, культурно-историчесвяе 
типы, 88.—Ихъ перечислеше, 91.— Этнографическай ма- 
терлаль. 93. 


Глава У. Культурно-историчесв!е типы и изкоторые законы ихъ 


движешя и развия. ......... а: 

Пать законовъ развит1я типовъ, стр. 95. а срод- 
ства языковъ и политической независимости, 96.—За- 
конъ непередаваемостя цивилизащи, 97.—Вмян1е Греши 
на Востокъ, 98.—Вмяне ея на Римъ, 99.—Вмяве 
Рима, 101.—Пересадка цивилизацш, 103.—Прививка ци- 
вилизаци, 103.—Почвенное удобрене, 104.—Заковъ раз- 
нообраз1я и силы составныхъ элементовъ типа, 105.— 
Обязанности отдфльнаго челов$ка къ своему типу, 107.— 
Нельзя знать обязанностей къ человВчеству, 109.—За- 
конНЪ краткости пер1одовъ цивилизации, 111.—Прогрессъ 
и его предБлы, 113.—Переходъ изъ этнографическаго 
состояшя въ государственное, 116. 


Глава \1. Отношеше народнаго къ общечелов ческону. ...... 


Глава УП. 


Понят!я нашнхъ западниковъ объ общечелов ческомъ 
и нашональномъ, стр. 119.—Учеше славянофиловъ, 121.— 
Не можеть быть единато или `высшаго осущеетвлен!я 
ндеи человфчества, 121.—Нащовальное принимается за 
общечелов$ ческое, 124.—Родъ и видъ, 125.—Общевидо- 
вое и всевидовое, 127.—Славянсвый типъ, 129.—Идея 
Славянства—высшая идея для каждаго славянина, 133.— 
Наука не есть синонимъ цивилизащи, 134.—Нашюональ- 
ность въ наук, 136.—Чтб такое истина? 138.— Субъек- 
тивная примфсь, 139.— Односторонность и разновремен- 
ность, 140.—Предпочтеше извЪстныхъ предметовъ, 141.— 
Примфры, математика, 144.—Общий ходъ возрастаня 
каждой науки. 148.—Развите астроном, 149.—Пять 
пер1одовъ, 152.—Развит1е хим, 152.—Физика, 155.— 
Ботаника, 157.— Зооломя, 158.— Мивераломя и геоло- 
пя, 159.— Языкознаше, 160.— Пер1одъ искусственной си- 
стемы, 161.— Таблица везикихъ ученыхь 163.—0Особое 
направлеше ума у НФицевъ, 165.—Илассификащя на- 
укъ, 167.—Невозможна общая теорйя т 170. 
ГИетъ-ли Западъ?. ......... Е 

Вфроятно-ли въ настоящее время появлев!е новой (сла- 
вянской) культуры? 174.—Что такое гневе? 175.—Въ 
какомъ пер1одф развития находятся европейсвля обще- 
ства? 176.—Моментъ высшаго развит!я силь; результаты 
его наступаютъ позже, 178.—Примфръ Греши, Рима, 
Ивди, 180.—Опредфлен!е эпохи, въ которой находится 
цивилизаця Европы, 181. 
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Глава УШ. 


Глава 1. 


Глава $. Разлище въ ход нсторическаго воспиташя . 


Глава ХИ. 


ОГЛАВЛЕНТЕ 


Разлие въ пеихическомъ строз............ 
ДЪлен1е человфческихъ племенъ Ретщуса, стр. 185.— 
Выводы изь него, 186.—Насильетвеиность—черта гер- 
мано-романскаго типа, 190.—Нэтерпимость, 191.—Палп- 
ство, 192.-—Раздфленецерквей, 193. — Прозелитизмъ, 195.— 
Торговля неграми, 196.—Война за опумъ; покровитель- 
ство Турши, 198.—Отсутетве насильственности у Сла- 
вянъ, 199.—Особенность переворотовъ въ жизни русскаго 
народа, 203.—Принят!е христанской вЪры, 204.—Осво- 
божден!е крестьянъ, 206.—Чтб такое у насъ аристокра- 
тизмъ и демократизмъ, 209.—Классифивкашя нравствен- 
пыхъ качествъ, 210. 
Разлище вФроиспов®дное ...... а. 

Откровеше, стр. 213.— Четыре понятая о › церкви, 214.— 
Понят1е протестантское, 215.—Мистическое воззр$ше 
на церковь, 217.— Католическое поняте, 217.—Неосно- 
вательность папскихъ Притязаюй, 219.—Непослдова- 
тельность католнковъ, 221.— „Свободная церковь въ сво- 
бодномъ государств$“, 223.—Отношене церкви и госу- 
дарства; бракъ, 224.—Православное понят1е о церкви, 
229.—Рац1онализмъ Европы, 232. 

Опред$леве государства, стр. 235.—Отношене между 
народност1ю и государствомъ, 237.—Племена несозна- 
тельныя, 238. — Племена умершпя для политической 
жизни, 239.—Одна народность—одно государство, 240.— 
Различныя формы государства, 242.— Федеращя, союзное 
государство, союзъ государствь и политическая система, 
243.—Происхождеюе государства, 245.— Культурородная 
сила дса, 246.—Зависимость, какъ услове для развит1я 
государства, 249.—Рабетво, данничество, феодализмъ, 
251.—Гнетъь мысли и гнетъь совфсти въ средневёковой 
Европ$, 252.—Ввутреннее противор$ ще въ жизни совре- 
менной Европы, 254.—Франщя— самое полное выражеше 
Европы, 256.—Очеркъ французсквй истории, 257.— Благо- 
праятныя обстоятельства Ангши, 260.—Гнетъ отвлечен- 
ваго государства, 263.—Начало нащюнальности, 264.— 
Стох$тне пер1оды, 265.—Характеръ ХТХ вфка, 266.— 
Вопросъ нацональности и Наполеоны, 267.—Связь во- 
просовъ нащональныхъ со славянскимъ вопросомъ, 272.— 
Особенности историческаго развит1я Росош, 274.—При- 
зване варяговъ, 274.—Татарское нашестве, 276.—Смут- 
ное время, 278.— Ирфпостное состояше, 279. 
Европейничанье— болёзнь русской жизни........ 

Неполное здоровье Росси, стр. 283.— Необходимость 
петровскаго преобразован!я, 284.—Отношеше Цетра къ 
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Глава ХШ. 
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Росси, 285.—ДвЪ стороны его дВятельноств, 286.— Евро- 
пейничанье и три его формы, 287.—Искажен1е формы 
быта, 288.—Вредъ для искусства; для ваяни, 289.— Для 
живописи, 299.—Для архитектуры, 293.—Вредъ для про- 
мышленности, 194.— Раздфлене русскаго народа на два 
слоя, 295.—Вияне на инородцевъ, 298.—Перенесене 
чужеземныхъ учрежден, 299.—Судебная реформа, 299.— 
Адвокатура, 300.—Освобожден!е печати, 301.— ДЪйстве 
печати на публику, 302.—Истинная сила пер!одической 
печати, 304.—Т/тез, 306.—Смотр$е на дфла Росаи 
сквозь европейске очки, 310—Наши „аристократы“ и 
„аристократки“, 311.—Союзъ „ВФсти“ со всфми аристо- 
кратями, 312.—Нигилизмъ, 314.—Заискиван!е милости 
Европы, 316.—Отречене отъ панславизма, 317.— Учение 
Монроэ, 318.—Войны временъ Александра Т, 319.—ДЪЙ- 
стые Восточной войны, 320.—Гордыня Росаи, 322— 
Польское д$ло, 323. 
Восточный вопросъ.......-... ль а 
Безсиме дипломати, стр. 325.—Мн$е историка Со- 
ловьева, 326.—Никогда не бюло борьбы между Азею и 
Европою, 327.—Древне-восточный вопросъ, 330.—Маке- 
донля, 331.—Насл6дники Рима—Гермаицы, наслЁдники 
Византи— Славяне, 333.—Синхронизмы, какъ признакъ 
разумности м!роправлешя, 334.—Свойства воды, 335.— 
Синхронизмиъ книгопечатан1я, взяття Константинополя и 
открытя Америки, 336.—Разхиче религозное, 338.— 
Новый перюдъ Восточнаго вопроса, 389.— Магометан- 
ство, 340.—Его смыелъ`въ истори, 343.— Отношеше 
Европы къ Туркамъ, 345.—Польша, 347-—Звачеше Рос- 
си, 848.—Третй перлодъ Восточнаго вопроса, 349.—Не- 
ясность цфлей Росси въ отношени къ Турщи, 350.— 
Необходимость соединенля либеральной и нащональной 
политики, 351.—Значен!е освобождеюшя крестьянъ для 
Восточнаго вопроса, 352.—Постепенное разъяснеше Вос- 
точнаго вопроса, . 353. 
Ифсто Австрш въ Восточноиъ вопрос... ...... 
Кратый очеркъ истори образованя АзвстрИйскаго го- 
сударства, стр. 357.—Безъ Славянъ и Русскихъ невоз- 
можны были бы культура и политическое развитте Герма- 
ни, 360.—Упразднене идеи АвстрИйскаго государства, 
362. — Меттернихъ, 366. — Категори тосударственныхъ 
мужей: велике политики, личностн трагическля и траги- 
комичесыя, 371. — Способы сохранения Австри послЬ 
Меттерниха: централизмъ, дуализмъ и федерализмъ; не- 
возможность Австри во всфхъ этихъ формахъ, 375.— 
Мысль объ австрйской федеращи Славянъ, 379.— Мысль 
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объ австро-турецкой федеращи, 387.— Идея Всеславян- 
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РОССТЯ и ЕВРОПА. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
1864 и 1854 ГОДЫ. — ВМЪСТО ВВЕДЕНИЯ. 


Л$томъ 1866 года совершилось событ!е огромной исторической 
важности. Герман1я, раздробленная въ течени столЪт, начала 
сплачиваться, подъ руководствомъ гевальнаго прусскаго министра, 
въ одно сильное ц$лое. Европейское з{%и$ дио, очевидно, нарушено, 
и нарушене это, конечно, не остановится на томъ, чему мы были 
недавними свидЪтелями. Хитро устроенная политическая маглина, 
ходъ которой былъ такъ тщательно уравновзшенъ, оказалась раз- 
строившеюся. Ве$мъ известно, что событя 1866 года были только 
естественнымъ послЪдетыемъ происшеств!й 1864 года. Тогда соб- 
ственно произошло разстройетво политико-дипломатической маши- 
ны, хотя оно и не обратило на себя въ должной м$рЪ вниман!я 
приставленныхъ для надзора за нею механиковъ. Какъ ни важны, 
однако же, оказались послдетыя аветро-прусско-датской войны 
1864 года, я совс$мъ не на эту сторону ея желаю обратить вни- 
ман1е читателей. 

Въ оба года, которыми я озаглавилъ эту главу, на разстояни 
десяти лЪтъ другъ отъ друга, произошло два событйя, заключаю- 
ш1я въ себЪ чрезвычайно много поучительнаго для каждаго Рус- 
скаго, хотящаго и ум$ющаго вглядываться въ смыелъ и значене 
совершающагося вокругъ него. Представленныя въ самомъ сжа- 
томъ видф событя эти состояли въ слфдующемъ. Въ 1864 году 
Прусся и АвстрАя, два первоклассныя государства, имфющия въ 
совокупности около 60,000,000 жителей и могпия располагать чуть 
не милл1онною армею, нападаютъ на Даюю, одно изъ самыхъ 
маленькихъ государетвъ Европы, населенное двумя съ половиною 
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милл1онами жителей, не боле, —тосударетво невоинственное, про- 
свфщенное, либеральное и гуманное въ высшей степени. Они отни- 
мають у этого государства двЪ области, съ двумя пятыми общаго 
числа его подданныхъ,—двЪ области, неразрывная связь которыхъ 
съ этимъ государствомъ была утверждена не далфе тринадцати 
лЪтъ тому назадъ, Лондонскимъ трактатомъ, подписаннымъ въ 
числЪ прочихъ державъ и обими нападающими державами. И это 
прямое нарушене договора, эта обида слабаго сильнымъ не воз- 
буждаютъ ничьего противодфйствая. Ни оскорблене нравственнаго 
чувства, ни нарушене такъ-называемаго политическаго равновЪс1я 
не возбуждаютъ негодован1я Европы, ни ея общественнаго мня, 
ни ея правительствъ,—по крайней мЪрЪ не возбуждаютъ настолько, 
чтобы отъ словъ заставить перейти къ д$лу, — и раздЪлъ Лан!и 
спокойно совершается. Воть что было въ 1864 году. 

Одинадцать лфтъ передъ этимъ, Росся, государство также при- 
числяемое къ политической систем европейскихъ государствь, 
правда очень большое и могущественное, оскорбляется въ самыхъ 
священныхъ своихъ интересахъ (въ интересахъ религ1озныхъ) Тур- 
щею,—государствомъ варварскимъ, завоевательнымъ, которое хотя 
уже и разслаблено, но все еще однимъ только насимемъ поддер- 
живаетъ свое незаконное и несправедливое господство, —государ- 
ствомъ, тогда еще не включеннымъ въ политическую систему 
Европы, цЪлость котораго поэтому не была обезпечена никакимъ 
положительнымъ трактатомъ. На эту цЪлость никто впрочемъ и 
не посягаетъ. Отъ Турщи требуется только, чтобы она, ясно и по- 
ложительно подтвердила обязательство не нарушать религ1озныхъ 
интересовъ большинства своихъ же собственныхъ подданныхъ,— 
обязательство не новое какое-либо, а уже восемьдесятъ лЪтъ тому 
назадъ торжественно данное въ Кучукъ-Кайнарджискомъ мирномъ 
договор$. И что же? Это справедливое требоване, каковымъ при- 
знало его дипломатическое собране первостепенныхъ государствъ 
Европы, религозные и друге интересы милл!оновъ христланъ ста- 
вятея ни во что; варварекое же государство превращается въ гла- 
захъ Европы въ паллад1умъ цивилизащи и свободы. Въ 1854 году, 
какъ разъ за десять лЁтъ до раздЪла Дании, до котораго никому 
не было дфла, Ангия и Франщя объявляютъ войну Росси, въ 
войну вовлекается Сардив!я, Австр1я принимаетъ угрожающее по- 
ложен1е, и наконецъ вся Европа грозитъ войною, если Росея не 
приметъ предложенныхъ ей невыгодныхъ условий мира. Такъ дЪй- 
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ствуютъ правительства Европы; общественное же ея мн5ше еще 
болфе враждебно и стремится увлечь за собою даже т прави- 
тельства, которыя, какъ прусское и н$которыя друмя германскля, 
по разнаго рода побужденямъ не желали бы разрыва съ Росеей. 
Откуда же это равнодуше къ гуманной, либеральной Дани и эта 
симпат!я къ варварской деспотической Турции, — эта снисходитель- 
ность даже къ несправедливымъ притязаютямъ Австри съ Прус- 
сей и это совершенное неуважене къ самымъ законнымъ требо- 
вашямъ Росси? ДЪло стоитъ того, чтобы въ него вникнуть. Это 
не какая нибудь случайность, не журнальная выходка, не задоръ 
какой нибудь парти, а коллективное дипломатическое дЪйств1е 
всей Европы; то есть, такое обнаружене общаго настроевя, кото- 
рое менфе всякаго другаго подвержено вмян!ю страсти, необду- 
маннаго мгновеннаго увлечетя. Поэтому и выбралъь я его за 
исходную точку предлагаемаго изслЗдованя взаимныхъ отноше- 
ный Европы и Росаи. 

Прежде всего посмотримъ, нЪтъ ли въ отношеняхъ Дави къ 
Прусс1и и Австр!и какого нибудь дерзкаго вызова, словомъ, чего 
нибудь извиняющаго въ глазахъ Европы это угнетен!е слабаго 
сильнымъ, и, напротивъ того, въ дЪйстыяхъ Росс!и чего либо оскор- 
бившаго Европу, вызвавшаго ея справедливые гн3вЪъ и негодован!е? 

Мы не будемъ вникать въ подробности шлезвигъ-голштейн- 
скаго спора между Гермаштей и Дашей, тянувшагося, какъ из- 
взетно, цзлыя семнадцать л$тъ и, я думаю, мало интереснаго для 
русскихъ читателей. Сущность дфла въ томъ, что Даня установила 
общую конститущю для ве$хъ своихъ составныхъ частей, —одну 
изъ самыхъ либеральныхъ конститущй въ ЕвропЪ, при которой, 
конечно, и р$чи не могло быть о какомъ либо угнетени одной 
нацональности другою. Но не того хот$лось Германи: она тре- 
бовала для Голштейна конститущи, хотя бы и гораздо худшей, 
но за то такой, которая совершенно разрознила бы эту страну съ 
прочими частями монарх!и,— требовала даже не личнаго соедине- 
н1я на подобе Швещи съ Норвешей (это бы еще ничего), а ка- 
кого-то примфненнаго къ цфлой государственной области права, 
въ род польскаго непозволямь, пользуясь которымъ чины Гол- 
штейна могли бы уничтожать дЪфйствительность всякаго постанов- 
лен!я, принятаго для цфлой Дани. Но Голштейнъ принадлежалъ 
КЪ Германскому союзу, слЗдовательно этимъ путемъ достигалось 
бы косвеннымъ образомъ господство союза надъ всею датскою 
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монархмею. Это господство онъ ечиталъ для себя необходимымъ по 
тому соображен!ю, что, кром$ Голштейна, въ дфла котораго Гер- 
мансый союзъ имфлъ право нЪфкотораго вм$шательства, въ составъ 
Латскаго государства входилъ еще и Шлезвигъ, страна по тракта- 
тамъ совершенно чуждая Германи, но населенная въ значитель- 
ной части НЪмцами, которые ее мало по малу колонизировали 
и изъ скандинавской обратили въ чисто н$мецкую. Въ глазахъ 
веБхъ НЪ$мцевъ, сколько нибудь интересовавшихся политикой, 
Шлезвигъ составлялъ нераздфльное цзлое съ Голштейномъ; но 
такой взглядъ не имфлъ ни малЪйшей поддержки въ основанномъ 
на положительныхъ трактатахъ международномъ правЪ. Чтобы 
провести его на дЪфлЪ, необходимо было употребить Голштейнъ, 
какъ рычагъ, для непрерывнаго давленля на всю Даню. При 
этомъ средствЪ, датское правительство могло бы провести въ 
Шлезвиг$ т лишь только мЪры, которыя были бы угодны Герма- 
ни. Даня, очевидно, не могла на это согласиться, и патр1отиче- 
ская парт1я (такъ называемыхъ Эйдерскихъ Датчанъ) готова была 
совершенно отказаться отъ Голштейна, лишь бы только единство, 
пфлость и независимость остальной части монархи не наруша- 
лись безпрерывно чужеземнымъ вм$шательствомъ. О тяжести та- 
кого вы шательства мы можемъ себЪ составить легкое поняте по 
собетвенному опыту. Вм$шательство, основанное на придирчивыхъ 
толковатяхъ нфкоторыхъ статей ВЪнекаго трактата, привело въ 
негодован1е всю Росею. Хорошо, что негодоваюе Росси, будучи 
такъ полнов$сно, перетягиваетъ на вфеахъ политики много дипло- 
матическихъ и инаго рода соображенй; но кто же обращаетъ 
внимане на негодоване Дани? Къ тому же, у Дани руки были 
въ самомъ дфлЪ связаны. трактатомъ, не дававшимъ ей полной 
евободы распоряжаться формой правлен1я, которую ей хот$лось 
бы дать Голитейну. Объ истинномъ емыслЪ этого трактата шли 
между Давшей и Германекимъ союзомь безконечныя словопреня. 
Каждая сторона толкуетъ, конечно, дЪло въ свою пользу; нако- 
нецъ, и Германсьй союзъ, не отличавиийся таки быстротою дЪй- 
стыя, теряетъ тёривне и назначаетъ экзекущю въ Голштейнъ. 
Голштейнъ принадлежитъ къ Германскому союзу, и противъ та- 
кой м$ры нельзя еще пока ничего возразить. Но извЪстное дЪло 
что Германсый союзъ, хотя узами его и было связано до пяти- 
десяти милл!оновъ народа, не внушалъ никому слишкомъ большаго 
уваженя и страха,—ни даже крохотной Дани, которая, несмотря 
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на союзную экзекуцию, преспокойно продолжаетъ свое д$ло. Прус- 
ся (или точн%е г. Биемаркъ) однако же видитъ, что для нея, во 
всякомъ случа, это дЪло ничБмъ хорошимъ кончиться не можетъ. 
Возьметъ верхъ Дан1я,— пропали вс планы на Вильекую бухту, 
флотъ, господство въ Балтйскомъ морф, на гегемоню въ Герма- 
ни, однимъ словомъ пропали всЪ нЪмецке интересы, которыхъ 
Прусся себя считала и считаетъ, и при томъ совершенно справед- 
ливо, главнымъ, чуть ли не единственнымъ представителемъ. Вос- 
торжествуетъ Германсый Союзъ, — Голштейнъ одинъ, или вмЪстз 
съ Шлезвигомъ, обратится въ самостоятельное государство, кото- 
рое усилитъ собою въ союз партю среднихъ и мелкихъ госу- 
дарствъ, что, какъ весьма справедливо думаетъ г. Бисмаркъ, 
только повредитъ прусской гегемонии. Надо и союзу не дать уси- 
литься, надо и Голштейнъ. съ Шлезвигомъ прибрать къ своимъ 
рукамъ, чтобы обще-германское, а съ нимъ вм$етЪ и частно-прус- 
ское дЪло должнымъ образомъ процвЗли. СлЪдуя этимъ совер- 
шенно вфрнымъ (съ прусской точки зр%н!я) соображен!ямъ, обез- 
печившись союзомъ съ Австрею, которой во всемъ этомъ дВяЪ 
приходится своими руками для Прусси жаръ загребать, г. Бис- 
маркъ вступается за недостаточно уваженный и оскорбленный Да- 
нею Германск1й союзъ и требуетъ уничтожен!я утвержденной па- 
латами, общей для всей монарх!и, конститущи,— хотя и въ выс- 
шей степени либеральной, ‘не вовсе несоотвЪфтствующей ни 00- 
щимъ видамъ Германи, ни частнымъ видамъ Пруссаи,— угрожая 
въ противномъ случа войною. Дан1я съ формальной стороны не 
была совершенно права, ибо,— не будучи въ состояни исполнить 
невозможнаго для нея трактата, или по крайней мЪр$ исполнить 
его въ томъ смысл, въ какомъ понимала его Герман!я, — она р$- 
шилась разсЪчь гордевъ узель этою общею для всей монархи 
конститущею, которая, удовлетворяя въ сущности всЪмъ закон- 
нымъ требован1ямъ какъ Голштейна, такъ и Шлезвига, устраняла, 
однако совершенно вм шазельство союза въ дфла этого поел$д- 
няго и дфлала его излишнимъ для перваго. Не будучи такимъ об- 
разомъ правою съ формальной стороны, Даня, угрожаемая войною 
съ двумя первоклассными государствами, легко могла уступить 
столь положительно выраженному требованию. Такую уступчивость 
необходимо было во что бы то ни стало предупредить. Средство 
въ тому было найдено очень легкое. Для исполнен1я своего требо- 
вая Прусея и Аветр!я назначили столь коротклй срокъ, что въ 
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течен!и его датское правительство не имЪло времени созвать па- 
латы и предложить на ихъ обсужден!е требоване этихъ державъ. 
Такимъ образомъ, датское правительство было поставлено въ необ- 
ходимость или отвергнуть требован1я иностранныхъ державъ и на- 
влечь на.себя неравную войну,—или нарушить конститущю сво- 
его государетва; нарушить же конститущю, при тогдашнемъ поло- 
жени дфлъ, — при только -что вступившемъ на престолъ и не 
усп8вшемъ еще на немъ утвердиться государЪ, непопулярномъ по 
причин$ его нёмецкаго происхожден!1я,—значило бы, по всей в$- 
роятности, вызвать революц!ю. Датскому правительству ничего не 
оставалось, какъ избирать изъ двухъ золъ меньшее. Оно и вы- 
брало войну, имфя повидимому достаточныя основан!я считать ее 
за зло меньшее. Во-первыхъ, Дан1я уже вела подобную войну и 
съ Пруссей и съ Гермашей, не далфе какъ 15 лЪтъ тому назадъ, 
и вышла изъ нея скорфе побфдительницею, ч$мъ побЪфжденною; 
она могла слЪдовательно разсчитывать на подобный же исходъ и 
ВЪ этотъ разъ. Соображене весьма хорошее, — только при немъ 
не было принято въ разсчетъ, что въ тогдашней Германи суще- 
ствовалъ безтолковый франкфуртсый парламентъ, а въ тогдашней 
Прусс1и не было Бисмарка. ЁКромЪ того, датское правительство 
могло надфяться, что политическая система государствъ, основан- 
ная на положительныхъ трактатахъ, не пустое только слово, что, 
послЪ того, какъ Европа около ста лфтъ не переставала кричать 
о великомъ преступлен!и раздЪла Польши, она не допуститъ раз- 
дЪла Данши,—что приметъ же она во внимане приставленный къ 
ея горлу ножъ, и по крайней мЪрЪ потребуетъ отъ нападающихъ 
на нее государетвъ, чтобъ они дали ей время опомниться. Во 
всемъ этомъ она ошиблась. Война началась. Неприготовленные къ 
ней Датчане конечно понесли поражеше. Чтобы положить конецъ 
этой невозможной борьбЪ, собралась въ Лондон конференщя 
европейскихъ государствъ. Нейтральныя державы предложили 
сдЪлку, при которой приняли во вниман!е побфды, одержанныя 
Прусаею и Австрею; но эта сдЪлка не удовлетворила союзниковъ; 
они продолжали настаивать на своемъ, и Европа, ограничивъ 
этимъ свое заступничество, предоставила имъ разд$лываться съ 
Данею, какъ сами знаютъ. И такъ, если и можно считать Дан!ю 
не совершенно правою съ формальной стороны, то эта неправда 
была съ избыткойъ заглажена поступкомъ Прусаи и Австри, не- 
только не давшихъ Дан!и возможности отступиться отъ принятой 
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ею слишкомъ рЪфшительной м%фры, но воспользовавшихся этимъ 
только какъ предлогомъ для исполнен!я задуманной цзли: оттор- 
жен1я отъ нея не только Голштейна, но и неразд$ льнаго съ нимъ, 
по ихъ понятямъ, Шлезвига. Дипломатическле обычаи, — почи- 
тающеся охраною международнаго права, такъ же какъ юриди- 
ческ1я формы почитаются охраною права гражданскаго и уголов- 
наго, ——были нарушены, и нарушителемъ ихъ была не Давя, а 
Прусс1я съ Австрей. Сл$довательно эти два государства, а не 
Дан!я, оскорбили Европу. 
Но иногда незаконность, то есть формальная, внфшняя не- 
справедливость, прикрываетъ собою такую внутреннюю правду, 
что всякое безпристрастное чувство и мн$н!е принимаютъ сторону 
мнимой несправедливости. Было ли, наприм$ръ, когда либо совер- 
шено боле дерзкое, боле прямое нарушене формальнаго народ- 
наго права, ч$мъ при образован!и Кавуромъ и Гарибальди Итальян- 
скаго королевства? Поступки правительства Виктора Эммануила 
съ Папскою областью и Неаполитанскимъ королевствомъ никакимъ 
образомъ не могутъ быть оправданы съ легальной точки зрёя; 
И однако же веяклй, не потерявший живаго челов ческаго чувства, 
и смысла, согласится, что въ этомъ случа форма должна была 
уступить сущности, внфшняя легальность-—внутренней правдЪ. Не 
таково ли и шлезвигъ-голштейнское дзло, не подходило ли и оно 
подъ категорю дфль формально несправедливыхъ, но оправды- 
ваемыхъ скрытою подъ этой оболочкой внутреннею правдою, и не 
эта ли внутренняя правда обезоружила Европу? И на это придется 
отв$чать отрицательно. Во первыхъ, нацональное д$ло, им ющее 
своимъ защитникомъ Австрию, можетъ возбуждать только горьвлй 
смзхъ и негодован!е. Во вторыхъ: принципъ нацональностей пока 
еще не признается, по крайней мЪЗр$ офищально, Европою и, 
безъ разнаго рода побочныхъ соображенй, самъ по себЪ ничего 
не оправдываетъ въ глазахъ ея. Лаже справедливое д$ло Итами 
восторжествовало лишь въ силу взаимныхъ отношений между глав- 
нфйшими государствами, такъ расположившихся, что на этотъ 
разъ дЪло легальности не нашло себф защитниковъ. Въ самомъ 
общественномъ мн$нши, начало нацональностей распространено 
лишь во Франци и въ Италми, и то потому только, что эти 
страны ечитаютъ его для себя выгоднымъ. Въ третьихъ, наконецъ, 
и это главное: принципъь нацональностей не примфнимъ вполнЪ 
къ шлезвигъ-голштейнскому дЪлу. НЗмецелй народъ въ 1864 году 
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не составлялъ одного цфлаго; онъ не имфлъ политической нацо- 
нальности, и, пока она не образовалась, во имя чего онъ могъ 
требовать отд$лен!я Голштейна и Шлезвига отъ Дан!и, не требуя 
ВЪ тоже время уничтожен1я Баварли, Саксон1и, Липпе-Детмольда) 
Саксенъ-Альтенбурга и т. п., какъ самостоятельныхъ политиче- 
скихъ единицъ? Правда, между разными н$мецкими государствами 
существовала слабая политическая связь, именовавшаяся Герман- 
СкИМЪ С0оЮЗОмМЪ; НО ТОЧНО Такимъ же членомъ союза, какъ Баварля 
и Прусая, Липпе и Альтенбургъ, быль и Голштейнъ. Шлезвигъ, 
конечно, не принадлежаль къ союзу; но если и не обращать вни- 
маня на То, что эта датская область была только колонизирована, 
НЪ$мцами, и придерживаться исключительно принципа этнографи- 
ческаго, совершенно отвергая историческое право, то, и съ этой 
точки зря, крайнимъ предЪломъ н-мецкихъ требовавй все таки 
могло быть только присоединение Шлезвига къ Германскому союзу, 
а не совершенное отдфлене и Голштейна и Шлезвига отъ Дави. 
Скажутъ ли, что Баварйя и Прусая, Липпе-Детмольдъ и Саксенъ- 
Альтенбургъ, хотя и составляютъ самостоятельныя политическля 
единицы, но суть единицы совершепно н$фмецк1я, а Шлезвигъ и 
Голштейнъ соединены съ нац1ональностью датскою? Но также точно 
соедипены Лимбургъ и Люксембургъ съ нац1ональностью голланд- 
скою; а главное, также точно шесть или семь миллоновъ австрий- 
скихъ НЪмцевъ были соединены съ 30 милллонами Славянъ, Мадьяръ, 
Румыновъ, Итальянцевъ. Если это аномал!и, то, казалось бы, надо 
уничтожить главную изъ нихъ, прежде чЪмъ приниматься за мелочи. 
Но 6 или 7 милл1оновъ австрийскихъ Нфмцевъ составляютъне под- 
чиненную нац1ональность, какъ милл1онъ Голштинцевъ и Шлезвиг- 
цевъ, а напротивъ того нацональность господствующую. Нельзя не 
согласиться, что это обстоятельство имфетъ первостепенную важность 
въ глазахъ НФмцевъ, —что оно даетъ совершенно противуположный 
оборотъ дфлу; но трудно понять, какое значен!е можетъ оно имфть 
въ глазахъ безпристрастной Европы, для которой и германская 
и скандинавская, и итаЖьянская (о славянской мы не говоримъ) 
нац1ональности имфютъ одинаковую цфну. Если, слБдовательно, 
нЪмецкй народъ не составлялъ политической нацональности, если 
значительная доля его была, соединена подъ однимъ управлешемъ 
съ другими нац1ональностями, то онъ могъ справедливо требовать 
отъ Дани только того, чтобы нёмецкая нацональность не угне- 
талась въ Голштейн$ и ШлезвигЪ, а пользовалась равноправ- 
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ностью съ датскою; но этого и требовать было нечего, это испол- 
нялось и безъ всякихъ требований. 

Представимъ себЪ, что первоначальный планъ Наполеона Ш 
относительно Итали осуществилсея бы. Она составляла бы,—на- 
подобйе германскаго, — итальянск союзъ, въ составъ котораго 
входило бы и Венецланекое королевство, оставаясь однако-же въ 
соединен1и съ Австрею. На какихъ основаняхъ могъ бы тогда 
король сардинсый въ союзЪ съ королемъ неаполитанскимъ требо- 
вать отъ Австрии отдфлен1я Венец!и, если бы итальянская нац!о- 
нальность въ ней ничфмъ не угнеталась, и вообще права Венец- 
анцевь не нарушались бы? Такое положеюме дЪлъ Итальянцы 
могли бы считать,—и совершенно основательно, —весьма неудовле- 
творительнымъ. Но главною причиною неудовлетворительности 
была бы не принадлежность Венеши Австр!и, а разд льность 
итальянскихъ государствъ при единой итальянской народности; и, 
только сплотясь сама въ одно политическое цфлое, имфла бы эта 
народность, если не формальное, на трактатахъ основанное, то 
прирожденное естественное право требовать своего дополнен1я отъ 
Австрии. Подобнаго права, нельзя отрицать и у Германи, но прежде 
надлежало бы ей соединиться въ одно политическое н$мецкое 
цфлое, отдЪливъ отъ себя все не-нёмецкое, требующее самостоя- 
тельной нацональной жизни, и тогда уже требовать своего и отъ 
другихъ. Наконецъ, съ нац1ональной точки зр$н1я, возстановлен1я 
нарушеннаго германскаго нацтональнаго права могъ во веякомъ 
случа требовать только Германскй союзъ, какъ это и было въ 
началЪ, а онъ былъ очевидно оттфсненъ далфе ч$мъ на заднй 
планъ, послЪ того какъ все зд$сь приняли въ свои руки Пруеая 
и Австрия. 

Впрочемъ, такъ ли это или не такъ, дЪло собственно идетъ 
тутъ вовсе не о томъ, чтобы неопровержимо доказать существен- 
ную несправедливость поступка Прусси и Австрии съ Дан1ею; мы 
хотимъ лишь показать, что въ глазахъ Европы внутренняя правда 
шлезвигъ-голштейнскаго дфла не могла оправдать его нелегаль- 
ности. Для наеъ важно не то, каково это дЪло само въ себЪ, но 
то, какимъ оно представлялось глазамъ Европы; а едва ли кто 
рЪшится утверждать, что оно пользовалось симпатей европейскихъ 
правительствь и европейскаго (за исключенемъ германскаго, ко- 
нечно) общественнаго мн$н1я. Во мн$-ши Европы, къ нарушенямъ 
формы международныхъ отношенйй присоединилась здесь и неос- 
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новательность самой сущности прусско-австрйско-нЪмецкихъ при- 
тязанй. Почему же, спрашивается, не вооружили эти притязан1я 
противъ себя Европы? Очевидно, что не виновность Дани, и не 
внЪшняя или внутренняя правота Прусси и Австр!и были тому 
причиною. Надо поискать инаго объясненя. 

Но прежде обратимся за десять или одинадцатъ лфтъ назадъ, 
къ боле для насъ интересному восточному вопросу. 

По требованю Наполеона, выгоды котораго заставляли льстить 
католическому духовенству, турецкое правительство нарушило 
давнишн!я исконныя права православной церкви въ Святыхъ М$- 
стахъ. Это нарушен!е выразилось главнЪйшее въ томъ, что кЛЮЧЪ 
отъ главныхъ дверей Виелеемскаго храма долженъ былъ перейти 
ЕЪ католикамъ. Ёлючь самъ по себ конечно вещь ничтожная, 
но, большею част, вещи цфнятся не по ихъ дЪйствительному 
достоинству, а по той идеф, которую съ ними соединяютъ. Какую 
дфйствительную цфну имфетъ кусокъ шелковой матери, навязан- 
ный на деревянный шестъ? Но этотъ кусокъ шелковой матери на 
деревянномъ шест называется знаменемъ, и десятки, сотни лю- 
дей жертвуютъ жизнью, чтобы сохранить знамя или вырвать его 
изъ рукъ непрлятеля. Это потому, что знамя есть символъ, съ ко- 
торымъ неразрывно соединена во мн$фви солдатъ военная честь 
полка. 

Подобное же значеще имфлъь и Виелеемевй ключъ. Въ глазахъ 
всЪхъ христанъ востока, съ этимъ ключемъ было соединено по- 
нят!е о первенствЪ той церкви, которая имъ обладаетъ. Очевид- 
но, что для магометанскаго правительства Турщи, совершенно 
безпристрастнаго въ вопрос о преимуществ того или другаго 
христанскаго вфроисповЪздан!я, удовлетворене желан!ямъ боль- 
шинства его подданныхъ, принадлежащихъь къ православной 
церкви, долженствовало быть единственною путеводною нитью 
въ рёшени подобныхъ спорныхъ вопросовъ. Невозможно пред- 
ставить себЪ, чтобы какое либо правительство, личныя выгоды, 
мн$н!я или предразсудки котораго нисколько не затронуты въ 
какомъ либо дЪлЪ, рфшило его въ интересахъ не большинства, а 
незначительнаго меньшинства своихъ подданныхъ, и притомъ во- 
преки исконному обычаю, и тфмъ, безъ всякой нужды, возбу- 
дило неудовольствие въ миллюнахъ людей. Для такого образа 
дфйствй необходимо предположить какую либо особую побуди- 
тельную причину. Страхъ передъ насильственными требованями 
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Франщи тутъ ничего не объясняетъ, потому что Турщи не могло 
не быть извЪстно, что отъ нападеюмя Франщи она всегда нашла 
бы поддержку и защиту въ Росси, а вфроятно также въ Англи 
и въ другихъ государствахъ Европы, какъ это было въ 1840 году. 
Очевидно, что эта уступка требовамямъ Франщи была для Тур- 
щи желаннымъ предлогомъ нанести оскорблене Росси. Религ10з- 
ные интересы миллоновъ ея подданныхъ нарушались потому, что 
эти миллоны имфли несчаст1е принадлежать къ той же церкви, 
къ которой принадлежитъ. и руссклй народъ. 

Могла ли Авёмя’ 6 вступиться за нихъ, могло ли русское пра- 
вительство, —не нарушивъ всЪхъ своихъ обязанностей, не оскор- 
бивъ, религ1ознаго чувства своего народа, не отказавшись постыд- 
нымъ образомъ отъ покровительства, которое оно оказывало во- 
сточнымъ христ1анамъ въ течен!и стол т, — дозволить возникнуть 
и утвердиться мысли, что единство вЪ$ры съ русскимъ народомъ 
есть печать отвержен1я для христ1анъ востока, причина гоненй 
и притфсненй, отъ которыхъ Росея безсильна ихъ избавить, — 
что дфйствительное покровительство можно найти только у запад- 
ныхъ государствъ, и преимущественно у Франщи? Ёром$ этого, 
для всякаго безпристрастнаго человЪка ясно, что самое требова- 
н1е Франщи было ничто иное, какъ вызовъ, сдфланный Росе!и, не 
принять котораго не нозволяли честь и достоинство. Этотъ споръ 
о ключ$, который многе даже у насъ представляютъ себ$ чЪмъ- 
то ничтожнымъ, недостойнымъ людей, им$ющихъ счасте жить въ 
просв$щенный девятнадцатый в$къ, имфлъ для Росаи, даже съ 
исключительно политической точки зря, гораздо бол$е важ- 
ности, ч$мъ какой-нибудь вопросъ о границахъ, споръ о болЪе 
или менфе обширной области; со стороны Франщи былъ онъ, ко- 
нечно, не бол$е, какъ орудлемъ для возбужден1я вражды и нару- 
шеня мира. Такъ понимало въ то время это дфло само англй- 
ское правительство. 

На справедливое требоваве Росеаи, турецкое правительство 
отвфчало обЪщанемъ издать фирманъ, подтверждающий всЪ права, 
коими искони пользовалась православная церковь,—фирманъ, ко- 
торый долженствовалъ быть публично прочитанъ въ [ерусалим$. 
Это обЪщане не было исполнено; обфщанный фирманъ не быль 
прочитанъ, хотя этого чтеня ожидало все тамошнее православное 
населене. Россля была недостойнымъ образомъ обманута, прави- 
тельство ея выставлено въ сиё шномъ и жалкомъ вид безсилия, 
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между тЪмъ какъ вс требованя Франщи было торжественно вы- 
полнены. Чтб оставалось дЪлать послЪ этого? Могла ли Росая 
довольствоваться обфщанями Турщи, могла ли давать имъ малЪй- 
шую вЪру? Не говоря уже о нанесенномъ ей оскорблени, не 
должна ли была она думать, что Турщя, послЪ столь счастливаго 
начала, такъ благополучно сошедшаго ей съ рукъ, могла, когда 
ей только вздумается, отнимать одно за другимъ права православ- 
ной церкви, чтобы показать несчастнымъ посл дователямъ ея 
тщету всякой надежды на Россю? Могла ли Росая не видЪть, 
какое поприще открывалось для интригъ латинства, которое умЪетъ 
цфнить полузенныя имъ выгоды, и конечно на нихъ бы не оста- 
новилось? Чтобы предупредить это, оставалось одно средство: вы- 
требовать у Турци положительное обязательство, выраженное въ 
формВ какого-либо дипломатическаго договора, что всЪ права, ко- 
торыми пользовалась доселф православная церковь, будутъ навсегда, 
сохранены за нею. Можно ли было требовать меньшаго, когда эти 
права только-что были нарушены, а обЪщане возстановить ихъ 
фирманомъ не исполнено? Не самая ли натуральная вещь требо- 
вать формальнаго обязательства или контракта отъ Того, кто по- 
казалъ, что его слову, его простому обфщан!ю нельзя давать в$ры? 
ТГребоване Россею этого формальнаго обязательства назвали тре- 
бован1емъ покровительства надъ провославною церковью въ турец- 
кой имперми и нарушенемъ верховныхъ правъ этой посл$дней. 
Конечно, это было требовамемъ покровительства; но что же было 
ВЪ этомъ новаго и страннаго, чтобы возбудить такое всеобщее 
противъ Росси негодоване? Уже около 80-ти лЪтъ, именно съ 
1774 года, Росс1я имфла формальное, выраженное въ трактат$ 
право на такое покровительство; требовалось только болЪе ясное 
и точное опред$лене его; фактическое же право покровительства, 
проистекающее не изъ трактатовъ, а изъ сущности вещей, Росая 
имЪла всегда, и всегда имъ пользовалась съ тЪхъ поръ, какъ сд$- 
лалась достаточно для того сильною. Такое фактическое право 
имЗли споконъ вфка всф государства, когда чувствовали, что какое- 
либо дорогое для нихъ дфло терифло прит$снеше въ иностран- 
номъ государствф. Такъ протестантскя государства не р$дко по- 
кровительствовали протестантскому вЗроиспов$даню въ католиче- 
скихъ государствахъ. Такъ Росе1я и Прусся оказывали покрови- 
тельство диссидентамъ, православнымъ и протестантамъ, угнетае- 
мымъ въ бывшемъ королевств$ Польскомъ. Такъ, уже послЪ во- 
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сточной войны, Франщя оказала даже вооруженное покровительство 
сиршскимъ христанамъ. И не въ одномъ религ1озномъ отношен!и 
оказывалось такое покровительство. Не сочли ли себя Ангия и 
Франщя въ правЪ покровительетвовать вс$мъ вообще неаполитан- 
скимъ подданнымъ, по ихъ мнЪнш (впрочемъ совершенно спра- 
ведливому), жестоко и деспотически управляемымъ, и требовать 
отъ неаполитанскаго короля улучшеня въ способ и форм$ его 
управлен!я? Не покровительствовала ли Франщя бель“йцамъ, воз- 
ставшимъ противъ Голланд1и? Если, такимъ образомъ, покровитель- 
ство дорогимъ для одного государства интересамъ, угнетаемымъ 
въ другомъ, всегда фактически существовало, и не смотря ни на 
какую теорпо невм$шатезьства, всегда, будетъ существовать (какъ 
основанное на самой рущности вещей), то что же ужаснаго и 
оскорбительнаго въ томъ, ежели это естественное право покрови- 
тельства, получаетъ формальное выражеше въ трактатЗ? Римевмй 
дворъ заключаетЪ конкордаты съ католическими и даже съ нека- 
толическими государствами, которыми выговариваетъ, дипломати- 
ческимъ путемъ,. извфетныя права для католической церкви въ 
этихъ державахъ, и таке конкордаты не считаются однако-же 
нарушенями верховенства этихъ государствъ. Вестфальскимъ ми- 
ромъ заключивиая его государства обязались другъ передъ другомъ 
не стЪенять правъ своихъ подданныхъ, не принадлежащихъ къ гос- 
подствующей въ нихъ религии. Иногда это постановлен1е не испол- 
нялось католическими державами; протестанты вм шивались въ это 
дЪло и вынуждали исполнене трактата. Такъ Фридрихъ-Виль- 
гельмъ, отецъ Фридриха Великаго, два раза оказалъ весьма дЪй- 
ствительное покровительство угнетеннымъ протестантамъ въ Зальц- 
бург$. Правда, что въ Вестфальскомъ договорЪ обязательство было 
взаимное; но въ отношен1яхъ Россли къ Турщи въ этой взаимности 
не было никакой надобности, ибо магометанскле подданные Росаи 
никогда никакихъ притфенен!й не териЪли. Конечно на тракта- 
тахъ основанное право чужеземнаго покровительства надъ частью 
похданныхъ другого государства, не можетъ быть для него праятно; 
но что же дФлать, если оно служитъ только выраженемъ дфйстви- 
тельно существующей потребности? Единственное средство избЪг- 
нуть этой непр1ятности—уничтожить самый фактъ, обусловливаю- 
шй необходимость иностраннаго покровительства; пока же самый 
фактъ будеть существовать, то неосвящене покровительства фор- 
мальностью договора нисколько сущности дфла не изм$няетъ. 
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Можно даже сказать, что чрезъ такое формальное признан1е права 
покровительства и вмфшательства въ ясно опред$ленныхъ слу- 
чаяхъ, уменьшаются шансы къ фактическому примненю этого 
права. Въ самомъ дфлЪ, развЪ Росе1я въ 1853 году и безъ дипло- 
матической ноты, и вообще безъ всякаго опред$лительнаго дипло- 
матическаго договора, котораго она стала себЪ требовать въ этомъ 
году, — что будто бы такъ напугало Европу, — не вм$шалась въ 
дфла Турции, не приняла на себя покровительства православной 
церкви? А наоборотъ, если бы таковой положительный, ясный и опре- 
дЪлительный договоръ существовалъь до того времени, то не вос- 
препятствовалъ ли бы онъ Турщи въ ея враждебномъ къ боль- 
шинству ея же подданныхъ поступк$, и тфмъ не отклонилъ ли бы 
фактическаго вм шательства Росси? Но, каюе бы кто ни имфлъ 
понят!1я о допускаемости или недопускаемости договоровъ, даю- 
щихъ одному государству формальное право на покровительство 
части подданныхъ другаго государства, — право, которое и безъ 
договора фактически всегда существуетъ,—одНо останется несо- 
мнфннымъ, что договоръ, выраженный въ точныхъ иопред$ленныхъ 
выраженяхъ, всегда предпочтительнфе договора, дающаго м%сто 
неопред$ леннымъ толкован1ямъ, договора, вводящаго одну сторону 
въ соблазнъ уменьшать принятыя ею на себя обязательства, а дру- 
гую— преувеличивать свои права. Въ настоящемъ случаЪ, дЪло и 
шло именно только о такой замфнБ одного договора другимъ, 
чтобы предупредить на будущее время подобныя столкновевя и 
необходимость фактическаго вм шательства. Если подобные дого- 
воры нарушаютъ верховенство государства, то нарушене это было 
уже сдЪлано 80 лЗть тому назадъ; теперь ему придавалась только 
безвредная форма. Все, о чемъ можно было толковать, состояло, 
сл довательно, только въ томъ, чтобы принятая форма была вмфстЪ 
съ этимъ и самая безобидная, наиболЗе удовлетворяющая щепе- 
тильной заботливости европейскихъ государствъ о достоинств 
Турщи; а въ этомъ отношен!и уступчивости Росси не было пре- 
дЪъловъ. Она не дЪйетвовала нахрапомъ, какъ германск!е союзники 
противъ Дании, и, когда велик1я европейскля державы предложили 
свое посредничество, она приняла его, предоставивъ ихъ благо- 
усмотрён1ю опредфлене выражевй, въ которыхъ Турщя должна 
была удовлетворить ея требован1ямъ. Сама зачинщица дфла, — 
Франц1я, — составила, проектъ ноты; дипломатическле представители 
великихъ европейскихъ державъ одобрили и приняли его. Такъ 
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составилась знаменитая В%нская нота. Росе1я, признавъ посредни- 
чество державъ, безусловно приняла р-шен!е посредниковъ. Каза- 
лось бы, дфло кончено. Если и могли прежде, основательно или 
неосновательно, предполагать со стороны Росаи честолюбивыя на- 
мфрен1я, она видимо отказывалась отъ нихъ, принимая ршеше 
коллективной дипломатической мудрости Европы. Ясное дЗло, что 
намфрене ея ограничивалось получен!емъ, во-первыхъ, удовлетво- 
рен1я за нарушен!е правъ ея единов$рцевъ, естественною покро- 
вительницею которыхъ, по самой сущноети вещей, она всегда была, 
есть и будетъ, по трактатамъ или безъ нихъ; во-вторыхъ, обяза- 
тельства, выраженнаго, хотя бы въ самой деликатной для турец- 
каго самолюбя форм, въ томъ, что впредь такихъ нарушений не 
будетъ. И что же? Турщя отвергаетъ эту, составленную четырьмя 
великими державами и принятую Росаей, ноту, д$лая въ ней таюя 
изм$нен!я, которыя лишаютъ ее всякаго значеня и обязательнаго 
смысла. Самый фактъ измфнен!я ноты былъ уже знакомъ неуваже- 
ня, ине къ одной Росси, но и къ прочимъ четыремъ державамъ, 
если только онф сами сер1озно смотр$ли на свое д$ло, а не ви- 
дЪли въ немъ ловушки, въ которую ‘надфялись поймать Росею, 
думая, что она не приметъ предложеннаго ими текста, и что тогда 
можно будетъ обвинять ее сколько угодно въ заднихъ мысляхъ и 
тайныхъ честолюбивыхъ замыслахъ и, умывая руки, взвалить на 
нее всю отв$тственность за посл дствя. Турщя неизв$стно откуда 
набирается духу объявить Росси войну и находитъ себ между 
подписавшими ВЪнскую ноту двухъ явныхъ и одного тайнаго со- 
юзника; только четвертый остается нейтральнымъ зрителемъ. 
Политическ1я страсти удивительно какъ отуманиваютъ умъ: са- 
мое прямое и безспорное дЪло становится сомнительнымъ и извра- 
щается въ глазахъ пристрастнаго судьи. Попытаемся же перевести 
этотъ неслыханный образъ дЪйстый изъ сферы политической въ 
сферу частныхъ отношений. НЗкто, считающий себя оскорбленнымъ, 
требуетъ удовлетвореня отъ оскорбителя; во внимаше къ общимъ 
друзьямъ, длаетъ онъ уступку за уступкой въ форм требуемой 
имъ сатисфакции, наконецъ соглашается предоставить все р шею 
самихъ этихъ друзей, —третейскому суду чести, какъ это, напри- 
мфръ, водится между военными и студентами; соглашается, неемо- 
тря на ув$ренность въ томъ, что друзья эти большею част!ю ложные 
друзья,—что одинъ изъ нихъ былъ даже подстрекателемъ въ на- 
несенномъ ему оскорблени. Такъ убЪжденъ онъ въ правотЪ своего 
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дЪла. Друзья постановляютъ р$шен!е,—замфтьте: рёшен!е, пред- 
ложенное самимъ подстрекателемъ,—и оскорбленный безусловно ему 
покоряется, считаетъ его вполи$ для себя достаточнымъ. Приба- 
ВИМЪ къ этому, что оскорбленный, какъ не разъ доказалъ, отлично 
владфетъ орузеуъ, оскорбитель же плоховатъ въ этомъ дЪл$; тЁмъ 
не мен%е, этотъ поел$ ды! воодушевляется неожиданною храбро- 
стью, отвергаеть рёшене принятыхъ имъ прежде посредниковъ 
и вызываетъ своего противника на дуэль. 

Друзья, конечно, приходятъ въ негодование, ‘объявляютъ себя 
сторонниками вызваннаго и настаиваютъ на томъ, чтобы ему было 
сдЪлано удовлетворене, признанное ими вс$ми за справедливое, — 
принуждаютъ къ этому такъ не къ мфету разхрабрившатося гос- 
подина, или по крайней м$рф оставляютъ поединщиковъ расправ- 
ляться другъ съ другомъ, какъ сами знаютъ? Ничуть не бывало; 
оказывается, что у друзей как1я-то странныя понят1я о чести и 
справедливости. Разхрабривпийся, изволите ли видФть, куда-какой 
плохой воитель, не справиться ему никакъ съ вызваннымъ имъ про- 
тивникомъ; это ясно, какъ дважды два—четыре. Ну—а долгъ ры- 
царской чести стоять за слабыхъ и защищать отъ нападен!я силь- 
ныхъ, да и неожиданный задоръ взялся вфдь у него не откуда, 
какъ отъ ихъ же рыцарскихъ нашептыванй,—честь слЗдовательно 
велитъ стоять за него грудью. Такъ р5шаютъ двое изъ друзей. 
Но вЪдь нуженъ же для этого какой-нибудь резонъ; а если не ре- 
зонъ, то по крайней м$рЗ хоть предлогъ, и предлогъ по обыкно- 
веншю находится, конечно столь же странный, какъ и вся эта исто- 
рая. Оскорбленный и вызванный, изъ уваженя ли къ друзьямъ, 
по добродупию что-ли, или ужь такъ, Богъ его знаетъ почему, 
предлагаетъь противнику так1я услов1я боя: „Ты, братъ, я знаю, 
плохо драться умфешь, такъ вотъ тебЪ что: если нападешь на 
меня, буду защищаться; повезеть тебф— хорошо,—твое счастье; а 
чуть неустойка, уходи за эту черту, и я уже за ней тронуть тебя 
не смЪю; беру въ этомъ ве$хъ друзей въ свидЪтели и поруки“. 
Умно ли это или нЪтъ, ужь не знаю; но за то великодушно въ 
высшей степени, изъ рукъ вонъ какъ великодушно. Однако двумъ 
друзьямъ, подстрекателю и другому, и этого показалось мало: 
„Черта чертой, — это хорошо, — только ты еще руку и ногу дай 
себЪ связать, и стой на одной ног, и одной только рукой дерись; 
а мы любоваться будемъ, какъ ты фокусы эти будешь выкидывать. 
Если же итЪ, то втроемъ на, тебя нападемъ“. Руки и ноги не даль 
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себЪ связать, великодушный воитель,—ну и предлогъ, слава тебЪ 
Господи, нашелся, а то куда въ какихъ затрудненяхъ были оба 
друга: драться смерть какъ хочется, а драться не за что. Угова- 
ривали они и третьяго заодно съ ними драться, да этому напря- 
микъ въ драку лёзть черезъ-чуръ ужь непристойно было: не дальше 
какъ пять лЪтъ тому назадъ обижаемый его изъ воды что-ли, или 
изъ огня вытащилъ,—когда тотъ уже совсфмъ было захлебывался, 
или дымомъ задыхался, —однимъ словомъ жизнь спасъ. Онъ и под- 
нимается на хитрость. „МЪсто“, говоритъ, „гдЪ вы драться’думаете, 
у меня подъ бокомъ; вашей дракой вы мВшать мнЪ будете; я пока 
займу его, а вы деритесь гдЪ знаете. Правда, мЗсто для тебя бу- 
детъ очень неудобно: и вфтеръ, и солнце прямо въ глаза тебЪ; 
изъ него нападать нельзя будетъ, только защищаться съ грфхомъ 
пополамъ; ну, да это ужь твое д$ло; если-жъ не хочешь, то, пока, 
тЪ трое спереди нападать на тебя будутъ, я сзади за шиворотъ 
схвачу“. Только четвертый отошелъ себЪф въ сторону. „Моя“, го- 
воритъ, „хата съ краю, я ничего не знаю“. 

Какъ стали бы мы, спрашиваю, судить о подобныхъ поступ- 
кахъ? А въ этой притч$ нфтъ ни малфйшаго преувеличеня или 
каррикатуры, только простая перефразировка: судъ чести—ВЪн- 
ская конференц!я, черта—Дунай; рука и нога, которымъ надле- 
жало быть связанными—флотъ, которымъ Росея не должна была, 
препятствовать подвозу оружя черкесамъ и т. д. РазвЪ, въ самомъ 
дфлЪ, не Синопское сражене послужило болЗе нежели страннымъ 
предлогомъ къ объявленю войны морскими державами? РазвЪ 
Австр!я не требовала очищеюня и нейтралитета Дунайскихъ кня- 
жествъ, подвергая т$мъ Россю ударамъ ея враговъ, и лишая ее 
возможности самой наносить ихъ, заставляя вмЪсто сухопутной 
вести морскую войну? Кто же тутъ, спрашивается, оскорбленный 
и обиженный? Не до очевидности ли ясно, что войны съ Росаей 
искали во что бы то ни стало? Не Франщя ли съ самаго начала 
нарушила своими неум$ренными требованями миръ между сопер- 
ничествующими церквами и заставила Россшю вступиться за сво-’ 
ихъ единовфрцевъ? Не Турщя ли поелЪ сего обманула Роселю, не 
сдержавъ даннаго обфщан1я о фирман$? Не Франщя ли опять, 
придвинувъ свой флотъ къ Дарданеламъ, вынудила Россю къ за- 
нятпю Дунайскихь княжествъ? Зат$мъ, когда Росселя согласилась 
продоставить рзшене спора посредничеству четырехъ ‘великихъ 
державъ и безусловно приняла предложенный ими текстъ ноты, не 
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западныя ли державы, а преимущественно не Англя ли, чрезъ 
своего посланника, постоянно враждебнаго Росеи лорда Редклифа, 
подстрекнула Турцю не принималь ея и‚,—чтобы разомъ покончить 
съ дипломалей, посредствомъ которой никакъ не удавалось выета- 
вить Росе!ю зачинцицей дфла,—прямо объявить ей войну? 

Есть ли, въ самомъ дЪлЪ, малЪйшая возможность думать, чтобы 
Турщя р$шилась пренебречь мн$н1емъ всей Европы и, отвергнувъ 
его, объявить войну Росаи, при убфжден!и, что предложенная ей 
нота, составляла не ловушку, а дЪйствительное, честно выраженное 
мнфн1е Европы, и безъ подстрекательства обфщан1емъ самой д$я- 
тельной помощи? Наконецъ, не дики ли требованя западныхъ дер- 
жавъ, чтобы Росая, будучи въ войнф съ Турщею, спокойно смот- 
р$ла на, то, какъ будутъ подвозить оруже и вообще помогать чер- 
кесамъ, и употребляла для своей защиты одну лишь арм, но 
никакъ не флотъ? Не эти ли нел$пыя требован1я, по необходи- 
мости ею отвергнутыя, послужили предлогомъ къ войнф? Что же 
сказать еще о требованяхъ Австрии, которая, выгораживая Тур- 
цю, вноситъ войну въ пред$лы самой Росеи? Что сказать нако- 
нецъ о Сардинии, такъ себф, здорово живешь, ни съ того ни съ 
сего объявляющей войну Росби, не только ужь безъ причины, но 
даже и безъ малфйшей тфни предлога? Неужели все это не пока- 
зываетъ какого-то озлоблен1я,—какой-то р$шимости пренебречь 
вефмъ, лишь бы только удовлетворить своему желан!ю унизить 
Росею, когда къ тому представляется наконецъ благопр1ятный, 
повидимому, случай? Все это становится особливо любопытнымъ, 
если сравнить такое озлоблене противъ Росси съ тою снисходи- 
тельностью, которая была оказана въ дфйстыямъ Прусеи и Ав- 
стри относительно Дани. И если-бъ еще можно было отнести это 
къ мак1авелизму дворовъ или только правительственныхъ сферъ 
европейскихъ державъ, увидавшихъ благопрятный случай пожи- 
виться на счетъ Росаи,—совс$мъ н$Ътъ! Въ настоящее время, ин- 
триги, въ род замысловъ кардинала Альберони, стали совершенно 
невозможны. ВеЪ европейсвля правительства должны соображаться 
съ настроенемъ общественнаго мн$н!я и весьма часто даже вы- 
нуждаются имъ къ дЪфйстыямъ. Такъ было и въ восточномъ во- 
прос$. Правительство Англии, т. е. министерство Абердина, было 
не только миролюбиво, но даже дружественно расположено къ 
Росси; тоже самое должно сказать и о большей части герман- 
скихъ правительствъ. Одна только сила общественнаго мнфн1я при- 
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нудила Англю къ войн$ и см$нила министерство за то, что оно 
не вело войны съ достаточною энертею. Столь же враждебно 
ежели еще не болЪе, было это мнфве въ Прусаи и въ остальной 
Германи, и если не увлекло ихъ въ войну, то потому, что не по- 
лучило еще тамъ такого могущества, какъ въ Ангми. Каждый 
усп$хъ, одержанный не только западными державами, но даже и 
турками, праздновался везд$, какъ усп$хъ общаго дЪла всей Европы. 
Правда, что новое правительство Франщи искало случая къ войн%; 
но почему же выбрало оно именно эту войну, которая сама по 
себЪ не представляла ему никакихъ положительныхъ выгодъ, была 
даже противна здраво понятымъ политическимъ интересамъ Фран- 
ци? А Наполеонъ, конечно, понималъ ихъ здраво. Но онъ зналъ, 
что это будетъ самая популярная въ Европ% война, единственная, 
способная примирить ее съ Наполеоновскою династ!ею, на которую 
она вообще смотр$ла еъ недов$ремъ и недоброжелательствомъ; и 
результатъ вполнф оправдалъ такой разсчетъ. 

Сл$довательно, въ этомъ дЪлЪ, общественное мнфн!е Европы 
было гораздо враждебн$е къ Росси, нежели ея правительственныя 
и дипломатическ1я сферы. Совершенно наоборотъ, въ шлезвигъ-гол- 
штейнскомъ вопрос$, общественное мнфн!е внЪ Гермати, хотя во- 
обще и не одобряло дфйствй Австрии и Прус@и, и стояло почти 
повсемЪстно за Дан!ю, но было вообще очень холодно, вяло, не 
имфло той стремительности, которая увлекаетъ за собою прави- 
тельства, и потому оставляло имъ не только полную свободу дЪй- 
ствовать по усмотр$н!ю ихъ благоразумя, но даже высказывалось, 
какъ въ журналахъ, такъ и въ многочисленныхъ митингахъ, про- 
тивъ войны. Откуда же, спрашивается опять, это мёряше разными 
мфрами и это вфшан!е разными вфсами, когда дЪло идетъ о Росеи 
и о другихъ европейскихъ государствахъ? Представленный разборъ 
и тщательное сравнен!е шлезвигъ-голштейнскаго вопроса съ восточ- 
нымъ въ ихъ сущности и въ ихъ формЪ, не даетъ, какъ мы ви- 
дли, ключа къ этой загадкЪ, а напротивъ, еще болфе затруд- 
няетъ ея отгадку. Не возбудила ли Росеая своими прежними д$- 
лами, своими вЪроломствами, своими насилями справедливыхъ 
опасений и негодованя Европы, такъ что Европа воспользовалась 
первымъ представившимся случаемъ, чтобы разсчитаться за про- 
шедшее и оградить себя въ будущемъ? Посмотримъ, можетъ быть 
оно и въ самомъ ДЪлЪ такъ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
ПОЧЕМУ ЕВРОПА ВРАЖДЕБНА РОССТИ? 


Мы слышимъ клеветы, мы знаемъ оскорбленья 
Тысячеглавой лжи газетъ, 

Изм$ны, зависти и страха порожденья, 
Друзей у нашей Руси нфты 


„Взгляните на карту“, говориль мнЪф одинъ иностранецъ, 
„разв$ мы можемъ не чувствовать, что Росея давитъ на насъ 
своею массою, какъ нависшая туча, какъ какой-то грозный кош- 
маръ?° Да ландкартное давлеве дЪйствительно существуетъ; но 
гдЪ же оно на дёлЬ, ч6мъ и когда выражалось? Франщя при 
Лудовик$ ХУ и Наполеонз, Испан1я при Карл У и Филипи$ П, 
Австрая при Фердинанд$ П дЪйствительно тяготфли надъ Европой, 
грозили уничтожить самостоятельное, свободное развите различ- 
ныхъ ея нацональностей, и большаго труда стоило ей освободиться 
отъ такого давленя. Но есть ли что нибудь подобное въ прошедшей 
истори Росеи? Правда, не разъ вмфшивалась она въ судьбы 
Европы; но каковъ былъ поводъ къ этимъ вм$шательствамъ? Въ 
1799, въ 1805, въ 1807 гг. сражалась русская армя, съ разнымъ 
успЪхомъ, не за русеюме, а за европейсве интересы. Изъ-за этихъ 
же интересовъ, для нея собетвенно чуждыхъ, навлекла она на, 
себя грозу двфнадцатаго года; когда же смела съ лица земли по- 
лумилл1онную арм!ю и этимъ однимъ, казалось бы, уже довольно 
послужила свобод$ Европы, она не остановилась на этомъ, а вопреки 
своимъ выгодамъ,—таково было въ 1813 году мнфе Кутузова и 
вообще всей, такъ-называемой, русской партш,— два года боролась 
за Германю и Европу, и, окончивъ борьбу низверженемъ Налпо- 
леона, точно такъ же спасла Францию отъ мщен!я Европы, какъ 
спасла Европу отъ угнетенй Франши. Спустя тридцать пять лфть 
она опять, едва ли не вопреки своимъ интересамъ, спасла отъ ко- 
нечнаго распаденя Австр!ю, считаемую, справедливо или НЪТЪ, 
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краеугольнымъ камнемъ политической системы европейскихъ госу- 
дарствъ. Какую благодарность за все это получала она, какъ у 
правительствъ, такъ и у народовъ Европы,—вс$мъ хорошо из- 
в%стно; но не въ этомъ д$ло. Вотъ однако же все, ч$мъ ознамено- 
валось до сихъ поръ д$ятельное участе Росе!и въ дфлахъ Европы, 
за единственнымъ разв исключешемъ безцф$льнаго вм$шательства, 
въ семилЁтнюю войну. Но эти уроки истор!и никого не вразум- 
ляютъ. Росс1я,—не устаютъ кричать на всЪ$ лады, колоссальное 
завоевательное государство, безпрестанно расширяющее свои пре- 
дЗлы, и слЗдовательно угрожаетъ спокойстыю и независимости 
Европы. Это—одно обвинене. Другое состоитъ въ томъ, что Росая, 
будто бы, представляетъ собою н$что въ родф политическаго Ари- 
мана, какую-то мрачную силу, враждебную прогрессу и свобод$. 
Много ли во всемъ этомъ справедливаго? Посмотримъ сначала на 
завоевательность Росаи. Конечно, Роес1я не мала *); но большую 
часть ея пространства занялъ русск народъ путемъ свободнаго 
разееленя, а не государственнаго завоеван1я.. НадЪлъ, доставпийся 
русскому народу, составляетъ вполнЪ естественную область,—столь 
же естественную, какъ наприм$ръ, Франщя, только въ огромныхъ 
разм$рахъ,— область, р$зко означенную со всфхъ сторонъ (за нф- 
которымъ исключешемъ западной) морями и горами. Область эта 
перер$зывается на, два, отд$ла, Уральскимъ хребтомъ, который, какъ 
извфстно, въ своей средней части такъ пологъ, что не составляетъ 


*) ЗдЪсь кстати будетъ замЪтить, что Россйя вовсе не составляетъ огром- 
нзйшаго государства въ м!рЪ, какъ привыкли думать и говорить. Эта честь 
безспорно принадлежить Британскому государству. Чтобъ убФдиться въ этомъ, 
стоить только хорошенько посчитать, хотя бы съ календаремъ въ рукахъ. 
Пространство Росси по новфйшимъ свфдЪшямъ составляетъь около 375,000 кв 
миль. Посмотримъ же, сколько наберется во всфхь ангийскихь владЪи!яхь. 
Въ Евроц$ 5,570; вь Ази 63,706; вь АфрикЪ 6,636; въ южной и средней Аме- 
риЕз 5,326; въ сфверной Америк$: Канада съ принадлежностями 64,000, и по- 
ляриыя страны, за исключенемъь Гренландли (20,000) и бывшихь русскихъ 
владфнй (24,000), 130,000; наконець въ Австрами болфе 150,000. Итого слиш- 
комъ 425,000 кв. миль, т. е. около 50,000 кв. миль болЪе, чфмъ во всей Рос- 
сш. Скажуть, можеть быть, не вся Новая Голланд1я занята ангЙйскими кволо- 
н1ями. Это такъ; но разв$ Англ!я допустить друг!я государства заводить свои 
колонш на этомъ материкЪ, и не считаетъь ли она его, поэтому, своею собствен- 
ностью? Или возразятъ, что полярныя страны Америки составляютъ ледяную 
пустыню, въ сущности никому не принадлежащую? Но не то ли же самое можно 
сказать о сфверной Сибири, которая, т$мъ не мене, однако же считается вхо- 
дящею въ составъ Русской имперш? 
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естественной этнографической перегородки. Западная половина 
этой области прорфзывается расходящимися во всф стороны изъ 
центра р%ками: СФверною Двиною, Невою— стокомъ всей озерной 
системы, Западною Двиною, Днфпромъ, Дономъ и Волгою точно 
также, какъ въ маломъ вид Франщя: Маасомъ, Сеною, Лоарою, 
Гаронною и Роною. Восточная половина прор$зывается параллель- 
нымъ теченемъ Оби, Енисея и Лены, которыя также не разд$- 
лены между собою горными преградами. На всемъ этомъ простран- 
ствЪ% не было никакого сформированнаго политическаго тЗла, когда 
русевйй народъ сталъ постепенно выходить изъ племенныхъ формъ 
быта и принимать государственный строй. Вся страна была или 
пустыней, или заселена полудикими финскими племенами и ко- 
чевниками; слфдовательно, ничто не препятетвовало свободному 
разселен!ю русскаго народа, продолжавшемуся почти во все первое 
тысячелЪ те его истори, при полномъ отсутетвши историческихъ 
нашй, которыя надлежало бы разрушать и попирать ногами, чтобы 
занять ихъ м$сто. Никогда заняте народомъ предназначеннаго 
ему историческаго поприща не стоило меньше крови и слезъ. Онъ 
терп%лъ много неправдъ и утзененй отъ Татаръ и Поляковъ, 
Шведовъ и Меченосцевъ; но самъ никого не утЗенялъ, если не 
назовемъ утЗснешемъ отражен1я несправедливыхъ нападений и при- 
тязанй. Воздвигнутое имъ государственное здане не основано 
на костяхъ попранныхъ народностей. Онъ или занималъ пустыни, 
или соединялъ съ собою путемъ исторической, нисколько не на- 
сильственной ассимилящи так1я племена, какъ Чудь, Весь, Меря, 
или какъ нынфшне Зыряне, Черемисы, Мордва, не заключав- 
ппя въ себф ни зачатковъ исторической жизни, ни стремлен!й къ 
ней, или, наконецъ, принималъ подъ свой кровъ и свою защиту 
тав1я племена и народы, которые, будучи окружены врагами, 
уже потеряли свою нац1ональную самостоятельность, или не могли 
доле сохранять ее, какъ Армяне и Грузины. Завоевате играла 
во всемъ этомъ самую ничтожную роль, какъ легко убдиться, 
просл$дивъ, какимъ образомъ достались Росси ея западныя и 
южныя окраины, слывушпя въ Европ подъ именемъ завоева- 
н1 ненасытимо алчной Росси. Но прежде надо согласиться въ 
значен1и слова „завоеване“. Завоеван!е есть политическое убй- 
ство или по крайней м$рЪ политическое изув$чене; такъ какъ, 
впрочемъ, первое изъ этихъ выражен! употребляется совершенно 
ВЪ ИНОМЪ СсМыслф, скажемъ лучше: нацональное, народное убйство 
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или изувЪчене. Хотя опред$лене эта метафорическое, т$мъ не 
юменфе оно вфрно и ясно. Въ посл детвли представится случай по- 
дробно изложить наши мысли о значени нац1ональностей, но пока 
удовольствуемся афористическимъ положешемъ, которое, впрочемъ, 
и не требуетъ особенныхъ доказательствъ въ наше время, ибо со- 
ставляетъ, въ теори по крайней мЪрЪф, убЪждеше большинства 
мыелящихЪъ людей: что всякая народность имъеть право на само- 
стоятельное существоване в. той именно мтръ, въ какой сама во 
сознаеть и имъеть на нею притязане. Это посл$днее услове очень 
важно и требуетъ н%котораго разъясненя. Если бы, напримЪръ, 
Прусея покорила Даню, или Франшя Голланд1ю, онф причинили 
бы этимъ дфйствительное страдане, нарушили бы дЪйствительное 
право, которое не могло бы быть вознаграждено никакими граж- 
данскими или лаже политическими правами и льготами, дарован- 
ными Датчанамъ или Голландцамъ, ибо, кром$ личной и граждан- 
ской, кром$ политической или такъ-называемой конституцонной 
свободы, народы, живиие самостоятельною государетвенною и по- 
литическою жизнью, чувствуютъ еще потребность, чтобы веЪ ре- 
зультаты ихъ дфятельности—промышленной, умственной и обще- 
етвенной— составляли ихъ полную собственность, а не приносились 
въ жертву чуждому имъ политическому тЪлу, не терялись въ немъ, 
не составляли матер!ала и средства для достижен1я постороннихъ 
для нихъ цфлей. Они не хотятъ имъ служить, потому что каждая 
исгорическая нацональность имфетъ свою собственную задачу, ко- 
торую должна р$шить, свою идею, свою отд$льную сторону жизни, 
которыя стремится осуществить, — задачу, идею, сторону жизни, 
т$мъ болЪе отличныя и оригинальныя, ч$мъ отличнфе сама нац1о- 
нальность отъ прочихъ въ этнографическомъ, общественномъ, ре- 
лиг1озномъ и историческомъ отношешяхъ/ Но необходимое услов!е 
для достиженя. всего этого составляетъ иацонально-политическая 
независимость. СлЪдовательно, уничтожен!е самостоятельности такой 
нац1ональности можетъ быть по всей справедливости названо на- 
цональнымъ убйствомъ, которое возбуждаетъ вполнз законное не- 
годован!е противъ его совершителя. Къ этому же разряду обще- 
ственныхъ явлеюй относится и то, чтб я назвалъ нацональнымъ 
изув$ченемъ. Итал!я, напримфръ, ощущала дЪйствительное стра- 
данте отъ того, что часть ея—Венеця— оставалась присоединен- 
ною къ чуждому ей политическому тфлу—Австри, хотя это и не 
составляло непреодолимаго препятетв!я къ развит!ю ея нац1ональ- 
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ной жизни; точно такъ, какъ отсфчене руки или ноги не пре- 
кращаетъ жизни отдфльнаго человЪка, но тфмъ не менфе лишаетъ 
ее той полноты и разносторонности проявленй, къ которымъ она 
была бы способна безъ этого ув$чья. Историческй народъ, пока 
не соберетъь воедино всЪхъ своихъ частей, всфхъ своихъ органовъ, 
долженъ считаться политическимъ кал$кою. Таковы были въ не- 
давнее время Итальянцы; таковы до сихъ поръ Греки, Сербы и 
даже Русеке, отъ которыхъ отдфлены еще три или четыре мил- 
она ихъ галицкихъ и угорскихъ.единоплеменниковъ. А сколько 
еще пока подъ спудомъ почивающихъ народностей, чающихъ сво- 
его воскресен1я! Сказанное зд%сь было бы однако-жъ несправедливо 
и неразумно относить и къ такимъ племенамъ, которыя не жили 
самостоятельною историческою жизн!ю, потому ли, что вовсе не 
имфли для сего внутреннихъ задатковъ, или потому, что обстоя- 
тельства для нихъ сложились неблагопрятно, и возможность ихъ 
историческаго развит1я была уничтожена въ такой раный пе- 
р1одъ ихъ жизни, когда они составляли только этнографическлй 
матер!алъ, еще неуспЪвпий принять формы политической индиви- 
дуальности—такъ сказать прежде, чфмъ въ нихъ былъ вдунутъ 
духъ живъ. Так1я племена, —какъ наприм$ръ Баски въ Испани 
и Франщи, Кельты княжества Валисскаго и наши многочислонныя 
финекля, татарсюя, само$декя, остяцкля и друмя племена, — 
предназначены къ тому, чтобы сливаться постепенно и нечувстви- 
тельно съ тою историческою народностью, среди которой онЪ раз- 
сФяны, ассимилироваться ею и служить въ увеличеню разно- 
образ1я ея историческихъ проявлен!й. Эти племена имЪютъ, безъ 
сомнзня, право на ту же степень личной гражданской и обще- 
ственной свободы, какъ господствующая историческая народность, 
но не на политическую самостоятельность; ибо, не имЗя ея въ со- 
знан!и, они и потребности въ ней не чувствуютъ, и даже чувство- 
вать не могутъ. Нельзя прекратить жизни того, что не жило; 
нельзя изувфчить тфла, не имфющаго индивидуальнаго объеди- 
неня. Тутъ нфтъ, слЗдовательно, ни нацональнаго убйетва, ни 
нац1ональнаго ув чья; а потому нЪтЪ и завоеван1я. Оно даже не воз- 
можно въ отношен!и къ такимъ племенамъ. Самый этимологическай 
смыслъ слова „завоеваше“ не примфнимъ къ подчинен!ю такихъ 
племенъ, ибо они и сопротивлевня не оказываютъ, если при этомъ 
не нарушаются ихъ личныя, имущественныя и друг!я гражданскя 
права. Когда эти права остаются неприкосновенными, имъ соб- 
ственно и защищать болфе нечего. 
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Посл этого небольшаго отступлен1я, необходимаго для уяене- 
ня понят!я о завоевани, начнемъ напгь обзоръ съ с%веро-запад- 
наго угла русскаго государства, съ Финлянд!и,—прямо съ одного 
изъ политическихъ преступленй, въ которыхъ насъ укоряетъ 
Европа. Было-ли тутъ завоеваме въ томъ именно значени на- 
ц1ональнаго убйства, которое придаетъ ему ненавистный, пре- 
ступный характеръ? Безъ сомнфня нЪтъ, такъ какъ не было и на- 
п1ональности, которую лишили бы при этомъ ея самостоятель- 
наго существован1я или изув$чили отд$лешемъ какой-либо со- 
ставной ея части. Финское племя, населяющее Финлянд1ю, подобно 
вс$мъ прочимъ финскимъ племенамъ, разсфяннымъ по простран- 
ству Росеи, никогда не жило историческою жизнью. Коль скоро 
нфтъ нарушен!1я народной самостоятельности, то политическ1я 
соображеня относительно географической округленности, стра- 
тегической безопасности границъ и т. п., сами по себ$ еще не 
могущ1я оправдать присоединен!я какой либо страны, получаютъ 
свое законное примЗнен!е. Росея вела войну съ Швещей, кото- 
рая съ самаго Ништадтскаго мира не могла привыкнуть къ мысли 
объ уступк$ того, что по вс$мъ правамъ принадлежало Росеи, и 
искала всякаго, по ея мн$ншю, удобнаго случая возобновить эту 
войну и возвратить свои прежея завоевашя. Росся побфдила и 
пр1обрЪ$ла право на вознаграждене денежное, земельное или дру- 
гое, лишь-бы оно не простиралось на часть самой Швещи, — ибо 
нац1ональная территор1я неотчуждаема и нпкаке договоры не 
могутъ освятить въ сознани народа такого отчужден1я, пока от- 
чужденная часть не потеряетъ своего нацональнаго характера. 
Тогда, конечно, но только тогда, приходится покориться невоз- 
вратно. Но мало сказать, что присоединенемъ Финлянд1и отъ 
Швеши къ Росаи ничьи существенныя права не были нару- 
шены‚,— выгоды самой Финлянди, т. е. финскаго народа ее насе- 
ляющаго, боле, чфмъ выгоды Росеи, требовали перем$ны вла- 
дычества. Государство столь могучее, какъ Росея, могло въ зна- 
чительной м$р$ отказаться отъ извлечен1я выгодъ изъ пр1обр$- 
тенной страны; народность столь могучая, какъ русская, могла, 
безъ вреда для себя, предоставить финской народности полную 
этнографическую самостоятельность. Русское государство и рус- 
ская народность могли довольствоваться малымъ; имъ было доста- 
точно имЗть въ с$веро-западномъ углу своей территор!и нейтраль- 
ную страну и доброжелательную народность вм$сто непртятель- 
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скаго передоваго поста и господства враждебныхъ Шведовъ. Го- 
сударство и народность русскля могли обойтись безъ полнаго сл1я- 
н1я съ собою страны и народности финской, къ чему конечно по 
необходимости‘ должна была стремиться слабая Швещя, въ отно- 
шен!и къ которой Финлянд!я составляла три четверти ея собствен- 
наго пространства и половину ея населен1я. И дЪйствительно, 
только со времени присоединен!я Финлянди къ Росаи начала про- 
буждаться финская народность и достигла наконецъ того, что за 
языкомъ ея могла быть признана равноправность со шведскимъ 
въ отношен!и университетскаго образован1я, администращи и даже 
прен!й на сейм. СдЪланное Росфей для финской нащональноети 
будетъ безъ сомн$ я оцфнено безпристрастными людьми; въ враж- 
дебномъ лагерЪ конечно возбуждаетъ оно пока только негодова- 
н1е, доходящее иногда до см$шнаго. Въ мою бытность въ Норве- 
г1и, меня серьезно увфрялъ одинъ Шведъ, что русское правитель- 
ство, изъ вражды къ Швещи, искусственно вызвало финскую на- 
ц1ональноеть, и сочинило, съ этою именно цфлью, эпическую поэму 
Калевалу. Удивительное правительство, которое, по отзывамъ По- 
ляковъ, указами создаетъ 'русскй языкъ и научаетъ ему своихъ 
монгольскихъ подданныхъ, а по отзывамъ Шведовъ, сочинаетъ на- 
родные эпосы! 

За Финлянд1ей, пропуская Ингерманланд1ю, —за, обладане кото- 
рою на насъ, кажется, не сыплется укоровъ, хотя и она была отбита 
у Шведовъ,—мы встр$чаемъ такъ-называемыя н$мецкя Остзей- 
скя провинщи (41е детизспеп Озее-Ргоуш2теп), то есть нфмецкя 
владЪфн1я по берегамъ БалтИйскаго моря. По названю можно по- 
думать, что д$ло идетъ о завоеванныхъ и отторгнутыхъ Русскими 
отъ Священной Римской импери, или отъ замнившаго ее Гер- 
манскаго союза, провинщяхъ Прусе!и и Померании, составляющихъ 
въ настоящее время единственныя дЪйствительно н$мецкля про- 
винщи при Балтскомъ мор%, а не о населенномъ Эстами и Ла- 
тышами пространств$ отъ Чудекаго озера и р$ки Наровы до прус- 
ской границы,—исконной принадлежности Росси, гд$ еще Яро- 
славъ основаль Юрьевъ, переименованный потомъ въ Дорпатъ,— 
о пространств, на поселеше въ которомъ первые рижеюе епи- 
скопы считали нужнымъ испрашивать дозволен!е. у Полоцкихъ кня- 
зей. Кто были завоевателями въ этой странф: Руссве ли, то есть 
славяне, — которые, въ союз$ съ разными чудскими племенами, 
положили основане русскому государству и мирными путями вно- 
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сили христанство съ зачатками образованности въ эту прибалт!й-. 
скую страну, точно также вакъ и въ про\я части своей, состав- 
ляющей одно физическое ц$лое, государственной области — или не- 
званные и непрошенные н$мецке искатели приключенй, явив- 
ппеся сюда огнемъ и мечемъ распространять духовное владычество 
папъ, обращать туземцевъ въ рабство и присвоивать себ чужую 
собственность? Росея никогда не признавала, этого вторжен1я при- 
шельцевъ! Пековъ и Новгородъ, стоявшйе здесь на страж земли 
Русской въ тяжелую татарскую годину, не переставали протесто- 
вать противъ него съ оружемъ въ рукахъ. Когда же Москва со- 
единила въ себ Русь, она сочла своимъ первымъ долгомъ уни- 
чтожить рыцарское гн%здо и возвратить Росеи ея достояне. Пер- 
вое удалось на первыхъ же порахъ, но сама страна перешла въ 
руки Польши и Швещи, и борьба за нее соединилась съ борьбою 
за прочёя области, отторгнутыя этими государствами отъ Росаи. 
Но это только еще одна, сторона д$ла;— самое присоединенте глав- 
ной Части Прибалтйскаго края совершилось даже не вопреки же- 
лантю пришлаго дворянетва, а по его же просьбамъ и наущен1ямъ, 
при старанмяхъ и помощи его представителя, героя Паткуля. 
Можно утверждать, что для самаго народа, кореннаго обладателя 
страны, Эетовъ и Латышей, Росея хотя и сд$лала уже кое-что, 
однако-жь далеко не все, чего могли они отъ нея ожидать; но 
конечно не за это упрекаетъ ее Европа, не въ этомъ видитъ она, 
ту черту, по которой, въ ея глазахъ, присоединен!е ПрибалтиИйскаго 
края имфетъ ненавистный завоевательный характеръ. Совершенно 
напротивъ, въ томъ немногомъ, что сдФлано— или, лучше сказать, 
въ томъ, чего она опасается со стороны Росси, — для истиннаго, 
освобожденя народа и страны, она и видитъ собственно русскую, 
узурпацю, оскорблене германской и вообще европейской цивили- 
защи. 

За прибалтИскими областями начинается страна, извфстная 
нын$ подъ именами С%веро-западнаго и Юго-западнаго края, & 
прежде именовавшаяся польскими провинщями. Недалеко то время, 
когда было бы нелишнимъ исписать не одну страницу всевозмож- 
ныхь доказательствъ для убЪфжден!я въ томъ, что это руссвй край, 
что Росстя никогда его не завоевывала: ибо нельзя завоевать того, 
что наше безъ всякаго завоеван!я, всегда такимъ было, веегда 
даже такимъ считалось всфмъ русекимъ народомъ, пока въ выс- 
шихъ слояхъ его не начали изсякать живой народный смыелъ и 
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живое народное чувство,—пока, вел детве того, многе изъ этихъ 
слоевъ не допустили отуманить свой умъ нел$пыми гуманитарными 
бреднями, неим$ющими даже достоинства искренности и безпри- 
страсття. Поляки и Европа взяли на себя, къ ечастью, трудъ н$- 
сколько протрезвить Русскихъ въ этомъ отношении, и хотя, къ со- 
жалЪн!ю, несмотря на вс$ свои старая, не столько еще усп%ли 
ВЪ этомъ, какъ бы слфдовало желать,—такъ крЪико забились гу- 
манитарныя бредни въ русскя головы,— достигли однако же того, 
чего не сдЪлали бы самыя основательныя и длинныя диссерта- 
ци, — избавили отъ труда доказывать, что СЪверо-западный и Юго- 
западный край — точно такая же Росе1я и на точно такихъ же 
основаняхъ, какъ и самая Москва. 

Но въ СЪверо-западномъ краЪ есть небольшая землица, именно 
Б$лостоцкая область, на которой нелишнимъ будетъ н$зеколько 
остановиться. Эта область, вмфет$ съ сверною частью нын$шняго 
Царства Польскаго, Познанскимъ герцогствомъ и западной Прус- 
стей, досталась при разд$л$ Польши на долю Прусеи. Въ седь- 
момъ году, по Тильзитскому миру, она отошла къ Росёи. Сколько 
возгласовъ по этому случаю въ н%мецкихъ сочинемяхъ о вфро- 
ломствВ Росоши, постыдно согласившейся принять участ!е въ раз- 
граблени бывшей своей несчастной союзницы! Стоитъ только бро- 
сить взглядъ на карту, чтобъ убфдиться въ недобросовЗстности 
такого обвиненя. 

БЪлостоцкая область прилегаетъ къ восточной границ$ Цар- 
ства Польскаго. Изъ сфверной части теперешняго Царства, къ ко- 
торой черезъ два года присоединена была и южная, и изъ По- 
знанской провинши составилъ Наполеонъ герцогство Варшавское. 
Этимъ была разорвана связь между БЪлостоцкою областью и уцЗ- 
лЪвшими отъ разгрома прусскими влад$нями. Для Пруеси, сл$- 
довательно, Б$лостоцкая область была во всякомъ случаЪ поте- 
ряна; Прусеи оставалось одно изъ двухъ: видфть ее или въ ру- 
кахъ враждебнаго ей Варшавскаго герцогства, соединеннаго съ 
враждебною же Саксошей, или въ рукахъ дружественной Росси. 
Могло ли тутъ быть сомнфн!е въ выборф самой Прусаи? Что ка- 
сается до Росси, то очевидно, что она считала БЪ$лостоцкую 
область присоединяемою къ ней не отъ Прусс1и,—отъ которой эта 
область была уже отнята самымъ фактомъ образоваютя Варшав- 
скаго герцогства, —а отъ этого поелфдняго, обЪимъ имъ неприяз- 
неннаго государетва. ГдЪ же тутъ вфроломство? Впосл$детв!и же, 
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когда Царство Польское въ возмезд1е за услуги, оказанныя Россей 
Европ, было присоединено къ Росеш, Прусая получила доста- 
точное вознаграждение за отошедшую отъ нея часть Польши, а 
БЪфлостоцкая область не могла быть ей возвращена, потому что 
оставалась отд$ленною отъ нея Царетвомъ Пвльскимъ, какъ прежде 
герцогствомъ Варшавскимъ, которое (если не считать выд%леннаго 
изъ него Познанскаго герцогства) перем$нило только назван!е. 

Не можетъ ли, однако, самое Царство Польское назваться за- 
воеван1емъ Росси, такъ какъ, въ силу выше даннаго опред$леня, 
тутъ было, повидимому, нац1ональное уб1йство? Этотъ вопросъ за- 
служиваетъ разсмотр$н!я, потому что въ сужденяхъ и дЪйствняхъ 
Европы, по отношен1ю къ нему, проявляется также—если еще не 
болЪе, ч$мъ въ восточномъ вопрос сравнительно съ шлезвигъ- 
голштейнскимъ,—та двойственность мфры и та фальшивость в$- 
совъ, которыми она отм$риваетъ и отв шиваетъ Росаи и другимъ 
государствамъ. 

РаздЪлъ Польши считается во мн$ни Европы величайшимъ 
преступлентемъ противъ народнаго права, совершеннымъ въ но- 
взйш!я времена, и вся тяжесть его взваливается на Росаю. И это 
мнЪн!е не газетныхъ крикуновъ, не толпы, а мне большинства 
передовыхъ людей Европы. Въ чемъ же однако вина Росс!и? За- 
падная ея половина во время татарскаго господства была поко- 
рена Литвой, вскорЪ обрусЗвшей, затЪмъ черезъ посредство Лит- 
вы — сначала случайно (по брачному союзу), а потомъ насиль- 
ственно (Люблинскою уней)— присоединена къ Польш%. Восточ- 
ная Русь никогда не мирилась съ такимъ положенемъ дзлъ. Объ 
этомъ свидЪтельствуетъь непрерывный рядъ войнъ, перевзеъ въ 
которыхъ сначала принадлежалъ большею частью ПольшЪ, а со 
времени Хм$льницкаго и возсоединен1я Малоросс!и окончательно 
перешелъ къ Росси. При АлексЪ$ Михайлович Росс1я не имЗла 
еще счастья принадлежать къ политической систем европейскихъ 
государствъ, и потому у ней были развязаны руки, и она была 
единственнымъ судьею въ своихъ дЪлахъ. Въ то время произо- 
шелъ первый раздЗлъ Польши. Рос@я, никого не спрашиваясь, 
взяла, изъ своего, что могла,— Малоросс1ю по л$вую сторону Дн$пра, 
Кевъ и Смоленскъ, — взяла бы и больше, если бы надежды на 
польскую корону не обманули царя и не заставили упустить благо- 
праятное время. РаздЪлъ Польши, насколько въ немъ участвовала, 
Росс1я, могъ бы совершиться уже тогда—слишкомъ за сто лзтъ 
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ранфе, чфмъ онъ дЪйствительно совершился,—и конечно съ огром- 
ною для Росеи пользою, ибо тогда не бродили еще гуманитарныя 
идеи въ русскихъ головахъ, и край былъ бы закрфпленъ за право- 
сланемъ и русскою народностью прежде, ЧчЪмъ успЗли бы явиться 
на пагубу русскому дЗлу Чарторыйск!е съ ихъ многочисленными 
послЗдователями и сторонниками, процв$тающими подъ разными 
образами и видами даже до сего дня. Какъ бы то ни было, дЪло 
не было окончено, а едва только начато при Алекс, и разъ 
упущенное благопраятное время возвратилось не ранфе какъ че- 
резъ сто лЗтъ, при Екатерин$ П. Но почему же то, что было 
законно въ половин$ ХУП вЪка, становится незаконнымъ къ 
концу ХУШ? Самый поводъ къ войн% при АлексЪЪ одинаковъ,— 
все то же утЗенен1е православнаго населен1я, взывавшаго о помощи 
къ родной Росси. И если справедливо было возвратить Смоленскъ 
и №евъ, то почему же было несправедливо возвратить не только 
Вильну, Подолю, Полоцкъ, Минскъ, но даже Галичъ, который, къ 
несчасттю, вовсе не былъ возвращенъ? А вфдь въ этомъ един- 
ственно и состоялъ раздЪлъ Польши, насколько въ немъ участво- 
вала Роесс1я! Форма была, правда, иная. Въ эти сто лЗтъ Росая 
имфла счасте вступить въ политическую систему европейскихъ 
государствъ, и руки ея были связаны. Свое ли, не свое ли родо- 
вое достоян!е ты возвращаешь, какъ бы говорили ей сосЪЗди, намъ 
все равно; только ты усиливаешься, и намъ надобно усилиться 
настолько же. Положеюе было таково, что Росая не имЗла воз- 
можности возвратить по праву ей принадлежащаго, не допуская 
ВЪ То же время Австрию и Прусею завладЪть собственно Поле- 
шею и даже частью Росеи—Галичемъ,—на что ни та, ни другая, 
конечно, не имЪли ни малЪйшаго права. Первоначальная мысль 
о такомъ разд$л$ принадлежитъ, какъ извфстно, Фридриху, и въ 
уничтожен!и настоящей Польши, въ ея законныхъ предЗлахъ, 
Росая не имфла никакой выгоды. Совершенно напротивъ, Росая 
несомнфнно сохранила бы свое вляне на Польшу и по отд$лен!и 
отъ нея русскихъ областей; т$мъ боле, что въ ней одной могла 
бы Польша надфяться найти опору противъ своихъ н%ёмецкихъ 
соседей, которымъ (особенно Прусс1и) было весьма желательно, 
даже существенно необходимо получить н%которыя части собствен- 
ной Польши. Но не рисковать же было Роефи изъ-за этого вой- 
ною съ Прус@ею и Австр!ею! Не очевидно ли, что все, что было 
несправедливаго въ раздёлЪ Польши, —такъ сказать, уб1йство поль- 
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ской нашональности — лежитъ на совфети Пруссли и Австрии, а вовсе 
не Росаи, удовольствовавшейся своимъ достояемъ, возвращение 
котораго не только составляло ея право, но и священнфйшую обя- 
занность? Или найдутся, быть можетъ, гуманитарныя головы, ко- 
торыя скажутъ, что великодуппе требовало отъ Росеи скор$е от- 
казаться отъ принадлежащаго ей по праву, ч$мъ согласиться на 
уничтожен!е самой Польши? ВЪдь это все, ч$мъ можно упрекнуть 
Росс1ю, ставъ на самую донкихотскую точку зр% вия. Такой образъ 
дфйствй былъ бы, пожалуй, возможенъ, если бы Польша иначе 
поступала съ своими русскими и православными подданными; въ 
данныхъ же обстоятельствахъ это бымо бы сиу шнымъ и жалкимъ 
великодушничаньемъ на чужой счетъ. Если бы частный человЪ къ, 
лишенной части своего достояня, для возвращеня его принуж- 
денъ былъ, не имЪя возможности этого иначе достигнуть, войти 
въ соглашене съ сос$дями, зав$домо желающими воспользоваться 
симъ благопр!ятнымъ случаемъ, дабы безъ малфйшаго на то права 
захватить и ту долю собственности неправаго владЪльца, которая 
несомнфнно ему принадлежитъ,—мы, безъ сомн%н1я, должны были бы 
сказать, что онъ поступилъ несогласно съ правилами хриетан- 
ской нравственности. Но примЗнене этихъ правилъ къ междуго- 
сударственнымъ и даже международнымъ отношенямъ было бы 
страннымъ см шешемъ понят, доказывающимъ лишь непонима- 
не тЪхъ основанй, на которыхъ зиждутся эти выспия нравствен- 
ныя требованя. Требован1е нравственнаго образа дЪйстый есть 
ничто иное, какъ требоваюе самопожертвования. Самопожертвова- 
не есть выспИй нравственный законъ. Собственно говоря, это тож- 
дественныя понят1я. Но единственное основане для самопожер- 
твован1я есть безсмерте, вЗчность внутренней сущности челов ка; 
ибо для того, чтобы строй законъ нравственности или самопо- 
жертвован1я не былъ нелФпостью, заключающею въ себф внутрен- 
нее противор$ че, очевидно необходимо, чтобъ онъ вытекалъ изъ 
внутренней природы того, кто долженъ наего основан!и дЪйство- 
вать, точно также, какъ и во всЪхъ природныхъ или, что тоже 
самое, божественныхъ законахъ. Но если для человЪка все окан- 
чивается зд$шнею жизнью, то, безъ сомнфн1я, и законы его д%я- 
тельности не могути ни откуда иначе почерпаться, какъ изъ тре- 
бованй этой же жизни,— изъ того, что составляеть ея сущность, 
то есть изъ требован!й временчаго спокойствя, счастя, благоден- 
стыя, въ которыхъ каждое существо находить конечную и даже 
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единственно вообразимую цфль своего быт!я. Только въ томъ слу- 
чаЪ, ежели не въ этомъ заключается внутренняя потребность нашей 
сущности, духа, какъ мы его называемъ,—если въ немъ содер- 
жится нЪчто иное, неисчерпываемое содержанемъ временной зем- 
ной жизни, — можеть быть выставляемо и иное начало для его 
дЪятельности, начало нравственности, любви и самопожертвования. 
Но государетво и народъ суть явленя преходяпя, существующия 
только во времени, и, сл довательно, только на требован!и этого 
ихъ временнаго существован!я могутъ основываться законы ихъ 
дЪятельности, то есть политики. Этимъ не оправдывается макла- 
велизмъ, а утверждается только, что всякому свое, что для вся- 
каго разряда существъ и явленй есть свой законъ. Око за око, 
зубъ за зубъ, строгое право, Бентамовсюй принципъ утилитар- 
ности, то есть здраваго понят!я пользы,—вотъ законъ вн шней по- 
литики, законъ отношений государства къ государству. Тутъ нЪтъ 
мфста закону любви и самопожертвованя. Не къ м%есту прим$- 
ненный, этотъ выспий нравственный законъ принимаетъ видъ мис- 
тицизма и сантиментальности, какъ мы видЪфли тому примфръ въ 
блаженной памяти Священномъ союз$. ЗамЪтимъ кстати, что на- 
чало здраво понятой пользы, очевидно недостаточное и негодное 
какъ основане нравственности, должно дать гораздо лучше ре- 
зультаты, какъ принципъ политический; по той весьма простой 
причин, что онъ прим$няется зд$еь къ своему настоящему м$сту. 
Въ самомъ дЪлЪ, въ течеше долговЗчной жизни государства есть 
большое вЪроят!е, что угроза, служащая основою утилитарнаго 
начала, —т. е. его санкщя, заключающаяся въ словахъ: „ею же 
мфрою м%фрите—возмфрится и вамъ“,— успфетъь возъимЪть свое 
дЪйств!е; тогда какъ въ кратковременную жизнь человЪка, каж- 
дый, имфюшИй достаточно средствъ, власти, хитрости, можеть 
весьма основательно надфяться, что ему удастея избЪжать послЗд- 
стый, выраженныхъ въ приведенныхъ словахъ. 

И такъ, раздЗлъ Польши, насколько въ немъ принимала, участие 
Росая, былъ дфломъ совершенно законнымъ и справедливымъ, 
былъ исполненемъ священнаго долга предъ ея собственными сн- 
нами, въ которомъ ее не должны были смущать порывы санти- 
ментальности и ложнаго великодуппя, какъ посл Екатерины они, 
къ сожалЪню и къ общему несчастю Росаи и Польши, смущали 
ее и смущаютъ многихъ еще до сихъ поръ. Если при раздЪлЪ 
Польши была несправедливость со стороны Росси, то она заклю- 
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чалась единственно въ томъ, что Галичъ не былъ возсоединенъ 
съ Росаей. Несмотря на все это, негодование Европы обрушилось, 
однако же, всею своею тяжестью не на дЪйствительно виновныхъ,— 
Прусаю и Австрию, —а на Россю. Въ глазахъ Европы все пре- 
ступлен!е раздЗла Польши заключается именно въ томъ, что Рос- 
ся усилилась, возвративъ свое достояне. Если бы не это горест- 
ное обстоятельство, то германизаця славянской народности,—хотя 
для нея самой любезной изъ веЪхъ, но все-таки же славянской, — 
не возбудила бы столько слезъ и плача. Я думаю даже, что, со- 
вершенно напротивъ, посл долгихъ лицем$рныхъ соболЪзновавй, 
она была бы втайнЪ принята съ общею радостью, какъ желатель- 
ная побЪда цивилизащи надъ варварствомъ. ВЪдь знаемъ же мы, 
что она не пугаетъ европейскихъ и нашихъ гуманитарныхъ про- 
грессистовъ, даже когда является въ форм% австрИйскаго жандарма 
(см. Атеней). РазвЗ одни французы пожалЪли бы, что лишились 
удобнаго оруд1я мутить Герман!ю. Такое направлене обществен- 
наго мн$Ън!я Европы очень хорошо поняла и польская интелли- 
генц!я; она знаетъ, чЪмъ задобрить Европу, и отказывается отъ 
главнаго достоян1я Польши, доставшагося Австри и Прусеи, лишь 
бы ей было возвращено то, что она н%когда отняла у Росаи; 
чужое ей милЪе своего. Кому случалось видфть отвратительное, 
но любопытное зр$лище драки между двумя большими ядовитыми 
пауками, называемыми фалангами, тотъ, конечно, зам чалъ, какъ 
нерздко это злобное животное, пожирая съ яростью одного изъ 
своихъ противниковъ, не ощущаетъ, что другой отъ$лъ уже у 
него задъ. Не представляютъ ли эти фаланги истинную эмблему 
шляхетско-1езуитской Польши, —ея символъ, гербъ, выражающий 
ея государственный характеръ гораздо вЗрн%е, ч$мъ одно-главый 
орелъ? 

Но, какъ бы ни была права Росея при раздЗлЪ Польши, те- 
перь она владфетъ уже частью настоящей Польши, и слЗдова- 
тельно должна нести на себ% упрекъ въ неправомъ стяжании, по 
крайней мфрЪ, наравн& съ Прусаей и Австр!ей. Да, къ несчастю 
владЪфетъь! Но владфетъ опять-таки не по завоеван!ю, а по тому 
сентиментальному великодупию, о которомъ только-что было гово- 
рено. Если бы Росселя, освободивъ Европу, предоставила отчасти 
возстановленную Наполеономъ Польшу ея прежней участи, то есть 
раздзлу между Австрей и Прусстей, а въ вознаграждене своихъ 
неоц%нимыхъ, хотя и плохо оцфненныхъ заслугъ, потребовала для 
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себя восточной Галищи, частью которой—Тарнопольскимъ окру- 
гомъ—въ то время уже влад$ла, то осталась бы на той почв%, 
на которой стояла при ЕкатеринЪ, и никто ни въ чемъ не могъ 
бы ее упрекнуть. Росе1я получила бы значительно меньше по про- 
странству, не многимъ. меньше по народонаселен!ю, но за то сколь- 
.скимъ больше по внутреннему достоинству прюбрЪтеннаго, такъ 
какъ она увеличила бы число своихъ подданныхъ не враждебнымъ 
польскимъ элементомъ, а настоящимъ русскимъ народомъ. Что же 
заставило императора Александра упустить изъ виду эту суще- 
ственную выгоду? Что ослЗпило его взоръ? Никакъ не завоева- 
тельные планы, а желане осуществить свою юношескую мечту,/— 
возстановить польскую народность, и тфмъ загладить то, что ему 
казалось проступкомъ его великой Бабки. Что это было дЪйстви- 
тельно такъ, доказывается тЪмъ, что такъ смотрЪли на это сами 
Поляки. Когда изъ враждебнаго лагеря, изъ Австрии, Франщи и 
Англи, стали дЪлаль всевозможныя препятств!я этому плану воз- 
становленмя Польши, угрожая даже войною, императоръ Але- 
ксандръ послалъ великаго князя Константина въ Варшаву призы- 
вать Поляковъ къ оружю для защиты ихъ нацональной незави- 
симости. Европа, по обыкновен!ю, видЪла въ этомъ со стороны 
Росси хитрость,—желан1е, подъ предлогомъ возстановлен!я поль- 
ской народности, мало по малу прибрать къ своимъ рукамъ и тЪ 
части прежняго Польскаго королевства, которыя не ей достались, — 
и потому соглашалась на совершенную инкорпорацю Польши, но 
никакъ не на самостоятельное существование Царства въ личномъ 
династическомъ союзЪ съ Росаею, чего теперь такъ желаютъ. 
Только, когда Гарденбергъ,—который, какъ Пруссакъ, былъ ближе 
знакомъ съ польскими и русскими дЗлами,—разъяснилъ, что Рос- 
ся требуетъ своего собственнаго вреда, согласились дипломаты 
на самостоятельность Царства *). ПослЗдующия событя доказали, 
что планы Росеи были не честолюбивы, а только великодушны. 
Если бы русское правительство поддерживало въ Полякахъ на- 
дежду на присоединене къ царству прусскихъ и австрИйскихъ 
частей бывшей Польши, какъ этого, напримфръ, въ послёдетв!и 
желалъ маркизъ Велепольскй, или бы только сквозь пальцы смот- 
р$ло на клоняпияся къ тому интриги, конечно не случилось бы 


*) Русский Въстникъ Февр. 1865 г. Статья проф. Соловьева: «ВфнсюЙ кон- 
грессь», стр. 433 и 434. 
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того, что возстане ‘вспыхнуло въ Царств Польскомъ, а не въ 
Познани или въ Галици; ибо внутреннихъ причинъ, заключаю- 
щихся въ неудовлетворительномъ состоянии края, для этого воз- 
стан1я не было. Какъ бы кто ни судилъ о дарованной Царству 
конститущи, — свобода, которою оно пользовалось, была во всякомъ 
случаю несравненно значительнзе, чЪмъ въ означенныхъ провин- 
щяхъ Прусфи и Австрии, чЪмъ въ самой Прусс!и и Австрии, чВмъ 
даже въ большей части тогдашней Европы. Время съ 1815 по 
1830 годъ, въ которое Царство пользовалось независимымъ управ- 
ленемъ, особою армею, собственнымъ финансами и конституцюн- 
ными формами правленя, было, безъ сомнфая, и въ матераль- 
номъ и нравственномъ отношеняхъ, счастлив йшимъ временемъ 
польской истори. Возстане ничЁмъ другимъ не объясняется, какъ 
досадою Поляковъ на веосуществлен!е ихъ плановъ къ возстанов- 
лен!ю древняго величя Польши, хотя бы то было подъ скипет- 
ромъ русскихъ государей (конечно, только для начала). Но эти 
планы были направлены не на Галиц!ю и Познань, а на запад- 
ную Россю, потому что тутъ только были развязаны руки поль- 
ской интеллигенщи— сколько угодно полячить и латынить. И 
только, когда, по мнзю польской интеллигенщи, стало оказы- 
ваться недостаточно потворства или, лучше сказать, содЪйствя 
русекаго правительства,—ибо потворетва все еще было довольно— 
къ ополячен!ю западной Росси, тогда негодоване поляковъ вепых- 
нуло и привело къ возетан!ю 1830, а также и 1863 года. Вотъ 
какъ честолюбивы и завоевательны были планы Росси, побудив- 
пе ее домогаться на ВФ нскомъ конгресс присоединения Царства 
Польскаго! 

Въ юго-западномъ углу Росеи лежитъ Бессараб1я, также не- 
давнее пр1обр$тене. Здесь христ1анское православное населен!е 
было исторгнуто изъ рукъ угнетавшихъ его дикихъ и грубыхъ 
завоевателей, Турокъ,—населенле, которое торжествовало это со- 
быте, какъ избавлене изъ плЪна. Если то было завоеване, то и 
Киръ, освободивъ Гудеевъ изъ плЗна вавилонскаго, былъ ихЪъ за- 
воевателемъ. Объ этомъ и распространяться больше не стоитъ. 

ВеБ южно-русекля степи также были вырваны изъ рукъ Ту- 
рокъ. Степи эти принадлежать къ русской равнинф. Съ поконъ 
вЪка, еще со временъ Святослава, боролись за нихъ съ ордами 
кочевниковъ сначала руссюые князья, потомъ русек1я казацк1я об- 
щины и руссые цари. Зач$мъ же и съ какого права занесло сюда 

3* 


36 РОССЯ И ЕВРОПА 


турецкую власть, покровительствовавшую хищническимъ набф- 
гамъ? Тоже должно сказать и о Крымскомъ полуостров, хотя и 
не принадлежавшемъ изстари къ Росеи, но послужившемъ уб%- 
жищемъ не только ея непримиримымъ врагамъ, но врагамъ вся- 
кой гражданственности, которые дЪфлали изъ него набФги при 
веякомъ удобномъ случаЪ, пожигали огнемъ и посфкали мечемъ 
южныя русск1я области до самой Москвы. Можно, пожалуй, согла- 
ситься, что здЪеь было завоевано государство, лишена своей само- 
стоятельности народность; но какое государство и какая народ- 
ность? Если я назвалъ всякое вообще завоеване нацлональнымъ 
убйствомъ, то въ этомъ случаВ это было такое убйство, которое 
допускается и Божескими и челов ческими законами, — убйство, 
совершонное въ состояни необходимой обороны и вмЗетЪ въ вид 
справедлиЕеой казни. 

Остается еще Кавказъ. Подъ этимъ многообъемлющимъ име- 
немъ надобно отличать, въ разсматриваемомъ здесь отношении, 
закавказск1я христ1анск1я области, закавказскя магометанскля об- 
ласти и кавказекихъ горцевъ. 

Мелк!я закавказск1я христланскля царетва еще со временъ Гроз- 
наго и Годунова молили о русской помощи и предлагали признать 
русское подданство. Но только императоръ Александръ [, въ на- 
чалЪ своего царствованйя, поел долгихъ колебаний, согласился 
наконецъ исполнить это желане, уб$дившись предварительно, что 
грузинск1я царства, до-нельзя истомленныя вЪковой борьбой съ 
Турками, Перслянами и кавказскими горцами, не могли вести 
доле самостоятельнаго существован1я и должны были или погиб- 
нуть, или присоединиться къ единовфрной Росси. Д$лая этотъ 
шагъ, Росс1я знала, что принимаетъ на себя тяжелую обузу, хотя, 
можетъ быть, не предугадывала, что она будетъ такъ тяжела,— 
что она будетъ стоить ей непрерывной шестидесятилтней борьбы. 
Какъ бы то ни было, ни по сущности дфла, ни по его форм$, 
тутъ не было завоеван!я, а было подане помощи изнемогавшему 
и погибавшему. Прежде всего, это вовлекло Росаю въ двукратную 
борьбу съ Пераей, причемъ не Росая была зачинщицей. Въ те- 
чен!е этой борьбы ей удалось освободить н%которыя христанск1я 
населен1я отъ двойнаго ига мелкихъ владфтельныхъ хановъ и пер- 
сидскаго верховенства. Съ этимъ вмфстЪ были покорены магоме- 
танск1е ханства: Кубанское, Бакинское, Ширванское, Шекинское, 
Ганджинское и Талышенское, составляющая теперь столько же 
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уфздовъ, и Эриванская область. Назовемъ, пожалуй, это завоева- 
нНями, хотя завоеванные черезъ это только выиграли. 

Нестоль довольны, правда, русскимъ завоеванемъ кавказске гор- 
цы. Зд$сь точно много погибло, если не независимыхъ государствъ, 
то независимыхъ племенъ. Посл раздФла Польши, едва ли какое 
другое дЪйстве Росеи возбуждало въ Европ такое всеобщее не- 
тодован!е и сожал$ ше, какъ война съ кавказскими горцами и, 
особливо, недавно совершившееся покорене Кавказа. Сколько ни 
стараются наши публицисты выставить это дзло, какъ великую 
побЪду, одержанную общечелов $ ческою цивилизащей,—ничто не 
помогаетъ. Не любитъ Европа, чтобы Росая бралась за это дЪло. 
Ну, на Сыръ-ДарьЪ, въ КоканЪ, въ Самаркандз, у дико-каменныхъ 
Киргизовъ—еще, куда ни шло, можно съ грзхомъ пополамъ до- 
пустить Такое цивилизаторство,—все же въ род шпанской мушки 
оттягиваетъ, хотя къ сожал$ ню и въ недостаточномъ количествЪ, 
силы Росаи; а то у насъ подъ бокомъ, на ВКавказЪ; мы бы и сами 
здесь поцивилизировали. Что кавказекле горцы,—и по своей фа- 
натической религи, и по образу жизни, и по привычкамъ, и по 
самому свойству обитаемой ими страны,—природные хищники и 
грабители, никогда не оставлявиие и не могуш1е оставлять своихъ 
сосЪдей въ покоЪ, все это не принимается въ расчетъ. Рыцари 
безъ страха и упрека, паладины свободы, да и только! Въ Шот- 
ландскихъ горахъ, съ небольшимъ лфтъ сто тому назадъ, жило 
нЪеколько десятковъ, а можетъ и сотенъ тысячъ такихъ же ры- 
царей свободы; хотя ТЪ были христане, и пообразованн%е, и 
нравомъ посмирне‚,—да и горы, въ которыхъ они жили, не Кав- 
казскимъ чета,—но однако же Англ!я нашла, что нельзя терпть 
ихъ гайлендерскихъ привычекъ и при удобномъ случа разогнала, 
ихъ на всЪ четыре стороны. А Рося, подъ страхомъ клейма гони- 
тельницы и угнетательницы свободы, терпи слишкомъ милл!онъ 
такихъ рыцарей, зас$вшихъ въ неизсл$димыхъ трущобахъ Кав- 
каза, препятствующихъ на цфлыя сотни верстъ кругомъ всякой 
мирной осфдлости; и,—въ ожидаши, пока они не присоединятся 
къ первымъ врагамъ, которымъ вздумается напасть на нее съ этой 
стороны,—держи, не предвидя конца, двухсот-тысячную арм!ю 
подъ ружьемъ, чтобы сторожить вс входы и выходы изъ этихъ 
разбойничьихъ вертеповъ. И по этому кавказскому (какъ и по 
польскому, какъ и по восточному, какъ и по всякому) вопросу 
можно судить о доброжелательств$ Европы къ Росейи. 
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О Сибири и говорить нечего. Какое тутъ, въ самомъ дЪфлф, 
завоеван!е? Гдф тутъ завоеванные народы и покоренныя царства? 
Стоитъ лишь счесть, сколько въ Сибири Русскихъ и сколько ино- 
родцевъ, чтобы убфдиться, что большею частью это было занят!е 
пустопорожняго м$ета, совершонное (какъ показываетъь истор!я) 
казацкою удалью и разселенемъ русскаго народа, почти безъ со- 
дЪйств1я государства. Разз%-еще къ числу русскихъ завоеванй 
причислимъ Амурск1й край, никЪмъ не заселенный, куда всякое 
переселенме было даже запрещено китайскимъ правительствомъ, 
неизвЪстно почему и для чего считавшимъ его своею собствен- 
ностью? 

И такъ, въ завоевантяхъ Росеи все, что можно при разныхъ 
натяжкахъ назвать этимъ именемъ, ограничивается Туркестанскою 
областью, Кавказскимъ горнымъ хребтомъ, пятью-шестью у$здами 
Закавказья и, если угодно, еще Крымскимъ полуостровомъ. Если 
же разбирать дЪло по сов$сти и чистой справедливости, то ни 
одно изъ влад й Росаи нельзя Назвать завоеванемъ—въ дур- 
номъ антинац1ональномъ и потому ненавистномъ для челов$ чества, 
смысл. Много ли государствъ, которыя могутъ сказать про себя 
тоже самое? Англия у себя подъ бокомъ завоевала независимое 
Кельтское государетво,—и какъ завоевала!— отняла у народа право 
собственности на его родную землю, голодомъ заставила его вы- 
селяться въ Америку, а на разстоян!и чуть не полуокружности 
земли покорила царства и народы Инд! въ чиелЪ почти двухъ 
сотъ миллюновъ душъ; отняла Гибралтаръ у Испании, Ванаду у 
Франщи, мысъ доброй Надежды у Голланди и т. д. Земель пусто- 
порожнихъ или заселенныхъ дикими неисторическими племенами, 
въ количеств безъ малаго 300,000 квадратныхъ миль, я не счи- 
таю завоеван1ями. Франця отняла у Германи Эльзасъ, Лотарин- 
т1ю, Франшъ-Конте‚, —у Итали Корсику и Ниццу; за моремъ по- 
корила Алжиръ. А сколько было ею завоевано и опять отъ нея 
отнято! Прусс1я округлила и соединила свои, разбросанные члены 
на счеть Польши, на которую не имла никакого права. Австрая 
мало или даже почти ничего не отняла мечемъ; но самое ея су- 
ществован1е есть уже преступлене противу права народностей. 
Испан1я въ былыя времена владфла Нидерландами, большею 
частью Итали, покорила и уничтожила цфлыя цивилизащи въ 
АмерикЪ. 

Ежели нельзя упрекнуть Россю въ дфйствительно совершон- 
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ныхъ ею завоеван1яхъ, то, можетъ быть, къ нимъ были направ- 
лены ея стремлен!я; неудача покушеня не оправдываетъ еще пре- 
ступника. Бросимъ взглядъ на характеръ войнъ, которыя она вела. 
Далеко заходить не зачЁмъ. Вс$ войны до Петра велись Росаей 
за собственное существован1е,—за то, что въ несчастныя времена 
ея истори было отторгнуто ея сос$дями. Первая война, которую 
она вела не съ этою цфлью и которою собственно началось ея 
вифшательство въ европейская дЪла, была ведена противъ Прус- 
си. Достаточнаго резона на участе въ семилфтней войн со сто- 
роны Росйи, конечно, не было. Злослове Фридриха оскорбило 
Елизавету; его поступки, справедливо или н%тъ, считались всею 
Европою наглыми нарушен!ями, какъ международнаго права во- 
обще, такъ и законовъ священной Германско-римской империи въ 
частности. Если тутъ была вина, то ее раздЪляла Росея со всею 
Европой; такъ или нфтъ, но это было явлен1е случайное, не ле- 
жавшее въ общемъ направлен!и русской политики. Во все цар- 
ствоване Екатерины Великой, Росселя дфятельнымъ образомъ не 
вмфшивалась въ европейсвя дфла, пресл$ довала свои пли, и цзли 
эти, какъ мы видфли, были цфли правыя. Съ императора Павла 
собственно начинаются европейск1я войны Росси. Война 1799 г., 
въ чисто военномъ отношении едва-ли не славнфйшая изо веЪхъЪ 
веденныхъ Россею, была актомъ возвышеннйшаго политическаго 
великодупия, безкорыст!я, рыцарства въ истинно мальтйскомъ 
дух. Была ли она актомъ такого же политическаго благоразу- 
м1я,— это иной вопроеъ. Для Росси, впрочемъ, война эта им$ла 
значительный нравственный результатъ: она показала, къ чему 
способны Русеюме въ военномъ дл. Такой же характеръ имфли 
войны 1805 и 1807 года. Росая принимала въ сердцу интересы 
ей совершенно чуждые и, [съ достойнымъ всякаго удивленя ге- 
ройствомъ, приносила жертвы на алтарь Европы. Тильзитеюмй миръ 
заставилъ ее на время отказаться отъ этой самоотверженной по- 
литики и повернуть въ прежнюю екатерининскую колею; но вы- 
годы, которыя она могла очевидно пр1обр$ети, продолжая идти 
по ней, не удовлетворяли ее, не им$ли въ глазахъ ея ничего при- 
манчиваго. Интересы Европы, особливо интересы Германи, такъ 
близко лежали къ ея сердцу, что оно билось только для нихъ. 
Что усимя, сдфланныя Росаей въ 1813 и въ 1814 году, были 
сдфланы въ пользу Европы,—въ этомъ согласны даже и теперь 
безпристрастные люди, къ какому бы политическому лагерю они 


40 РОСС1Я И ЕВРОПА 


ни принадлежали; а тогда вс прославляли безприм®рное безко- 
рысте Росси. Но что самый двфнадцатый годъ былъ борьбою, 
предпринятой Россей изъ-за интересовь Европы, — это едва ли 
многими сознается. Конечно, война дв$надцатаго года была вой- 
ною по преимуществу народною, — народною въ полномъ смысль 
этого слова, если принять въ расчетъ самый способъ ея веден!я 
и тБ чувства, которыя въ то время одушевляли русеюй народъ. 
Но такова-ли была эта славная война въ своихъ причинахъ, то 
есть, желание ли нарушить руссве интересы побудило Наполеона 
предпринять ее? На это едва ли можно отв$чать утвердительно. 
Причины этой колоссальной борьбы, —низвергнувшей Наполеона и 
приведшей къ такимъ громаднымъ посл$детнямъ, — до того ни- 
чтожны, что невозможно понять, какъ могли они заставить Напо- 
леона ринутьея въ такое опасное, рискованное предпраят!е безъ 
всякой нужды, имЪя на рукахъ у себя Испаню. Что приводится 
Въ самомъ дЪл$ поводомъ, побудившимъ Наполеона собрать 600,000 
арм!ю и вторгнуться съ нею въ отдаленную страну, —неизобильную 
рессурсами, съ дурными путями сообщен!я, — для борьбы съ вой- 
скомъ и народомъ, мужество которыхъ было ему хорошо извЪетно:?.. 
Неточное соблюдене Тяльзитскаго договора Росаею, — допускав- 
шею подъ рукою н%которую торговлю съ Ангией, когда Напо- 
леонъ самъ у себя допускалъ подобныя же уклонения отъ пра- 
вилъ континентальной системы,—и протестъ Росеи противъ за- 
хвата Ольденбурга — вотъ и все. Всю неудовлетворительность 
Этихъ резоновъ думаютъ достаточно дополнить, ссылаясь на нена- 
сытимое честолюб!е Наполеона. Конечно, Наполеонъ былъ често- 
любивъ сверхъ м$ры, но былъ вфдь также и разсчетливъ. Истин- 
ную причину войны, какъ Наполеонъ ее понималъ, выразилъ онъ 
въ словахъ, сказанныхъь имъ Балашову: государь окруженъ лич- 
ными его врагами, низкими людьми, какъ онъ выражался, — въ томъ 
числ$ Штейномъ, негодяемъ, изгнаннымъ изъ своего отечества, — 
то есть людьми, которымъ дороги были интересы Германии, и ко- 
торые старались образъ мыслей императора Александра направить 
вЪ эту сторону. Хорошо понятый и должнымъ образомъ развитый 
емыслъ этихъ намековъ объясняетъ все. Наполеонъ не могъ не 
чувствовать, что сооруженнное имъ здане очень шатко и кром$ 
его высокаго геншя никакихъ другихъ подпоръ не имфетъ. Же- 
ромы, Тосифы Мюраты не въ состоянии были поддержать его. Что 
же будетъ посл его смерти, что оставитъ онъ своему сыну? Вее- 
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м1рное владычество, чувствоваль онъ, даже ему не подъ силу; 
надо было найти съ кфмъ его раздфлить, и онъ думалъ послЪ 
Тильзитекаго мира, что нашелъ этого товарища и союзника въ 
Росси; другаго впрочемъ и отыскать негдЪ было. Онъ думалъ, 
что Росея изъ прямаго политическаго разсчета, изъ-за собствен- 
ныхъ своихъ цзлей и выгодъ будетъ съ нимъ за одно. И въ са- 
момъ дЪлЪ, чего бы не могла достигнуть Росся въ союз съ нимъ, 
если бы смотр$фла на дфло исключительно съ своей точки зрн1я? 
Ревностная помощь въ войн% 1809 года дала бы ей всю Галиц!ю: 
усиленная война противъ Турц!и доставила бы ей не только Мол- 
дав!ю и Валах!ю, но и Булгарю,—дала бы ей возможность обра- 
зовать независимое Сербское государство, съ присоединенемъ къ 
нему Босни и Герцеговины. Наполеонъ не хот$лъ только, чтобы 
наши владфн1я переходили за Балканы; но Наполеонъ быль не 
вЪченъ. Самымъ герцогствомъ Варшавекимъ, которое въ его гла- 
захъ было только угрозой противъ Росеи, онъ в$роятно пожерт- 
вовалъ бы, разъ убфдившись, что Роселя дЪфйствительно вошла во 
вс его планы,—что, идя къ выполнен!ю своихъ ц$лей, она столько 
же нуждается въ немъ, сколько онъ въ ней,—что она сама заин- 
тересована, въ сохранен!и своего могущества. Но векорЪ посл Тиль- 
зитскаго мира Наполеонъ увид$лъ, что онъ не можетъ полагаться 
на Росаю,—не можетъ разсчитывать на ея искреннее содЪйстве, 
основанное не на буквЪ: связывающаго ихъ договора, а на поли- 
тическомъ разсчетЪ, — что она формально держится даннаго обф- 
щан1я, но сердце ея не лежитъ къ союзу съ нимъ. Въ войн% 1809 
года помогала она только для виду; заступничество за Ольден- 
бургекое герцогство, и еще боле, наплывъ нёмецкихъ патр1отовъ, — 
которыхъ Наполеонъ, съ своей точки зрЗнйя, называлъ негодяями 
(конечно, вовсе несправедливо), —показывали ему, что Росся го- 
рячо принимаетъ къ сердцу такъ-называемые европейские или точ- 
нъфе нёмецке интересы, горяч$е, ч$мъ свой собственные. Что оста- 
валось ему дфлать? Къ чему влекла его неудержимо логика того 
положення, въ которое его поставило какъ собственное его често- 
любе, такъ и самый ходъ событий? Очевидно къ тому, чтобы обез- 
печить себя инымъ способомъ, независимо отъ Росаи,—къ тому, 
чтобъ отыскать для подпоры своему зданю какой-нибудь другой 
столбъ, хотя бы и менфе надежной кр$пости. Этотъ столбъ думалъ 
онъ вытесать насчетъ самой Росси, возетановивъ Польское коро- 
левство въ его прежнемъ объем$. Въ немъ надфялея онъ, по край- 
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ней мёрЪ, найти всегда готовое оруд1е противъ враждебной ему 
Германи. Иначе поступить Наполеону едва ли было возможно. И 
безъ войны, политическое здаше, имъ воздвигнутое, должно было 
рухнуть, если Росея не заинтересована въ его поддержк$,—рух- 
нуть, если не при немъ, такъ поел его смерти. Война, руково- 
димая его генемъ, представляла по крайней мфрф шансы или 
вынудить Росс1ю къ этой поддержкВ, или зам$нить ее другимъ, 
хотя и менфе твердымъ, но за то болЗе зависимымъ и податли- 
вымъ оруд1емъ. Однимъ словомъ, если бы Наполеонъ могъ разечи- 
тывать на Росею, которая, какъ ему казалось, сама была заинте- 
ресована въ его дфлЪ, онъ никогда бы не подумалъ о возстанов- 
лени Польши. Отъ добра — добра не ищутъ. Въ тринадцатомъ 
году, во глав новой собранной имъ арм, онъ высказалъ эту 
мысль самымъ положительнымъ образомъ: „Всего проще и разеу- 
дительнфе было бы сойтись съ императоромъ Александромъ. Я 
всегда считаль Польшу средствомъ, & не главнымъ д$ломъ. Удов- 
летворяя Росею на счетъ Польши, мы имфемъ средетво унизить 
Австрию, обратить ее въ ничто“ *). Можетъ ли что-нибудь быть 
яснЪе, откровенн$е и притомъ сообразн$е съ дЪйствительнымъ ха- 
рактеромъ Наполеона! Не изъ-за Европы ли, сл$довательно, не 
изъ-за Германи ли въ особенности, приняла Роесля на свою грудь 
грозу двфнадцатаго года? ДвЪнадцатый годъ былъ собственно ве- 
ликою политическою ошибкою, обращенною духомъ русскаго на- 
рода въ великое народное торжество. 

Что не каве-либо свои собственные интересы имфла Росая въ 
виду, рёшаясь на борьбу съ Наполеономъ, видно ужь изъ того, 
что, окончивъ съ безпримфрною славой первый актъ этой борьбы, 
она не остановилась, — не воспользовалась предетавлявшимся ей 
случаемъ достигнуть всего, чего только могла желать для себя, 
`заключивъ съ Наполеономъ миръ и союзъ, какъ онъ этого всеми 
м$рами домогался и какъ желали того же Кутузовъ и мноше дру- 
г1е зам$чательные люди той эпохи. Что мфшало Александру по- 
вторить Тильзитъ,—©ъ тою лишь разницею, что въ этотъ разъ онъ 
игралъ бы первостепенную и почетнйшую роль? Даже для Прус- 
си, которая уже скомпрометтировала себя передъ Наполеономъ, 
императоръ Александръ могъ выговорить все, чего требовала бы, 
по его мн$ыю, честь. 


*) Богдановичъ, Истор!я войны 1813 года, томъ Т, стр. 2. 
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Черезъ четырнадцать лфть посл$ Парижекаго мира пришлось 
Росси вести войну съ Турщей. Руссвя войска перешли Балканы 
и стояли у воротъ Константинополя. Съ Франщей Росея была 
въ дружбЪ, у Австр1и не было ни войскъ, ни денегъ; Англ!я, 
хотя бы и хотфла, ничего не могла сдфлать,—тогда еще не было 
военныхъ пароходовъ; прусское правительство было связано тфс- 
ною дружбой съ Росаей. Европа могла только поручить Турщю 
великодупию Росои. Взяла ли тогда Росая что-нибудь для себя? 
А одного слова ея было бы достаточно, чтобы присоединить къ 
себф Молдавю и Валах!ю. Лаже и слова было не надо. Турщя 
сама предлагала Росеи княжества вм$ето недоплаченнаго еще 
долга. Императоръ Николай отказалея отъ того и отъ другаго. 

Насталъ 1848 годъ. Потрясевя, бывиия въ эту пору въ цфлой 
Европ, развязывали руки завоевателю и честолюбцу. Какъ же 
воспользовалась Росея этимъ единственнымъ положенемъ? Она 
спасла отъ гибели сосфда,—того именно сос$да, который всего 
бол$е долженъ былъ противиться ея честолюбивымъ видамъ на 
Турцию, если бы у ней таковые были. Этого мало; тогда можно 
было соединить великодупйе съ честолюйемъ. Посл венгерской 
компани былъ достаточный предлогъ для войны съ Турщей; рус- 
скля войска занимали Валах1ю и Молдавю, туреце1е славяне под- 
нялись бы по первому слову Росси. Воспользовалась ли вефмъ 
этимъ Росс1я? Наконецъ въ самомъ 1853 году, если бы Росая вы- 
сказала свои требовавя съ тою р$зкостью и неуступчивостью, 
примф$ръ которыхъ въ томъ же году подавало ей посольство графа, 
Лейнингена, и, въ случа малфйшей задержки удовлетворения, 
двинула войска и флотъ, когда ни Турщя, ни западныя державы 
нисколько не были приготовлены, — чего не могла бы она до- 
етигнуть? | 

И такъ, составъ Русскаго государства, войны, которыя оно 
вело, цЪли, которыя пресл$довало, а еще боле — благопр1ятныя 
обстоятельства, столько разъ повторявийяся, которыми оно не ду- 
мало воспользоваться, —вее показываетъ, что Росая не честолю- 
бивая, не завоевательная держава, что въ новф5йпий пер1одъ своей 
истор!и она большею частью жертвовала своими очевиднЁёйшими 
выгодами, самыми справедливыми и законными, европейскимъ инте- 
ресамъ,—часто даже считала своею обязанностью дЪйствовать не 
какъ самобытный организмъ (им$ющий свое самостоятельное на- 
значене, находяший въ себЪф самомъ достаточное оправдан!е всмъ 
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своимъ стремлешямъ и дЪйствямъ), а какъ служебная сила. От- 
куда же и за что же, спрашиваю, недовЪ$р!е, несправедливость, 
ненависть къ Росси со стороны правительствъ и общественнаго 
мнЪшя Европы? 

Обращаюсь къ другому капитальному обвинен!ю противъ Росси. 
Росе1я-—тасительница свфта и свободы, —темная, мрачная сила,— 
политическй Ариманъ, какъ выразился я выше. У знаменитаго Рот- 
тека высказана мысль, которую, не имЖя подъ рукою его Истор!и, 
не могу, къ сожалЪ ню, буквально цитировать, —что всякое преус- 
пъяне Росаи, всякое развит!е ея внутреннихъ силъ, увеличене ея 
благоденствя и могущества, есть общественное бЪдстве, несчасте 
для всего челов чества. Это мне Роттека есть только выражение 
общественнаго мн$ён1я Европы. И это опять основано на такомъ же 
песк%, какъ и честолюбе и завоевательность Росеи. Какова бы 
ни была форма правления въ Росаи, каковы бы ни были недо- 
статки русской администращи, руескаго судопроизводства, русской 
фискальной системы и т. д., до всего этого, я полагаю, никому 
дфла нЪтъ, пока она не стремится навязать ‘всего этого другимъ. 
Если все это очень дурно, т$мъ хуже для нея и тфмъ лучше для 
ея враговъ и недоброжелателей. Различе въ политическихъ прин- 
ципахъ еще не можеть служить препятствемъ къ дружбЪ пра- 
вительствъ и народовъ. Не была ли Англ!я постояннымъ другомъ 
Австр!и, не смотря на конститущализмъ одной и абсолютизмъ 
другой? Не пользуется ли русское правительство и руссый народъ 
симпатями Америки и наоборотъ? Только вредное вм$ шательство 
Росеи во внутреннюю политику иностранныхъ государетвъ,—дав- 
леше, которымъ она препятствовала бы развит1ю свободы въ Евро- 
п, могутъ подлежать ея справедливой критик и возбуждать 
ея негодоване. Посмотримъ, чфмъ же его заслужила Росая,— 
ч$мъ такъ провинилась передъ Европою? До временъ французской 
революцщи, о такомъ вмфшательств%, о такомъ давлеви и р%чи 
быть не могло, потому что между континентомъ Европы и Рос- 
ею не существовало тогда никакой видимой разности въ поли- 
тическихъ принципахъ. Напротивъ того, правлеше Екатерины по 
справедливости считалось однимъ изъ самыхъ передовыхъ, про- 
греесивныхъ, какъ теперь говорится. Подъ конецъ своего царетво- 
ван1я Екатерина имфла, правда, намфренше вооружиться противъ 
револющ!и, что насл$дникъ ея и едЪлалъ. Но если французская 
революцщя должна считаться свЪтильникомъ свободы, то гасить и 
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заливать этотъ свЪтильникъ сифшила вся Европа, и впереди 
всфхъ—конституцонная и свободная Англия. Участе Росби въ 
этомъ общемъ дЪлЪ было кратковременно и незначительно. ПобЗ- 
дамъ Суворова впрочемъ рукоплеекала тогда вся Европа. Войны 
противъ Наполеона не были, конечно, да и не считались войнами 
противъ свободы. Эти войны окончились, и ежели побфжденная 
Франц1я тогда же получила свободную форму правленя, то была 
обязана этимъ единственно императору Александру. Во время 
войны за независимость, мног1я государетва обфщали своимъ под- 
даннымъ конституцию, и никто не сдержалъ своихъ обфщаний, кром$ 
опять таки императора Александра относительно Польши. 

Посл ВЪнекаго конгресса, по мысли русскаго императора, Рос- 
ся, Аветуя и Прусеая заключили такъ называемый Священный 
союзъ, приступить къ которому приглашали всЪхъ государей Европы. 
Этотъ Священный союзъ составляетъ главнЪйшее обвинеше про- 
тивъ Росси и выставляется заговоромъ государей противъ евоихъ 
народовъ. Но въ этомъ союз$ надо строго отличать идею, перво- 
начальный замыселъ, которые одни только и принадлежали Але- 
ксандру, отъ практическаго выполнен!я, которое составляетъ неотъ- 
емлемую собственность Меттерниха. Въ первоначальной же идеф, 
каковы бы ни были ея практическля достоинетва, конечно, не было 
ничего утЪенительнаго. Императоръ Александръ стоялъ безепорно 
за конетитуцонный принципъ вездЪ, гдЪ, по его инфн!ю, народ- 
ное развит!е допускало его прим$нене. Онъ былъ противникомъ 
и врагомъ хартй, насильственно вынужденныхъ бунтомъ и рево- 
лющею, но за то быль другомъ октроированныхъ конституций; и 
посл$ недавнихъ опытовъ, поел$ столькихъ бЪдетый, претерп5н- 
ныхъ Европою, можно ли было думать иначе? Да и безъ отношен1я 
къ обстоятельствамъ, не справедливъ ли вообще такой звзглядъ? 
РазвЪ добросов$стное соглашеве, сознательная уступка, могутъ 
быть хуже насиля, и по принципу, и по посл$дствямъ? Выну- 
дивиИй силою, если сила остается на его сторон%, р$дко остается 
доволенъ вынужденнымъ; можно ли ожидать ум$ренности отъ раз- 
горяченныхъ страстей, упоенныхъ гордостью усп®ха? Еели, на- 
оборотъ, послЗ первой вспышки, перваго удачнаго натиска, сила 
переходитъ опять на сторону уступившей этому натиску власти, — 
можно ли ожидать отъ нея доброеов$стнаго выполнен1я вынуж- 
деннаго? Напротивъ того, уступка, сдЪЗланная въ полнот$ силы, 
по сознан!ю ея пользы и справедливости, заключаетъ въ себф вс$ 
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залоги долгов$чности. Что прочн$е и добросов$стнЪе исполняется: 
октроированная ли конститущя Сардивши и зам$нившей ее Италии, 
или вынужденныя конститущи Франщи посл 1830 и Прусаи 
поелЪ 1848 года? Если скажутъ, что и октроированная консти- 
тущя Франщи 1814 и 1815 годовъ не слишкомъ-то добросовестно 
исполнялась, то всякому извфстно, что эта конститущя имфла лишь 
форму добровольно данной Бурбонами хартш, въ сущности же 
бырда съ ихъ стороны вынужденною обстоятельствами уступкою; 
притомъ, на всемъ ихъ правлен!и лежала печать чужеземнаго вм$- 
шательства, ненавистная для всякаго уважающаго себя народа. 
На дипломатическихъ конгрессахъ двадцатыхъ годовъ наибол$е 
ум$реннымъ и либеральнымъ былъ голосъ Александра. Въ этомъ 
я сошлюеь на Гервинуса, не слишкомъ-то доброжелательнаго къ 
Росаи и ко всему русскому. Корнемъ вс$хъ реакцонныхъ, ретро- 
градныхъ мфръ того времени была Аветря и ея правитель Мет- 
тернихъ, который, опутывая всфхъ своими сФтями, въ томъ числ 
и Росею, заставиль посл$днюю отказаться отъ ея естественной 
и нац1ональной политики помогать Грекамъ и вообще турецкимъ 
христ1анамъ противъ ихъ угнетателей,— отказаться вопреки всЁмъ 
ея предан1ямъ, вс$мъ ея интересамъ, вс$мъ сочуветямъ ея госу- 
даря и ея народа: Росея была также жертвою Меттерниховой по- 
литики; почему же на нее, а не на Австрию, которая всему была 
виновницей, и въ пользу которой все это дфлалось,—взваливается 
вся тяжесть вины? Сама Англя не подчинилась ли тогда Мет- 
терниховой политикЪ? Разв русекля войска усмиряли возстанше 
въ Неапол$ и Иеспани, и развз эти зозстатя и введенный ими 
на короткое время порядокъ вещей были такими св$тлыми явле- 
нями, что стоитъ о нихъ жалфть? Руссвя ли наущения были при- 
чиной вс$хъ утфененй, которыя терпф$ла н$мецкая печать, н$- 
мецк!е университеты и вообще стремлен1я н$фмецкаго юношества? 
Не сами ли германскля правительства, и во главф ихъ Австрия, 
должны почитаться виновниками всФхъ этихъ м$5ръ; не для нихъ 
ли исключительно были онф полезны? Или, можетъ быть, вс$ эти 
нфмеце1я либеральныя стремления имфли такую силу, что, безъ 
надежды на поддержку Росеи, германеюя правительства не дерз- 
нули бы имъ противостоять? Но разв она помфшала имъ осуще- 
ствиться тамъ, гдЪ они имфли какое-нибудь дЪйствительное зна- 
чене‚, —пом$шала Франщи, или далне маленькой Бельши, дать себЪ 
ту форму правлен1я, которой он сами захот$ли? Помфшала ли 
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Росс1я чему-нибудь даже въ самой Гермаши въ 1848 году, да и 
въ 1830 году? Не собетвенное-ли безсил!е хотятъ оправдать, взва- 
ливая неудачу на давленше, оказываемое будто бы мрачнымъ абсо- 
лютизмомъ сфвера? 

Лучшимъ доказательствомъ, впрочемъ, того, что не дЗйствитель- 
ная какая-нибудь вина, не какое-нибудь дфятельное вм$шатель- 
ство Росси,—ко вреду свободы челов чества вообще, и Германи 
въ особенности, —были причиной общей къ ней ненависти, служить 
убйство Коцебу. Важенъ тутъ не самый поступокъ несчастнаго сту- 
дента-фанатика, а то общее сочувстве, которое возбудило къ себЪ 
это политическое преступлене не только въ револющюонныхъ круж- 
кахъ, но и въ спокойной, здравомыслящей части общества, чему 
едва-ли можно найти другой прим$ръ. Въ чемъ состояла одна- 
коже вина Коцебу? Онъ доносилъ, говорятъ, русскому правитель- 
ству о состоянии общественнаго мн$ я Германи (преимущественно 
же—ея университетской молодежи), то есть дфлалъ то, чфмъ за- 
нимается, между прочимъ, всяюй дипломатический агентъ, или ино- 
странный корреспондентъ любой газеты. Вина его ни въ какомъ 
случа не превышала вины многихъ петербургекихъ корреспон- 
дентовъ иностранныхъ газетъ,—съ тфми однакоже стсопзалсез 
2446 пиап(ез въ пользу Коцебу, что недоброжелательство къ Росейи 
и клеветы петербургскихъ корреспондентовъ для всЪхъ открыты 
и могутъ возбуждать совершенно основательное негодоване, а то, 
что писалъь Коцебу, никому не было извЪетно, и вся виновность 
его основывалась на предположеняхъ. И разв во время Коцебу 
не было множества лицъ, которыя сообщали германскимъ прави- 
тельствамъ (особливо же австрИйскому) о дух и направлении мы- 
селей, господствовавшихъ между германскою молодежью, — что, ко- 
нечно, для нея было гораздо опаенфе? Отчего же такой взрывъ 
негодования, откуда такое оскорблен!е народнаго чувства, что оно 
доходить даже до сочувствая убйству, если только убйство со- 
вершено во вредъ Росеи? А вфдь то было еще до знаменитыхъ 
конгрессовъ; нич$мъ еще Росселя не успфла провиниться; въ св$- 
жей еще памяти было избавлевше отъ французскаго ига. Обще- 
ственное мне Германи оказало тутъ, какъ и послЪ, не боле 
благодарности, ч$мъ 34 года спустя — австрйское правительство 

Если уже гн$ваться за взаимные совфты и за вмянве, оказы- 
ваемое правптельствомъ на правительство, то, конечно, Росея 
имфла бы столько же (если не болфе) права негодовать на Австр!ю 
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да и на друпе н$мецке дворы, какъ и Герман!я на Росаю. Не 
влян!ю-ли Меттерниха приписывается перем$на образа мыслей, 
происшедшая въ император АлександрЪ посл 1822 года? Не 
это-ли вмяне было причиной немилости Каподиетри, враждеб- 
наго отношеня, принятаго относительно Грещи и вообще относи- 
тельно нацональной политики; наконецъ, не это ли вляюше было 
причиною самой перем$ны въ направлеши общественнаго обра- 
зоватя во времена Шишкова: и Магницкаго? А посл, не въ 
угоду-ли Аветр!и считалась всякая нравственная помощь Славя- 
намъ чуть не за русское государственное преступлене? Пусть 
европейское общественное мнЪ не, если оно хочетъ быть справед- 
ливымъ, отнесеть даже оказанное Росаею на германскля дЪла 
вредное вляне къ его настоящему источнику, то есть къ гермав- 
скимъ же правительствамъ и, въ особенности, къ австрийскому. 
Н»Ътъ, не дфйствя Коцебу и вс подобныя (въ сущности весьма 
невиннаго свойства) вм$шательства русскаго правительства въ 
европейскя дЪла объясняютъ ненависть, которую питаютъ въ 
Европ къ Росаи, а самое убйство Коцебу и, главное, то сочув- 
стве, которое оно возбудило, только этою ненавистью и объясня- 
ются; причина же ея лежитъ глубже. 

Впрочемъ, тому, что не въ антилиберальномъ вмЪшательетв$ 
Росаи въ чужля дЪла лежитъ начало и главная причина непр!яз- 
ненныхъ чувствъ Европы’ можно представить доказательство 
самое строгое, неопровержимое. Когда думаютъ видфть въ чемъ- 
либо причину даннаго явленя, то очень легко убЪдиться въ спра- 
ведливости предположеня, если только возможно устранить дЪй- 
ств1е предполагаемой причины. Ясно, что предположене ложно, 
когда явлене продолжается и по устранени этой причины. На- 
прим$ръ, замедлеше въ качан!и маятника, зам$ченное въ эква- 
тортальныхъ странахъ, приписывали удлинен!ю его отъ теплоты. 
Придумали снарядъ, устраняющий вляше теплоты; но маятникъ 
продолжалъ качаться медленнфе, ч$мъ на сфверф. Это показало 
до очевидности, что д$ло тутъ не въ теплот$. Въ вопросахъ обще- 
ственныхъ почти никогда нельзя прибфгать къ опытамъ; но отно- 
сительно занимающаго насъ предмета былъ сдфланъ опытъ въ са- 
мымъ широкихъ размфрахъ, и что же оказалось? Вотъ уже слиш- 
комъ тринадцать лфтъ, какъ русское правительство совершенно 
измнило свою систему, совершило актъ такого высокаго либера- 
лизма, что даже совфетно примфнять къ нему это опошленное 
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слово; русское дворянство. выказало безкорыст!е и великодуцце, а 
массы русскаго народа — ум$ренность и незлобйе безпримфрныя. 
Съ тЪхъ* поръ правительство продолжало дфйствовать все въ томъ 
же духф. Одна либеральная реформа сл$довала за другою. На 
заграничныя дЪфла оно не оказываетъ уже никакого давления. Этого 
мало, оно употребляетъ свое вляне въ пользу всего либеральнаго. 
И правительство, и общественное мн$н1е сочувствовали дЪфлу Сф- 
верныхъ Штатовъ искреннфе, ч$мъ большая часть Европы. Рося 
изъ первыхъ признала Итальянское королевство, и даже, какъ 
говорятъ, своимъ вмянемъ помфшала Германи помогать непра- 
вому дЪлу. И что же, перем$нилась ли хоть на волосъ Европа 
въ отношени къ Росси? Да, она очень сочувствовала крестьян- 
скому дФлу, пока надфялась, что оно ввергнетъ Росс!ю въ нескон- 
чаемыя смуты; также точно, какъ Англ!я сочувствовала освобож- 
деню американскихъ негровъ. „Мы много видЪли съ ея стороны 
любви и доброжелательства по случаю польскихъ дЪлъ. Вфшатели, 
кинжальцики и поджигатели становятся героями, коль скоро ихъ 
гнусные поступки обращены противъ Росаи. Защитники нац!о- 
нальностей умолкаютъ, коль скоро дЪло идетъ о защит$ русской 
народности, до нельзя угнетаемой въ западныхъ губершяхъ, — 
такъ же точно, впрочемъ, какъ въ дЪлЪ Босняковъ, Болгаръ, Сер- 
бовъ или Черногорцевъ. ВеликодушнЪйний и вм5етЪ дЪйствитель- 
НЪйШИй способъ умиротворентя Польши надфленемъ польскихъ 
крестьянъ землею находитъ ли себЪ безпристрастныхъ цфнителей? 
Или, можетъ быть, англйскЙ способъ умиротвореня Ирландии вы- 
селешемъ вел дстые голода— предпочтительн$е съ гуманной точки 
зр$н!я? Опытъ сдфланъ въ широкихъ разм$рахъ. Медицинская 
пословица говоритъ: за ]аёа салза {юПииг еЁйесёаз. Но здЪсь и по 
устранении причины дЪйств!е продолжается; значитъ, причина не та. 

Еще въ мод у насъ относить все къ незнаню Европы, къ ея 
нев$жеству относительно Росси. Наша пресса молчитъ, или, по 
крайней мЪрЪф, до недавняго времени молчала, а враги на насъ 
клевещутъ. Гд$ же бЪдной Европ$ узнать истину? Она отуманена, 
сбита съ толку. В1зат 4епеайз, ап!с1, или порусски — курамъ на 
семЪхъ, друзья мои. Почему же Европа,—которая все знаетъ, отъ 
санскритскаго языка до ирокезскихъ нарфй, отъ законовъ дви- 
жен1я сложныхъ системъ звфздъ до строемя микроскопическихъ 
организмовъ,—не знаетъ одной только Росси? РазвЪ это какой- 
нибудь Рейсъ-Грейцъ, Шлейцъ-и-Лобенштейнъ, нестоящ1й того, 
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чтобы она обратила на него свое просв$щенное внимане? Си шны 
эти оправдан1я мудрой какъ змй Европы—ея незнанмемъ, наив- 
ностью и легков$ремъ, точно будто объ институткф дЁло идетъ. 
Европа не знаетъ, потому что не хочетъ знать; или, лучше ска- 
зать, знаетъ такъ, какъ знать хочетъ, — то есть, какъ соотвЪт- 
ствуетъ ея предвзятымъ мнЪн!ямъ, страстямъ, гордости, ненависти 
и презр$ ню. Си$шны эти ухаживан!я за иностранцами съ цлью 
показать имъ Русь лицомъ, а черезъ ихъ посредство просвЪтить 
и заставить прозрфть заблуждающееся и ослфпленное обществен- 
ное мнЪ%ёше Европы. Почему и не удовлетворить любопытству доб- 
раго челов$ка; только напрасно соединять съ этимъ разныя оку- 
листическля мечтан1я. Нечего снимать бЪльмо тому, кто имфетъ очи 
и не видитъ; нечего л$чить отъ глухоты того, кто имфетъ уши и 
не слышитъ. Просв5щене общественнаго мня книгами, журна- 
лами, брошюрами и устнымъ словомъ можетъ быть очень. полезно 
и въ этомъ отношении, —какъ и во ве$хъ другихъ,—только не для 
Европы, а для самихъ насъ, русскихъ, которые даже на самихъ 
себя привыкли смотр$ть чужими глазами, и для нашихъ единопле- 
менниковъ. Для Европы это будетъ напрасный трудъ: она и сама, 
безъ нашей помощи, узнаетъ, что захочетъ и если захочетъ узнать 

ДЪло въ томъ, что Европа не признаетъ насъ своими. Она ви- 
дитъ въ Росаи и въ Славянахъ вообще н$что ей чуждое, а вм$ст$ 
съ тфмъ такое, что не межетъ служить для нея простымъ мате- 
р!аломъ, изъ котораго она могла бы извлекать свои выгоды, какъ 
извлекаетъ изъ Китая, Инди, Африки, большей части Америки 
и т. д.._-матераломъ, который можно бы формировать и обд$лы- 
вать по образу и подоб1ю своёму, какъ прежде было надЗялась, 
какъ особливо надфялись НЪмцы, которые, не смотря на препро- 
славленный космополитизмъ, только отъ единой спасительной гер- 
манской цивилизащи чаютъ спасен1я м1ра. Европа видитъ поэтому 
ВЪ Руси и въ СлавянствЪ не чуждое только, но и враждебное на- 
чало. Кавъ ни рыхль и ни мягокъ оказался верхнй, наружный, 
вывфтривнийся и обративпийся въ глину слой, все-же Европа по- 
нимаетъ, или, точнЪе сказать, инстинктивно чувствуетъ, что подъ 
этою поверхностью лежитъ крЪпкое, твердое ядро, которое не рас- 
толочь, не размолоть, не растворить, — которое слЗдовательно, 
нельзя будетъ себф ассимилировать, претворить въ свою кровь и 
плоть,—которое имфетъ и силу и притязаве жить своею незави- 
симою, самобытною жизнью. Гордой, и справедливо гордой своими 
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заслугами Европ$ трудно— чтобы не сказать невозможно — пере- 
нести это. И такъ, во что бы то ни стало, — не крестомъ, такъ 
пестомъ, не мытьемъ, такъ катаньемъ,—надо не дать этому ядру 
еще болфе окрЪпнуть и разростись, пустить корни и вфтви .ВЪ 
глубь и въ ширь. Ужь и теперь, не поздно ли, не упущено ли 
время? Туть ли еще думать о безпристраст!и, о справедливости! 
Для священной цзли не вс ли средства хороши? Не это ли про- 
повфдуютъ и [езуиты, и Мадзинисты,—и старая, и новая Европа? 
Будетъ ли Шлезвигь и Голштейнъ датскимъ или германскимъ, 
онъ все-таки останется европейскимъ; произойдетъ маленькое на- 
клонен1е въ политическихъ в$сахъ,— стоитъ ли о томъ толковать 
много? Державность Европы оттого не потерпитъ; общественному 
мнЪн!ю нечего слишкомъ волноваться; надо быть снисходительнымъ 
между своими. Склоняются ли вфсы въ пользу Аеинъ или Спарты, 
не та же ли Грещя будетъ царить? Но какъ дозволить распро- 
страниться вллян! чуждаго, враждебнаго, варварскаго м!ра, хотя 
бы оно распространялось на то, что по вс$мъ Божескимъ и чело- 
вфческимъ законамъ принадлежитъ этому му? Не допускать до 
этого — общее д$ло всего, чтд только чувствуетъь себя Европой. 
Тутъ можно и Турка взять въ союзники, и даже вручить ему 
знамя цивилизации. Вотъ единственное удовлетворительное объяс- 
ненте той двойственности м$ръ и вЪсовъ, которыми отм$риваеть 
и отвфшиваеть Европа, когда дЪло чдетъ о Росёи (и не только о 
Росси, но вообще о Славянахъ)—и когда оно идетъ о другихъ 
©странахъ и народахъ. Для этой несправедливости, для этой не- 
праязненности Европы къ Росси, — которымъ сравнене 1864 съ 
1854 годомъ служитъ только однимъ изъ безчисленныхъ прим$- 
ровъ, — сколько бы мы ни искали, мы не найдемъ причины въ 
тзхъ или другихъ поступкахъ Росси; вообще, не найдемъ объяс- 
нен!я и отвфта, основаннаго на фактахъ. Тутъ даже н%тъ ничего 
сознательнаго, въ чемъ бы Европа могла дать себЪ самой безпри- 
страстный отчетъ. Причина явлен1я лежитъ глубже. Она лежитъ 
въ неизв$данныхь глубинахъ тзхъ пламенныхъ симпалй и анти- 
пали, которыя составляютъ какъ бы историческлй инстинктъ на- 
родовъ, ведущий ихъ (помимо, хотя и не противъ ихъ воли и со- 
знан1я) къ невЗдомой для нихъ цЪли; ибо, въ общихъ, главныхъ 
очертан1яхъ, исторля слагается не по произволу человЁческому, 
хотя ему и предоставлено разводить на нихъ узоры. Чтб вело 
древнихъ Германцевъ къ непрестаннымъ нападенямъ на Римъ? 
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Товорятъ, что югъ имфетъ непреодолимую прелесть для сыновъ 
сЪвера. Не нужно обширныхъ этнографическихъь св дЪй, чтобы 
видЪть, что это совершенно несправедливо. Ежедневный опытъ 
удостовфряетъ, что каждый некочующ!й народъ (а Германцы, во 
время войны съ Римомъ, были уже ос$длы), въ первобытное время 
столько же, по крайнЪй мЪрЪ, какъ и въ посл$дстви,. имфетъ почти 
непреодолимую привязанность къ своей родинф,—къ своему кли- 
мату, какъ бы очъ ни былъ суровъ‚,—къ окружающей его природф, 
какъ бы она ни была бЪдна. Югъ для народовъ с$вера имфетъ 
въ себЪф что-то убйетвенное. Возьмите для прим$ра хоть поселе- 
не Русскихъ на КавказЪ. Къ благословеннымъ ли странамъ Кав- 
каза стремится русеюмй народъ, предоставленный своей собствен- 
ной волф? Н$тъ, для него Сибирь имфетъ несравненно бол$е при- 
влекательности. Не приманка юга, а какая-то ненависть влекла 
народы на гибель Рима. Почему такъ хорошо уживаютен вмЗетз 
и потомъ мало по малу сливаются германскя племена съ роман- 
скими, а славянсвя съ финскими? Германскя же съ славянскими, 
напротивъ того, другъ другъ отталкиваютъ, антипатичны одно дру- 
гому; и если гдЪ одно зам щаетъ другое, то предварительно истреб- 
ляетъ своего предшественника, какъ сдфлали НЪмцы съ полаб- 
скими племенами и съ прибалтскими славянскими поморянами. 
Это-то безсознательное чувство, этотъ-то историческлй инстинктъ 
и заставляетъ Европу не аюбить Росею. Куда дЪвается тутъ без- 
пристрасте взгляда,—которымъ не обдфлена однако же и Европа. 
и особливо Германя,—когда дфло идетъ о чуждыхъ народностяхъ! 
Все самобытно русское и славянское кажется ей достойнымъ пре- 
зр$н1я, и искоренене его составляетъ священнфйшую обязанность 
и истинную задачу цивилизащи. бешешег Визе, Вал4гиззе суть 
термины величайшаго презр$н1я на языкЪ европейца и въ особен- 
ности НЪмца. Руссый въ глазахъ ихъ можетъ претендовать на 
достоинство человЪка только тогда, когда потерялъ уже свой на- 
ц1ональный обликъ. Прочтите отзывы путешественниковъ, поль- 
зующихся большою популярностью заграницей, — вы увидите въ 
нихъ симпатю къ самофдамъ, корякамъ, якутамъ, татарамъ, къ 
кому угодно, только не къ русскому народу;’посмотрите, какъ ве- 
дутъ себя иностранные управляющ!е съ русскими крестьянами; 
обратите вниман!е на отношен!е прёзжающихъ въ Росс!ю матро- 
совъ къ артельщикамъ и вообще биржевымъ работникамъ; про- 
чтите статьи о Росфи, въ европейскихъ газетахъ, въ которыхъ 
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выражаются мн$фи!я и страсти просв$щенной части публики; на- 
конецъ, просл$дите отношен!е европейскихъ правительствъ къ 
Росси. Вы увидите, что во вс$хъ этихъ разнообразныхъ сферахъ 
господствуетъ одинъ и тотъ же духъ непрязни, принимающий, 
смотря по обстоятельствамъ, форму недовЪрчивости, злорадства, 
ненависти или презр ня. Явлеше, касающееся всЁхъ сферъ жизни, 
отъ политическихъ до обыкновенныхъ житейскихъ отношений, 
распространенное во вс$хъ слояхъ общества, притомъ не им$ющее 
никакого фактическаго основан!я, можеть н$здриться только въ об- 
щемъ инстинктивномъ сознан!и той коренной розни, которая ле- 
житъ въ историческихъ началахъ и въ историческихъ задачахъ 
племенъ. Однимъ словомъ,—удовлетворительное объяснеше какъ 
этой политической несправедливости, такъ и этой общественной 
непр1язненности можно найдти только въ томъ, что Европа при- 
знаетъ Россю и Славянство ч$мъ-то для себя чуждымъ, и не- 
только чуждымъ, но и враждебнымъ. Для безпристрастнаго наблю- 
дателя это—неотвержимый фактъ. Вопросъ только въ томъ, осно- 
вательны ли, справедливы ли такой, отчасти сознательный, взглядъ 
и такое, отчасти инстинктивно безсознательное, чувство, или же 
составляютъ они временный предразсудокъ, недоразумВ не, кото- 
рымъ суждено безсл$ дно исчезнуть? Изел$ дован!ю этого вопроса 
намфренъ я посвятить слфдующую главу. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


ЕВРОПА-ЛИ РОССТЯ? 


Стократе семъ млувилъ, тедь ужь кричимъ 

Кьъ вамъ, розкидани Словове: 

Будьме цзлекъ, а не дробмове, 

Будьме анебъ вщеико, анебъ ничимъ. 
Коларъ, 5]аху Осега. 


Права, или не права Европа въ томъ, что считаетъ насъ чЪмъ- 
то для себя чуждымъ? Чтобы отвфчать на этотъ вопросъ, нужно 
дать себЪ ясный отчетъ въ томъ, что такое Европа, дабы вид$ть 
подходитъ-ли подъ родовое поняте Европа— Россёя, какъ понят!е 
видовое. Вопросъ повидимому странный. Кому же можетъ быть не- 
извЪстенъ отв$тъ? Европа есть одна изъ пяти частей свфта, ска- 
жетъ всяк ученикъ прихфдскаго училища. Что же такое часть 
свЪта, спросимъ мы далфе? На это мн$ какъ-то нигд$ не прихо- 
дилось читать отвфта, потому (в$роятно), что поняте это считается 
столь простымъ, что давать ему опред$лен!е можетъ показаться 
пустымъ излишнимъ педантизмомъ. Такъ ли это, или нВтъ, намъ, 
во всякомъ случаЪ, надо доискаться этого опред$лен!я,— иначе не 
получимъ отвЗта на заданный себЪ вопросъ. Части св$та состав- 
ляють самое общее географическое д$леше всей суши на нашей 
планет$ и противополагаются д$лен!ю жидкаго элемента наокеаны. 
Искусственно или естественно это дфлене? Подъ естественнымъ 
дфлешемъ или естественною системою разумЪется такая группи- 
ровка предметовъ или явленй, при которой принимаются во вни- 
ман!е всф ихъ признаки, взв$ шивается относительное достоинство 
этихъ признаковъ, и предметы располагаются между прочимъ такъ, 
чтобы входяпе въ составъ какой-либо естественной группы имфли 
между собою болЪе сродства, боле сильную степень сходства, 
чЪмъ съ предметами другихъ группъ. Напротивъ того, искусствен- 


ЕВРОПА ЛИ РОССЯ 55 


ная система довольствуется однимъ какимъ-либо или немногими 
признаками, по чему-нибудь рфзко замЪтными, хотя бы и вовсе 
несущественными. Въ этой систем можетъ разд$ляться самое сход- 
ное въ сущности и соединяться самое разнородное. Разсматривая 
съ этой точки зрЪн!я части свЪта, мы сейчасъ же придемъ къ за- 
ключеню, что это—группы искусственныя. Въ самомъ дЪлЪ, южные 
полуострова Европы: Испаня, Италия, Турция (къ югу отъ Балка- 
новъ)—имфють несравненно бол$е сходства съ Малою Азей, За- 
кавказьемъ и сфвернымъ прибрежьемъ Африки, нежели съ осталь- 
ною Европой. Также точно, Аравя имфетъ гораздо болЪе сходства, 
съ Африкой, чЁ$мъ съ Азей; мысъ Доброй надежды болЪе схо- 
денъ съ материкомъ Новой Голланд1и, чфмъ съ центральной или 
сЪверною Африкой, полярныя страны Аз, Европы и Америки 
имфютъ между собою боле сходства, ч$мъ каждая изъ нихъ— 
съ лежащимъ къ югу отъ нея материкомъ, и т. д. Иначе, впрочемъ, 
это и быть не могло, потому что, при разд$лен!и суши на части 
свЪта не принимались во внимане ни климатъ, ни естественныя 
произведен1я, ни друшя физичесвя черты, обусловливающия харак- 
теръ страны. Правда, иногда съ границами такъ называемыхъ ча- 
стей свЪта совпадаютъ и эти характеристическе признаки, но 
только отчасти и, такъ-сказать, случайно. Можно даже сказать, что 
это сходство въ физическомъ характер никогда не распростра- 
няется на цфлыя части свфта, за единственнымъ развЪ исключе- 
н!емъ Новой Голландши, сравнительно небольшой. Итакъ, д$лен!е 
это— очевидно искусственное, при установлени котораго принима- 
лись въ разсчетъ собственно только граничныя очертаня воды и 
суши; и хотя различе между водою и сушею весьма существенно 
не только въ примфнен!и къ нуждамъ человЪка, но и само по себЪ, 
однако же воднымъ пространствомъ разд$ляются весьма часто 
так1я части суши, которыя составляютъ по всфмъ естественнымъ. 
признакамъ одно физическое ц$лое, и наоборотъ— части совер- 
шенно разнородныя часто спаиваются материковою непрерыв- 
ностью. Такъ, напримфръ, Крымск!й полуостровъ (окруженный со 
всЪхъ сторонъ водою, кромЪ узкаго Перекопскаго перешейка), не 
представляетъ однако однороднаго физическаго цЪфлаго; спаянный 
съ крымскою степью, южный берегъ составляетъ н$Ъчто гораздо 
болЪе отъ нея отличное, чфмъ крымская степь отъ прочихъ степей 
южной Росси (совершенно однородныхъ съ первою, не смотря на 
то, что она почти совершенно отдфлена отъ нихъ моремъ). Ежели 
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бы съ начала историческихь временъ у береговъ Азовскаго и у 
сфверныхъ береговъ Чернаго моря происходило медленное полня- 
те почвы, подобное замфчаемому у береговьъ Швещи, то Крымъ 
давно бы уже потерялъь характеръ полуострова и слился бы съ 
прилегающею къ нему степью; различе же между южнымъ бере- 
гомъ и остальною частью Крыма запечатлфно неизгладимыми чер- 
тами. Тоже самое можно во многихъ случаяхъ сказать о частяхъ 
свЪта, которыя въ сущности ничто иное, какъ огромные острова 
или полуострова (точнфе бы было сказать пачти острова, пере- 
водя это слово не съ нфмецкаго, а съ французскаго). Это суть 
понят!я болфе или менфе искусственныя, и, въ этомъ качеств$, не 
могуть имЪть притязан!й на какой-либо имъ исключительно-свой- 
ственный характеръ. Когда мы говоримъ „азятсюй типъ“, то ра- 
зумЪемъ собственно типъ свойственный среднеаз1ятской, перес$- 
ченной горными хребтами плоской возвышенности, подъ который 
вовсе не подходятъ ни индфйскй, ни малоазйсвй, ни сибиреклй, 
ни арав!йсв1й, ни китайскй типы. Точно также, говоря о типЪ 
африканскомъ, мы имЪемъ въ виду собственно характеръ свойствен- 
ный Сахарской степи, который никакъ не распространяется на 
мысъ Доброй Надежды, островъ Мадагаскаръ, или прибрежье Сре- 
диземнаго моря, но къ которому, напротивъ того, весьма хорошо 
подходить типъ Аравии. Собственно говоря, подобныя выражен1я 
суть метафоры, которыми мы присвоиваемъ цфлому характеръ от 
ДЪльЬной ея части. 

Но можетъ ли быть признано за Европою зпачен!е части 
св$та—даже въ смыслЪ искусственнаго дфлен!я, основаннаго един- 
ственно на разчленен1и моря и суши,—на взаимно ограничиваю- 
щихъ другъ друга очертаняхъ жидкаго и твердаго? Америка есть 
островъ; Австрал1я—островъ; Африка— почти островъ; Аз!я вмЗстЪ 
съ Европою также будетъ почти островомъ. Съ какой же стати 
это цфльное т$ло,—этотъ огромный кусокъ суши, какъ.и вс$ 
проче куски, окруженный со вс$хъ или почти со всфхъ сторонъ 
водою,—раздфлять на двЪ части, на основани совершенно инаго 
принципа? Уральскй хребетъ занимаетъь около половины этой 
границы. Но как1я же имфетъ онъ особыя качества для того, 
чтобъ изо вефхъ хребтовъ земнаго шара, одному ему присвоивать 
честь служить границею между двумя частями свЪта,— честь, ко- 
торая во всЁхъ прочихъ случаяхъ признается только за океанами 
и р$дко за морями? Хребетъ этотъ по вышин% своей--одинЪ изъ 
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ничтожнЪфйшихъ, по переходимости—одинъ изъ удобнЪйшихъ; въ 
средней его части, около Екатеринбурга, переваливаютъ черезъ 
него какъ черезъ знаменитую Алаунскую плоскую возвышенность 
и Валдайск:я горы, спрашивая у ямщика: да гд$ же, братецъ, 
горы? Если Уралъ отдЪляетъ двЪ части свфта, то что же отдф- 
лять послф того Альпамъ, Кавказу, или Гималаю? Ежели Уралъ 
обращаетъ Европу въ часть свфта, то почему же не считать за 
часть св$та Инд!ю? ВЪдь и она съ двухъ сторонъ окружена мо- 
ремъ, а съ третьей горами—не Уралу чета; да и всякихъ физи- 
ческихъ отли (отъ сопредЪфльной части Аз!и) въ Инди гораздо 
больше, чфмъ въ Европ$. Но хребетъ Уральсвлй, покрайней м5 рф, — 
нЪчто; далЪе же честь служить границей двухъ м!ровъ падаетъ 
на р$ку Уралъ, которая уже— совершенное ничто. Узенькая р$чка, 
при усть$ въ четверть Невы шириною, съ совершенно одинако- 
выми по ту и по другую сторону берегами. Особенно изв$стно за 
ней только то, что она очень рыбна; но трудно понять, что общаго 
въ рыбности съ честью разграничивать двЪ части свЪта. ГдЪ нЪтъ 
дЪйствительной границы, тамъ можно выбирать ихъ тысячу. Такъ 
и тутъ, обязанность служить границею Аз1и съ Европой возлага- 
лась, вместо Урала, то ‘на Волгу,—то на Волгу, Сарпу и Ма- 
нычъ,—то на Волгу съ Дономъ; почему же не на Западную Двину 
и Дн$пръ, кавъ бы желали Поляки, или на Вислу и ДиЗетръ, 
какъ Поляки бы не желали? Можно ухитриться и на Обь пере- 
нести границу. На это можно сказать только то, что настоящей 
границы нЪтъ; а впрочемъ,—какъ кому угодно: ни ВЪ томъ, ни 
ВЪ другомъ, ни въ третьемъ, ни въ четвертомъ, ни въ пятомъ— 
нФтъ никакого основаня, но также нфтъ никому никакой обиды. 
Говорятъ, что природа Европы имФетъ свой отд$льный, даже про- 
тивоположный аз1ятекому типъ. Да какъ же части разнороднаго 
пфлаго и не имЪть своихъ особенностей? Разв$ у Инди и у Си- 
бири одинаковый типъ? Вотъ еслибъ Аз1я имфла общий однород- 
ный характеръ, а изъ вс$хъ ея многочисленныхъ членовъ только 
одна Европа— другой, отъ него отличный, тогда бы другое дЪло; 
возражен!е имЪло бы смыселъ. 

ДЪло въ томъ, что, когда раздфлеше стараго свфта на три 
части входило въ употреблене, оно им$ло р$зкое и опред$ленное 
значене въ томъ именно смысл$ большихъ, разд$ленныхъ морями 
материковыхъ массъ, которое составляетъ единственную характе- 
ристическую черту, опред$ляющую понят!е о части свфта. Что 
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лежало къ сфверу отъ извфстнаго древнимъ моря— получило на- 
зване Европы, что къ югу —Африки, что къ востоку—Аз!и. Само 
слово Аз1я первоначально относилось Греками къ ихъ первобыт- 
ной родинЪ—къ странф, лежащей у сЁверной подошвы Кавказа, 
гд$ по предан1ямъ быль прикованъ къ скал миеичесвй Проме- 
тей, мать или жена котораго называлась Аз1я; отеюда это на- 
зван!е перенеслось переселенцами на полуостровъ, изв$стный подъ 
именемъ Малой Аз!и, а потомъ распространилось на пЪлую чаеть 
свфта, лежащую къ востоку отъ Средиземнаго моря *). Когда очер- 
таня материковъ стали хорошо извЪстны, отд$лен!е Африки отъ 
Европы и Азш дЪйствительно подтвердилось; раздфлене же Ази 
отъ Европы оказаЛось несостоятельнымъ; но такова, уже сила при- 
вычки, таково уважеше къ издавна утвердившимся понят!ямъ, что, 
дабы не нарушить ихъ, стали отыскивать разныя граничныя черты 
вмЪсто того, чтобы отбросить оказавшееся несостоятельнымъ д%- 
лене. 

И такъ, принадлежитъ-ли Росая къ Европ? Я уже отвЪтилъ 
на этотъ вопросъ. Какъ угодно, пожалуй—принадлежитъ, пожа- 
луй—не принадлежитъ, пожалуй—принадлежить отчасти и при- 
томъ насколько кому желательно. Въ сущности же, въ разсматри- 
ваемомъ теперь смысл, и Европы вовсе никакой нЪтЪъ, а есть 
западный полуостровъ Азш, въ начал$ менЪе р$зко отъ нея отли- 


*) Воть что говорить объ этомъ предметВ знаменитый путешественникъ 
Дюбуа де Монпере: «Все это доказываетъ, что была прикавказская страна, 
носившая назван!е Аз1и. Въ самомъ дЪл$, откуда это древнее и странное раз- 
траничен1е Европы оть Аз, отдфляемой Танаисомъ» (странное, конечно! но 
все-таки менфе странное, чфмъ разграничеше Ураломъ), „если бы не было къ 
сфверу отъ Кавказа страны, называемой Азей“. 

„Доказано также, что Страбонъ разум$лъ подъ Аз1ей особую страну около 
Синдики (части Таманскаго полуострова),—Азю въ собственномъ смысл$ этого 
слова, и что всегда въ этомь именно смысл принимаетъь онъ это назване, 
описывая берега Меот!йскаго моря. Любопытно замфтить, что по гречески ас: 
означаетъ илъ, который р$ёка несеть съ собою и осаждаетъ, 4610$, ана, или- 
стый, топый, какъ берега устьевъь рёки, — назван1е, которое такъ хорошо 
иримфнимо къ устьямь Кубани, на которыя распространялась Азя въ соб- 
ственномъ смысл$. Изъ собственной Азши вышли Асканазы-Гомериты Малой 
Азш, Девкал1ониды, Дарданиды и проч. ВЪроятно, что Асканазы въ своихъ 
переселен1яхъ принесли съ собою назван!е своей родины, которое было такимъ 


образомъ пересажено въ Малую Азю, и тамъ укоренилось, чтобы распростра- 
ниться на цфлую часть свфта“. 
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чающ!йся, ч$мъ друге аз1атскле полуострова, а къ оконечности 
постепенно все болЪе и боле дробяпИйся и разчленяющийся. 

Неужели же, однако, громкое слово „Европа“ —слово безъ опре- 
дЪленнаго значен1я, пустой звукъ безъ опред$леннаго смысла? О, 
конечно нфтъ! Смыслъ его очень полновЪ$сенъ, — Только онъ не 
географическй, а культурно-историческай, и въ вопрос$ о принад- 
лежности или непринадлежности къ Европ география не имфетъ 
ни малфйшаго значен!я. Что же такое Европа въ этомъ куль- 
турно-историческомъ смысл? Отв$тъ на это—самый опред$лен- 
ный и положительный. Европа есть поприще германо-романской 
цивилизащи, ни болЪе, ни менЪе; или, по употребительному ме- 
тафорическому способу выраженя, Европа есть сама германо-ро- 
манская цивилизащя. Оба эти слова — синонимы. Но германо- 
романская-ли только цивилизаця совпадаетъ съ значенемъ слова, 
Европа? Не переводится-ли оно точн$е „общечелов$  ческою циви- 
лизащей“, или, по крайней МЪръЪ, ‘ея цвЪтомъ? 

Не на той же-ли европейской почвЪ возрастали цивилизащи 
греческая и римская? НЪтъ, поприще этихь цивилизащй было 
иное. То быль бассейнъ Средиземнаго моря, совершенно незави- 
симо отъ того, гдЪ лежали страны этой древней цивилизащи. — 
къ сфверу-ли, къ югу, или къ востоку: на европейскомъ, афри- 
канскомъ, или аз1атскомъ берегу этого моря. Гомеръ, въ которомъ 
какъ въ зерн% заключалась вся (имфвшая впослфдетв!и развиться) 
цивилизащя Грещи, родился, говорятъ, на мало-аз1атскомъ берегу 
Эгейскаго моря. Этотъ мало-аз1атскай берегь съ прилежащими 
островами былъ долго главнымъ поприщемъ эллинской цивили- 
защи. Здфеь зародилась не только эпическая поэз:я Грековъ, но 
и лирика, философля (@9алесъ), скульптура, исторйя (Геродотъ), 
медицина (Гиппократъ), и отсюда он перешли на противопо- 
ложный берегъ моря. Главнымъ центромъ этой цивилизащи сд$- 
лались, правда, потомъ Аеины; но закончилась она и, такъ ска- 
зать, дала плодъ свой опять не въ европейской странЪ, а въ 
Александрии, въ Египт$. Значитъ, древне-эллинская культура, со- 
вершая свое развите, обошла вс три такъ называемыя части 
свЪта—Азю, Европу и Африку, а не составляла исключительной 
принадлежности Европы. Не въ ней она началась, не въ ней и 
закончилась. 

Греки и Римляне, противополагая свои образованныя страны 
странамъ варварскимъ, включали въ первое понят1е одинаково и 
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европейск1я, и азатскя, и африканск1я прибрежья Средиземнаго 
моря, а ко второму причисляли весь остальной м!ръ,—точно такъ 
же, какъ германо-романы противополагаютъ Европу, т. е. м%ето 
своей дфятельности, прочимъ странамъ. Въ культурно-историче- 
скомъ смысл$ то, что для германо-романской цивилизащи, —Европа, 
т$мъ для цивилизащй греческой и римской былъ весь бассейнъ 
Средиземнаго моря; и хотя есть страны, которыя общи имъ об%- 
имъ, несправедливо было бы однако же думать, что Европа, состав- 
ляетъь поприще челов ческой цивилизащи вообще, или, по край- 
ней мЪрЪ, всей лучшей части ея; она есть только поприще ве- 
ликой германо-романской цивилизащи,—ея синонимъ, и только со 
времени развит1я этой цивилизащи слово „Европа“ получило тотъ 
смыелъ и значене, въ которомъ теперь употребляется. 
Принадлежитъ-ли въ этомъ смысл Росая къ Европ? Къ со- 
жал$ню или къ удовольствю, къ счастю или къ несчаст1ю,— 
нЪтъ, не принадлежитъ. Она не питалась ни однимъ изъ ТЪХхЪ 
корней, которыми всасывала Европа какъ благотворные, такъ и 
вредоносные соки непосредственно. изъ почвы ею же разрушен- 
наго древняго м!ра,—не питалась и тфми корнями, которые по- 
черпали пищу изъ глубины германскаго духа. Не составляла, она 
части возобновленной Римской Импери Карла Великаго, которая 
составляетъь какъ бы общий стволъ, черезъь раздЪлевше котораго 
образовалось все многов$твистое европейское дерево, —не входила, 
вЪ составъ той оеократической федеращи, которая замЗнила Кар- 
лову монарх!ю,—не связывалась въ одно общее тзло феодально- 
аристократическою сЪтью, которая (какъ во время Карла, такъ и 
во время своего рыцарскаго цвЪта) не имла въ себЪ почти ни- 
чего нацональнаго, а представляла собою учреждене общеевро- 
пейское—въ полномъ смысл этого слова. Зат$мъ, когда насталъь 
новый въкъ и зачался новый порядокъ вещей, Росая также не 
участвовала въ бо рьбЪ съ феодальнымъь насимемъ, которое при- 
вело къ обезпеченямъ той формы гражданской свободы, которую 
выработала это борьба; —не боролась и съ гнетомъ ложной формы 
христ1анства (продуктомъ лжи, гордости и нев$жества, величаю- 
щимъ себя католичествомъ) и не имфетъ нужды въ той формБ 
религ1озной свободы, которая называется протестантствомъ. Не 
знала Россшя и гнета, а также и воспитательнаго ДЪйствая схо- 
ластики, и не выработывала той свободы мысли, которая создала 
новую науку; — не жила тфми идалами, которые воплотились въ 
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германо-романской форм$ искусства. Однимъ словомъ, она не при- 
частна ни европейскому добру, ни европейскому злу; какъ же мо- 
жетъ она принадлежать къ Европ? Ни истинная скромность, ни 
истинная гордость не позволяютъ Росаи считаться Европой. Она 
не заслужила этой чести, и, если хочеть заслужить иную, не 
должна изъявлять претенз1и на ту, которая ей не принадлежитъ. 
Только выскочки, не знающ!е ни скромности, ни благородной гор- 
дости, втираются въ кругъ, который считается ими за выспий; по- 
нимающ1е же свое достоинство люди остаются въ своемъ кругу, 
не считая его (ни въ какомъ случаЪ) для себя унизительнымъ, а 
стараются его облагородить такъ, чтобы некому и нечему было 
завидовать. 

Но если Росая, скажутъ намъ, не принадлежитъ къ Европ$ 
по праву рожден1я,—она принадлежитъ къ ней по праву усынов- 
лен1я; она усвоила себЪ (или должна стараться усвоить) то, что 
выработала Европа; она сд {алась«(или, по крайней мфрЪ, должна 
сдЪлаться) участницею въ ея трудахъ, въ ея тр1умфахъ. Кто же 
ее усыновилъ? Мы что-то не видимЪ родительскихъ чувствъ Европы 
въ ея отношеняхъ къ Росси; но дЪло не въ этомъ, & въ томъ,— 
возможно-ли вообще такое усыновлен!е? Возможно-ли, чтобъ орга- 
низмъ столько времени питавш!йся своими соками, вытягиваемыми 
своими корнями изъ своей почвы, присосался сосальцами къ дру- 
гому организму, далъ высохнуть своимъ корнямъ и изъ самостоя- 
тельнаго растен1я сдфлался чужеяднымъ? Если почва тоща, то 
есть, если не достаетъ ей какихъ либо необходимыхъ для пол- 
наго роста составныхъ частей, ее надо удобрить, доставить эти 
недостающ1я части, разрыхлить глубокою пахотою тЪ, которыя 
уже въ ней есть, чтобъ они лучше и легче усвоялись, а не чу- 
жеядничать, оставляя высыхать свои корни. Но объ этомъ посл$. 
Мы увидимъ, можетъ быть, насколько и въ какой форм возможно 
это усвоен1е чужаго,—а пока пусть будетъ такъ: если не по рож- 
деню, то по усыновленю Росоая сдЗлалась Европой; къ дичку 
привитъ европейскй черенокъ. Какую пользу приноситъ при- 
вивка, тоже увидимъ посл$; но на время признаемъ превращенге. 
Въ такомъ случа, конечно, девизомъь нашимъ должно быть: 
Ейгораеиз заш её п епгорае! а ше а1епит еззе рифю. ВеЪ евро- 
пейсьле интересы должны сдфлаться и русскими. Надо быть по- 
слЗдовательнымъ, надо признать европейск1я желан!я, европейск1я 
стремлен1я—своими желанями и стремлен!ями; надо жениться на 
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НИХЪ, 1 #814 [65 в6ропзег, какъ весьма выразительно говорятъ фран- 
цузы. Будучи Европою, можно конечно, въ томъ или другомъ, 
быть не согласнымъ въ отдЪльности съ Германей, Франщей, Анг- 
пей, Италей; но съ Европою, то-есть съ самимъ собою, надо непре- 
мЪнно быть согласнымъ, надо отказаться отъ всего, что Европа— 
вся Европа — единодушно считаетъ несогласнымъ съ своими ви- 
дами и интересами, надо быть добросов$стнымъ, посл$дователь- 
нымъ принятому на себя зван!ю. 

Какую же роль предоставляетъ намъ Европа на всем1рно-исто- 
рическомъ театрЪ? Быть носителемъ и распространителемъ европей- 
ской цивилизаши на Восток$ — вотъ она, та возвышенная роль 
которая досталась намъ въ удфлъ,—роль, въ которой родная Ев- 
ропа будетъ намъ сочувствовать, содЪйствовать своими благосло- 
вен1ями, вс$ми пожелач1ями души своей, будетъ рукоплескать на- 
шимъ цивилизаторскимъ дЪявямъ, къ великому услажденю и уми- 
лен!ю нашихъ гуманитарныхв прогрессистовъ. Съ Богомъ—отправ- 
ляйтесь на Востокъ! Но, позвольте, на какой же это Востокъ? Мы 
было и думали начать съ Турши. Чего лучше? Тамъ живутъ 
наши братья по плоти и по духу, живутъ въ мукахъ и страда- 
шяхь и ждуть избавлен!я; мы подадимъ имъ руку помощи, какъ 
намъ священный долгъ повелфваетъ. „Куда? не въ свое дЪло не 
соваться!“ кричитъ Европа. „Это не вашъ Востокъ; и такъ уже 
много развелось всякой славянщины, которая мнЪ не по нутру. 
Сюда направляется благородный нфмецкй Огапе пасй дет Озеп, 
по нёмецкой р$фкЪ Дунаю. НФмцы кое-гдЪ умфли справиться съ 
славянами; они и здЪеь получше вашего ихъ объевропеизируютъ. 
Къ тому же, Европа, которой такъ дорогъ священный принципъ 
нацюнальностей, почла за благо отнять у НЪмцевъ Итал!ю, быв- 
шую и безъ нихъ вполнф Европою, настоящею, природною, а не 
усыновленною или привитою какою-нибудь,—почла за нужное доз- 
волить вытфенить Австр!ю изъ Германи; надо же чЪмъ-нибудь и 
б$дныхъ Австрйскихъ н%мцевъ, вкуп$ съ Мадьярами, пот шить: 
пусть себЪ европеизируютъ этотъ Востокъ, а вы отправляйтесь 
дальше“. Принялись мы также за Кавказъ—тоже в$дь Востокъ. 
Очень маменька гнфваться изволили: „не трогайте“, кричала, „ры- 
царей, паладиновъ свободы; вамъ ли браться за такое благородное 
племя!“ Ну, да на этотъ разъ, слава, Богу, не послушали, забыли 
свое европейское призване. Ну такъ въ Перми нельзя ли поза- 
нятьея разбрасываньемъ сЪмянъ цивилизащи и европеизма? Нмцы, 
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пожалуй, и позволи бы: они такъ далеко своего „дранга’ не 
думаютъ, кажется, простирать; но вздь дЪло извзстное— рука руку 
моетъ,—изъ уважен!я къ Англичанамъ нельзя. Инд!ю они уже на 
себя взяли, что и говорить, отлично дЪло сд$лаютъ, перваго сорта 
цивилизаторы, на томъ уже стоятъ. Нечего ихъ тутъ по сосЗдетву 
тревожить, отправляйтесь дальше. Въ Китай, что ли, прикажете? 
Ни-ни, вовсе незач$мъ туда забираться; чаю надо?—кавтонскаго 
сколько хотите привеземъ. Цивилизац!я, европеизацля, какъ и вся- 
вое учительство, не даромъ вЪдь д$лается; и гонорар!и кое-каке 
получаются. Китай—страна богатая,—есть ч$мъ заплатить —сами 
поучимъ. И успизхи, благодаря Бога, старинушка хороше оказы- 
ваетъ,—индфйсвй ошумъ на славу покуриваетъ; не надо васъ здЪеь. 
Да гдЪ же, Господи, `нашъ-то Востокъ, который намъ на роду на- 
писано цивилизивовать? Средняя Аз1я—вотъ ваше мЪсто: всякъ 
сверчекъ знай свой шестокъ. Намъ ни съ какого боку туда не 
пробраться, да и пожива плохая. Ну такъ тамъ и есть ваша свя- 
щенная историческая мисая,—вотъ что говоритъ Европа, а за нею 
и наши европейцы. Вотъ та великая роль, которую сообразно съ 
интересами Европы намъ предоставить; и—никакой больше: все 
остальное разобрано т$ми, которые „почище“, какъ приказываетъ 
сказать Хлестакову поваръ въ „Ревизор“. 

Тысячу лЪтъ строиться, обливаясь потомъ и кровью, и соста- 
вить государство въ восемьдесятъ миллюновъ (изъ коихъ шесть- 
десятъ—вдного роду и племени, чему, кром$ Китая, мръ не пред- 
ставлялъ и не представляеть другаго прим$ра), для того, чтобы 
потчивать европейскою цивилизацей пять или шесть милл!оновъ 
коканскихъ, бухарскихъ или хивинскихъ оборванцевъ, да пожалуй 
еще два-три ми1л1она монгольскихъ кочевниковъ,—ибо таковъ на- 
стоящй смыслъ громкой фразы о распространеши цивилизаци въ 
глубь азлатскаго материка,—вотъ то великое назначене, та все- 
м1рно-историческая роль, которая предстоитъ Росаи, какъ носи- 
тельниц$ европейскаго просвёфщеня. Нечего сказать: завидная 
роль! Стоило изъ-за этого жить, царетво строить, государствен- 
ную тяготу нести, выносить кр$постную долю, петровскую реформу, 
бироновщину и проче эксперименты! Ужь лучше было бы, въ вид 
Древлянъ и Полянъ, Вятичей и Радимичей, по степямъ и лВсамъ 
скитаться, пользуясь племенною волею, пока милостью Божей ноги 
носятъ. „Ратеилиа тшогйез, пазсбаг гаси5 тшиз“. По истинЪ, 
горою, раждающею мышь, —какимъ-то громаднымъ историческимъ 
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плеоназмомъ, —чЪмъ-то гигантски-лишнимъ является наша Росс!я 
въ качеств$ носительницы европейской цивилизации. 

Зачфмъ съ такой узкой точки зр%н!я смотрФть на предметъ, 
скажутъ инф? Подъ распространен!емъ цивилизащи и европеизма 
на востокЪф— надобно разумЪть не только внесене этихъ благъ въ 
средне-аз1атск1я степи, но и усвоеше ихъ себЪ, разлите ихъ по 
лицу всей обширной русской земли. Пусть же такъ-думающие по- 
напрягутъь нЪсколько свою фантазшю и представятъ себЪ, что на 
всемъ этомъ обширномъ пространств$ нфтъ могучаго русскаго на- 
рода и созданнаго имъ царства,—а раздолье лЪфсовъ, водъ и сте- 
пей, по которымъ бродятъ только финске звЪроловы: Зыряне, Во- 
гуличи, Черемисы, Мордва, Весь, Меря, да татарскле кочевники; 
и пусть въ такомъ видЪ открываютъ эту страну настояще евро- 
пейске цивилизаторы (ну, хоть Ченслеръ и Вилоуби, наприм$ръ). 
Сердце должно забиться восторгомъ отъ такой картины у настоя- 
щаго европейца. Вм$сто сыновъ противлен!я, которымъ обухомъ 
приходилось прививать европеизмъ (и все еще дЪло плохо на ладъ 
идетъ), сюда нахлынули бы поселенцы чисто германской крови, 
безъ сомнфийя подъ водительствомъ благороднфйшей изъ самихъ 
германскихъ—англо-саксонской расы. ВФдь тутъ бы на просторЪ 
завелись восточно-европейске, или западно-аз1атскле, — называйте, 
какъ хотите, —соединенные штаты. Цивилизаця полилась бы вол- 
ною, и къ нашему времени все обстояло бы давнымъ давно благо- 
получно. Каналовъ было бы невесть сколько накопано, желЁзныхъ 
дорогь—десятки тысячъ верстъ настроено, о телеграфахъ и гово- 
рить нечего; на Волгф, что на Миссисипи, не сотни, а тысячи бы 
пароходовъ плавало; да на одной ли только Волг8?—и Донъ былъ 
бы сд$ланъ какъ-надо судоходнымъ, и днфпровсые пороги—взор- 
ваны, что ли, или прорыты; и какой бы славной Га’ Раз откры- 
вался въ дальней переспектив! А спичей-то, спичей лилось бы, 
я думаю, въ самомъ маленькомъ штат% (въ какомъ нибудь на Невз, 
или даже на Москв лежащемъ Мери или Бетсилэнд%) боле, 
чфмъ на всЁхъ теперешнихъ земскихъ и дворянскихъ собраняхъ— 
вмЪстЪ взятыхъ. Общины, ненавистной высокопросвЪфщенному уму, 
и въ поминв не было бы, и проч. и проч. Несомнфнно, что обще- 
челов ческая цивилизаця, если только европейская есть дЪйстви- 
тельно единственно возможная цивилизац!я для всего челов чества, 
неизм$римо бы выиграла, если бы—вмЪсто славянскаго царства и 
славянскаго народа, занимающаго теперь Росс1ю,— было тутъ (че- 
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тыре или три вЪка тому назадъ) пустопорожнее пространство, по 
которому изр%дка бы бродили кое-каве дикари, какъ въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ иди въ КанадЪ при открыт!и ихъ Европейцами. 

Итакъ, при нашей уступк$, что Росс1я— если не прирожденная, 
то усыновленная Европа, мы приходимъ къ тому заключен!ю, что 
она—не только гигантеки-лишн!й, громадный историческй плео- 
назмъ, но даже положительное, весьма трудно-преодолимое пре- 
пятетв!е къ развитю и распространеню настоящей общечелов%- 
ческой, т. е. европейской или германо-романской цивилизацщи. 
Этого взгляда собственно и держится Европа относительно Росаи. 
Этотъ взглядъ, выраженный здЪеь только въ н%Ъеколько р$зкой 
формЪ, въ сущности очень распространенъ и между корифеями 
нашего общественнаго мн®вя и ихъ просвфщенными послдова- 
телями. Съ такой точки зр$нйя становится понятнымъ (и не только 
понятнымъ, а въ нфкоторомъ смысл законнымъ и, пожалуй, благо- 
роднымъ) сочувстве и стремлене ко всему, что клонится къ ослаб- 
лен!ю русскаго начала по окраинамъ Росс1и,—къ обособленю (даже 
насильственному) разныхъ краевъ, въ которыхъ кромЪ русскаго 
существуютъ каке бы то ни было инородческе элементы, —къ по- 
кровительству, къ усиленю (даже искусственному) этихъ элемен- 
товъ и къ доставленшю имъ привилегированнаго положен1я въ 
ущербъ русскому. Если Русь, въ смыслЪ самобытнаго славянскаго 
государства, есть препятстые д$лу европеизма и гуманитарности, 
и если нельзя притомъ, къ сожал$ ню, обратитъ ее въ {афща газа 
для скорфйшаго развит!я на ея м$стЪ истинной европейской куль- 
туры, .риг запо: то что же остается дЗлать, какъ не ослаблять то 
народное начало, которое даетъ силу и кр$пость этому обществен- 
ному и политическому организму? Это жертва на священный ал- 
тарь Европы и челов$ чества. Не эта ли возвышенная и благород- 
ная любовь къ челов честву, чуждая всякаго народнаго эгоизма 
и напональной узкости взгляда, возведена въ идеалъ въ МаркизЪ 
Поз, этомъ идеальномъ создани Шиллера, передъ которымъ мы 
съ дЪфтства привыкли благоговЪть? Будучи природнымъ Испан- 
цемъ, вЪдь странствовалъь же благородный маркизъ по ЕвропЪ$, 
отыскивая враговъ своему отечеству, которое считалъ препят- 
стыемъ для свободы и благоденствия челов чества, и даже Соли- 
мана уговаривалъ выслать турецый флотъ противъ Испани. Такая 
аберращя, такое искажене естественнаго челов$ческаго чувства, 
на основан!и логическаго вывода, конечно, бол$е извинительно въ 
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нфуецкомъ поэтЪ конца прошедшаго стол5тя, чБмъ въ комъ-ни- 
будь другомъ. ВЪдь онъ, родившись въ какомъ-нибудь Виртемберг$, 
собственно говоря, не имЁлъ отечества и не пр1обр$лъ его до тЪхъ 
поръ, пока въ лиц Валленштейна не созналъ, что это отечество— 
цЪлая Герман!я. Но и такое отечество только постигалось мыслю, 
а не непосредственнымъ чувствомъ. Русскому такое состояе духа 
должно бы быть менЪе возможно, но и оно объясняется т$мъ же, 
ненаходящимъ себЪ примирен!я, иротивор$ чемъ между народнымь 
чувствомь и идеею 0 возвышенности пожертвоващя низшимь для 
высшаю—и, хотя въ искаженномъ видЪ, высказываетъ черту чисто- 
‘славянскаго безкорыст!я, такъ сказать, порокъ славянской добро- 
дЪтели. Этимъ объясняется и то, что руссый патр!отизмъ прояв- 
ляется только въ критическля минуты. ЦобЪда односторонней идеи 
надъ чувс"твомъ бываетъ возможна только при спокойномъ состоя- 
ни духа; но коль скоро что-либо приводитъ народное чувство въ 
возбужденное состоян1е, логическй выводъ теряетъ передъ нимъ 
всякую силу, и бывпий гуманитарный прогрессистъ, поклонникъ 
Позы, становится на время настоящимъ патр1отомъ. Так1я вспышки 
патротизма не могутъ, конечно, замфнить сознательнаго, находя- 
щагося въ мир съ самимъ собою чувства народности, и понят- 
нымъ становится, что страны, присоединенныя къ Росси послЪ 
Петра, не рус$ютъ, не смотря ни на желан!е правительства до- 
стигнуть этого, ни на безконечно усиливийяся средства его дЪй- 
ствовать на народъ, между тЪмъ какъ въ старину всЪ пр1обр$те- 
н1я, безъ всякаго насил1я, которое не было ни въ духЪ прави- 
тельства, ни вообще въ духЪ русскаго народа, быстро обращались 
ВвЪ чието русскля области. 

Столь же непримиримымъ съ самимъ собою (боле сочувствен- 
нымъ, но за то гораздо менфе логическимъ) представляется дру- 
гой взглядъ, получивпий такое распространеше въ посл$днее время. 
Онъ признаетъ безконечное во всемъ превосходство европейскаго 
предъ русскимъ и непоколебимо вфруетъ въ единую спасительную 
европейскую цивилизац!ю; всякую мысль о возможности иной ци- 
вилизац!и считаетъь даже нелфпымъ мечтан1емъ; а между тЪмъ, 
однако, отрекается отъ всЪЗхъ логическихъ послЁдстый такого 
взгляда: желаетъ внфшней силы и крфпости безъ внутренняго со- 
держан!я, которое ее оправдало бы,—желаетъ свища съ кр$®пкою 
скорлупою. ЗдЪеь очевидно, народное чувство пересилило логи- 
ческй выводъ, и потому-то этотъ взглядъ болфе сочувственъ. На- 
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родное чуветво, конечно, не имфетъ нужды ни въ какомъ логи- 
ческомъ оправдан!1и; оно, какъ всякое естественное человЪческое 
чувство, само себя оправдываетъ, и потому всегда сочувственно; 
но, т$мъ не менфе, жалка доля того народа, который принужденъ 
только имъ довольствоваться, — который какъ-бы принужденъ, если 
не говорить, такъ думать: я люблю свое отечество, но долженъ 
сознаться, что проку въ немъ никакого нЪтъ. Подъ такимъ вн ш- 
нимъ политическимъ патр1отизмомъ кроется горькое сомнз ве въ 
самомъ себЪ,—кроется сознанйе жалкаго банкротства. Онъ какъ бы 
говоритъ себф: я ничего не стою; въ меня надобно вложить силу 
и вдунуть духъ извнЪ, съ запада; меня надобно притянуть къ 
нему, насильно въ него втиснуть—авось выйдетъ что-нибудь вы- 
лЪпленное по той формЪ, которая одна достойна челов чества, 
которая исчерпываетъ все его содержане. Въ нашей литературЪ 
слишкомъ тридцать лЪтъ тому назадъ появилась журнальная статья 
покойнаго Чаадаева, которая въ свое время над$лала много шума. 
Въ ней выражалось горькое сожалЗ не о томъ, что Росая велВд- 
стве особенностей своей истори, была лишена т$хъ началъ (какъ 
наприм$ръ, католицизма), изъ развитйя которыхъ Европа сд$ла- 
лась тфмъ, что она есть. СоболЪзнуя объ этомъ, авторъ отчая- 
вается въ будущности своего отечества, не видя и не понимая 
ничего внф европеизма. Статья эта имЪла на своей сторон огром- 
ное преимущество внутренней искренности. Въ сущности, то же 
горькое сознан1е лежитъ и въ основ нашего новфйшаго, чисто- 
вившняго политическаго патр1отизма; онъ только менЪе искрененъ 
самъ съ собою, менфе посл$дователенъ,—над$ется собирать тамъ, 
гдЪ не сЪялъ. Если, въ самомъ дЪлЪ, европеизмъ заключаеть въ 
себЪ все живое, что только есть въ челов честв$, —столь же все- 
стороненъ, какъ и оно,—въ сущности, тождественъ съ нимъ; если 
все, что не подходитъ подъ его формулу—ложь и гниль, предна- 
значенныя на ничтожество и погибель, какъ все неразумное, то 
не надобно ли скорЪй покончить со вс$мъ, что держится на иной 
почв$ своими корнями? Къ чему заботиться о скорлуп$, не заклю- 
чающей въ себЪ здороваго ядра,— особенно же, къ чему стараться 
о придан!и большей и большей твердости этой скорлуп$? Вр$пкая 
виъшность сохраняетъь внутреннее содержан!е; всякая твердая, 
плотная, компактная масса труднфе подвергается внфшнему вл1я- 
НЮ, не пропускаетъь животворныхъ лучей свфта, теплоты и опло- 
дотворяющей влажности. Если внфшнее вл1ян1е благотворно, то не 
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лучше ли, не сообразнфе ли съ цфлью— широко открыть ему пути — 
расшатать связь, сплачивающую массу,—дать просторъ дЁйство- 
вать чуждымъ, постороннимъ элементамъ высшаго порядка, вошед- 
шимъ по счастю кое-гд въ составъ этой массы? Не скор%е ли 
проникнется черезъ это и вся масса вмтяшемъ этихъ благод$тель- 
ныхъ элементовъ? Не скорЪе ли, въ самомъ дЪлЪ, проникнется 
европеизмомъ, очеловЪчится вся Русь, когда ея окраины примутъ 
европейсвй складъ, благо въ нихъ есть уже европейсвя дрожжи, 
которыя— только не мфшайте имъ—скоро приведутъ эти окраины 
въ благод%тельное брожене. Это брожеше не преминетъ пере- 
даться остальной масс и разложить все, что въ ней есть вар- 
варскаго, аз1атскаго, восточнаго; одно чисто западное останется. 
Конечно, все это произойдетъь въ томъ только случа, когда въ 
народныхъ организмахъ возможны так1я химическ1я замфщен!я; 
но въ такой возможности вЪдьне сомнЪвается просв$щенный по- 
литическ!й патр1отизмъ. ЗачЪмъ же м$шать благод$тельному хи- 
мическому процессу? Согрога поп а5ипё 01531 Ни14а. Если бы, на- 
прим ръ, политический организмъ Римской импер!и сохранилъ свою 
крфпость, то развЪ могли бы вошедиие въ составъ его народы под- 
вергнуться благодтельному вмяню германизма? Н$тъ, какъ хо- 
тите: г. Шедо Ферроти правъ. Справедливо также и назване ультра- 
русской парти, придаваемое такому чисто-внфшнему политиче- 
скому патр!отизму. Если Русь еще Русь, то конечно см$шно гово- 
рить о русской парти въ этой Руси. Но если Русь есть вметЪ 
съ тфмъ и Европа, то почему же не быть въ ней и русской, и 
европейской, и ультра-русской, и ультра-европейской парти? От- 
чего, однако, нЪтъ чего-либо подобнаго въ другихъ государствахъ, — 
отчего не можетъ быть, наприм$ръ, ультра-французской парти во 
Франц!и? Оттого, что Франщя есть вм$ст$ съ тЁмъ и настоящая 
Европа, —что существеннаго противор$ч1я между интересами Фран- 
щи и интересами Европы быть не можетъ, какъ не можетъ его 
быть (въ нормальномъ положен!и вещей, по крайней мфрф) между 
цфлымъ и его частью. Но, въ нЪкоторыхъ исключительныхъ об- 
стоятельствахъ, и это однако же можеть случиться. Такъ при На- 
полеонз ТГ была парт1я, обнимавшая собою почти всфхъ францу- 
зовъ, которая желала поработить Европу; такъ и теперь есть пар- 
т1я, которая желаетъь присоединить Белыт1ю и вообще лЪвый бе- 
регъ Рейна. Такая парття можеть быть названа ультра-француз- 
скою, въ противоположность парти европейской, не желающей 
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этихъ захватовъ. Но Росс1я, по мн$ню Европы, не составляетъ 
плоти отъ плоти ея и кости отъ костей ея. По мн$ню самихъ 
русекихъ европейцевъ, Росйя только еще стремится сдЪлаться 
Европою, заслужить ея усыновлене. Не вправ$ ли Европа ска- 
зать ИМЪ: „если вы истинно хотите быть Европой, зач$мъ же 
вамъ противодфйствовать германизащи балт!йскаго края,—вы еще 
только хотите сдфлаться европейцами (и я не знаю, какъ это вамъ 
удастся), а вотъ тутъ уже есть настоящие, природные европейские 
дфятели,— зачЪмъ же вы хотите остановить ихъ дЪйств1я во благо 
Европы, а слЗдовательно—и человЪ чества? Значитъ, слова ваши 
неискренни; вы свои частные русск1е интересы ставите выше евро- 
пейскихъ,—вы, значитъ, ультра-русская партя“. Тоже самое мо- 
гутъ сказать и по отношен!ю къ западнымъ губерн1ямъ, и по мно- 
гимъ другимъ вопросамъ. Противоположность интересовъ, которая 
временно возникаетъ между Европой и Франщей,—между Росслей 
и Европой постоянна, по крайней мЪрф%, во мн-и самой Европы. 
Не вправЪ ли, посл$ этого, Европа въ стран$, ии5ющей претенз1ю 
на принадлежность къ Европ$, называть ультра-руссскою ту пар- 
т1ю, которая, раздЪляя эту претенз!ю, не хочетъ вмфетЪ съ т$мъ 
подчинять частныхъ русскихъ интересовъ интересамъ общеевро- 
пейскимъ? Какъ примирить со вс$мъ этимъ естественное и святое 
чувство народности—не знаю; думаю, что на почв чисто-полити- 
ческаго патр!отизма примирене это вовсе и немыслимо. 

Чисто политическ!й патр1отизмъ возможенъ для Франции, Англии, 
Итали, но не возможенъ для Росси, потому что Росая и эти 
страны—единицы неодинаковаго порядка. ОнЪ суть только поли- 
тическ1я единицы, составляющ!я части другой высшей культурно- 
исторической единицы —Европы, къ которой Росселя не принад- 
лежитъ по многимъ и многимъ причинамъ, какъ постараюсь по- 
казать дальше. Если же—наперекоръ истори, наперекоръ мн$ию 
и желаню самой Европы, наперекоръ внутреннему сознаню и 
стремленямъ своего народа—Росс1я все-таки захочетъ причис- 
литься къ ЕвропЪ, то ей, чтобы быть логической и посл$дова- 
тельной, ничего другого не остается, какъ отказаться отъ самого 
политическаго патр!отизма, отъ мысли о врЪпости, пЪфльности и 
единствЪ своего государственнаго организма, оть обрусЁн1я сво- 
ихъ окраинъ; ибо эта твердость наружной скорлупы составляетъ 
только препятств!е къ европеизащи Росеи. Европа, не признаю- 
щая (какъ и естественно) другаго культурнаго начала, кром% гер- 


то РОССЯ И ЕВРОПА 


мано-романской цивилизац!и, такъ и смотритъ на это дфло. Наши 
Шедо-Ферротисты и вообще гуманитарные прогрессисты, велико- 
душничая & 1а-Поза, раздфляютъ этотъ же взглядъ, хотя (къ изви- 
неню ихъ), должно полагать, и не сове$мъ сознательно; только 
нанги политическе патр!оты, желая результатовъ, отвергаютъ (къ 
чести ихъ народнаго чувства, но не ихъ логики) пути, ведуще 
КЪ НИМЪ самымъ скорымъ, легкимъ и вфрнымъ образомъ. 

ГдВ же искать примирен!я между русскимъ народнымъ чув- 
ствомъ и признаваемыми разумомъ требован1ями челов ческаго 
преусп$ я или прогресса? Неужели въ славянофильской мечтф, 
въ такъ называемомъ учении объ особой русской или всеславян- 
ской цивилизаци, надъ которымъ вс такъ долго глумились,— 
надъ которымъ продолжаютъ глумиться и теперь, хотя уже не 
вс? РазвЪ Европою не выработано окончательной формы чело- 
въческой культуры, которую остается только распространять по 
лицу земли, чтобъ осчастливить всЪ племена и народы? Разв$ не 
пройдены всЪ переходные фазисы развит!я общечелов$ ческой жиз- 
ни, и потокъ всем1рно-историческаго прогресса, столько разъ скры- 
вавп!йся въ подземныя пропасти и низвергавпийся водопадами, не 
вступилъ, наконецъ, въ правильное русло, которымъ остается 
ему течь до скончан1я вЪковъ, напояя вс$ народы и покол$ ая, 
увлажняя и оплодотворяя всЪ страны земли? Не смотря на всю 
странность такого взгляда, который въ подтвержден1е свое не 
можетъ найти р$шительно ничего аналогическаго въ природЪ 
(гдЪ все имющее начало имфетъ и конецъ, все исчерпываетъ на- 
конепъ свое содержане),—таковъ однакоже исторический догматъ, въ 
который взруетъ огромное большинство современнаго образованнаго 
человЪ чества. Что въ него вфруетъ Европа, —въ этомъ н%тъ ничего 
удивительнаго,—это совершенно сообразно съ законами челов?- 
ческаго духа. Только та дфятельность плодотворна, то чувство 
искренно и сильно, которыя не сомифваются въ самихъ себф— и 
считаютъ себя окончательными и в$чными. Не считаетъь ли всякюй 
истинный художникъ создаваемыя имъ формы посл днимъ словомъ 
искусства, далЪе котораго уже не пойдутъ? Не считаетъ ли ученый, 
выработываюций какую нибудь теорлю, что онъ сказываетъ послЗд- 
нее слово науки, объясняетъ всю истину,—что послЪф него, ко- 
нечно будутъ пополняться частности, но данное имъ направлен!е 
останется навсегда неизм$ ннымъ? Не считаетъ ли государственный 
мужъ, что принятая имъ система должна на вфки облагод$тель- 
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ствовать его страну? Не считаетъ ли, наконецъ, влюбленный, не- 
смотря на знаменитый стихъ „а вфчно любить невозможно“ и на 
опытъ огромнаго большинства людей, что его чувство составляеть 
исключене и продлится въ одинаковой силЪ столько же, сколько 
сама жизнь? Безъ этой иллюз1и ни истинно великая дЗятельность, 
ни искреннее чувство невозможны. Римъ считался вфчнымъ, не 
смотря на то, что Мемфисъ, Вавилонъ, Тиръ, Кареагенъ, Аеины 
уже пали, и потому только казался онъ Римлянамъ стоющимъ 
т$хъ жертвъ, которыя для него приносились. Но и тЪ, которые 
собственно не могуть претендовать на честь принадлежать къ 
Европ, такъ ослфплены блескомъ ея, что не понимаютъ возмож- 
ноети прогресса внЪ проложеннаго ею пути, хотя, при сколько 
нибудь пристальномъ взглядЪ, нельзя не видЪть, что европейская 
цивилизац1я также одностороння, какъ и все на свЪтЪ. Теперь 
поняли, что политическля формы, выработанныя однимъ наро- 
домъ, собственно только для одного этого народа и годятся; но 
не соглашаются распространить эту мысль и на проч1я отправлен1я 
общественнаго организма. 

Кром только-что упомянутаго мною личнаго чувства, требую- 
щаго нескончаемости, есть еще причины, по которымъ мысль о 
возможности возникновен1я иной цивилизаци, кромЪ европейской 
или германо-романской, кажется болфе чЪмъ странною огромному 
большинству образованныхъ людей, не только въ самой Европ, 
но и между славянами. Причины эти заключаются, по моему 
мнЪн!ю, главнфйше въ невфрномъ понимани самыхъ общихъ 
началъ хода историческаго процесса,—въ неясномъ, такъ-сказать 
туманномъ представлен!и историческаго явленмя, извЪстнаго подъ 
именемъ прогресса—въ неправильномъ понят!и, которое обыкно- 
венно составляютъ себ объ отношени нацональнаго къ общече- 
ловЪческому, и еще въ одномъ предразсудочномъ понят!и о ха- 
рактер$ того, что называется Зопадомъ и Востокомъ, — понят, 
принимаемомъ за акс1ому и потому не подвергаемомъ критик$. 
Обращаюсь прежде къ этому предразсудку, хотя онъ далеко не 
имфетъ того значен!я, которое я приписываю первымъ причинамъ 
Это поможетъ намъ н$сколько расчистить почву подъ ногами, ибо 
весьма часто мы не принимаемъ какой-либо истины не потому, 
чтобы выводъ ея казался самъ по себЪ сомнительнымъ, а потому, 
что онъ противорфчить другимъ нашимъ убёжденямъ, этому вы- 
воду собетвенно постороннимъ. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


ЦИВИЛИЗАШЯ ЕВРОПЕЙСКАЯ ТОЖЕСТВЕННА-ЛИ СЪ ОБЩЕ- 
ЧЕЛОВЬЧЕСКОЮ? 


Западъ и Востокъ, Европа и Азя представляются нашему уму 
какими-то противоположностями, полярностями. Западъ, Европа, со- 
ставляеть полюсъ прогресса, неустаннаго усовершенетвованйя, не- 
прерывнаго движен1я впередъ; Востокъ, Аз1я — полюсъ застоя и 
коснен1я, столь ненавистныхъ соврёменному челов ку. Это—исто- 
рико-географическля акс1омы, въ которыхъ никто не сомн$ вается, 
и всякаго русскаго правовЪрнаго посл дователя современной пауки 
дрожь пробираетъ при мысли о возможности быть причисленнымъ къ 
сфер$ застоя и косненя. Ибо если не Западъ, такъ Востокъ; не 
Европа, такъ Аз1я — средины тутъ нЪтъ; нзтъ Европо-Аз!и, За- 
падо-Востока, и еслибъ они и были, то среднее между-умочное 
положен1е также невыносимо. Всякая прим$сь застоя и коснешя 
— уже вредъ и гибель. Итакъ, какъ можно громче заявимъ, что нашЪъ 
край европейсюй, европейсвый, европейсюй,—что прогрессъ намъ 
пуще жизни милъ, застой пуще смерти противенъ,—что н$тъ спа- 
сензя вс прогрессивной, европейской, всечелов$ ческой цивили- 
зац1и,—что внЪ ея даже никакой цивилизаши быть не можеть, 
потому что внф ея нЪтъ прогресса. Утверждать противное—зло- 
вредная ересь, обрекающая еретика, если не на сожжеше, то, во 
всякомъ случаЪ, на отлучеше отъ общества мыслящихъ, на вы- 
сокомЗрное отъ него презр$ не. И все это—совершеннЪйпий вздоръ, 
до того поверхностный, что даже опровергать совЗстно! Я только- 
что говорилъ о томъ, что дЪлене на части свЪфта есть дЪлен!е 
искусственное, —что единственный критерумъ его составляеть 
противоположность между сушею и моремъ, не объемлющая собою 
всЪхъ другихъ различ й, представляемыхъ физическою природой 
(различ й топографическихъ, климатическихъ, ботаническихъ, 300- 
логическихъ, этнографическихъ и проч.), критерумъ, не обращаю- 
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ш1й даже на нихъ вниман!я‚,—что по одному этому уже, слЪдо- 
вательно, части свЪта не представляютъ и не могутъ представ- 
лять свойствъ, которыя одну изъ нихъ ставили бы въ противопо- 
ложность другой, —что выражен1я: европейсвй, аз1ятсь!й, афри- 
канск!йЙ типъ суть только метаформы, которыми мы приписываемъ 
цфлому свойства его части. Приведемъ еще прим$ръ. Въ самой 
Африк%, представляющей на большей части своего пространства 
наимензе удобствъ для развит1я человфческихъ обществъ,—Еги- 
петъ и вообще прибрежье Средиземнаго моря суть страны въ выс- 
шей степени способныя къ культур$. Я говорилъ также, что ЕвропЪ 
даже вовсе не можетъ быть присвоиваемо значен1е части свЗта, 
что она— только часть Ази, не боле отличная отъ другихъ ча- 
стей ея, ч$мъ эти части между собою, и что она поэтому не мо- 
жетъ противополагаться своему неоднородному цфлому, безъ на- 
рушен!1я всЪхъ правилъ логики (точно такъ же, какъ Васильевский 
островъ, наприм$ръ, на томъ основан!и, что имфетъ н$%которыя 
особенности, не можетъ противополагаться всему Петербургу, а 
только—Петербургской или Выборгской сторонф, Адмиралтейской 
части, Коломн$ и такъ далфе, изъ которыхъ каждая имфетъ свои 
не менфе существенныя особенности, ч$мъ Васильевскй островъ). 
Прибавимъ къ этому, что той противоположности, которой не на- 
ходится въ самихь странахъ, нельзя отыскать и въ ихъ населе- 
ни; ибо, хотя почти вся Европа заселена ар!йскими племенами, 
эти же племена, въ немного меньшемъ числЪ, заселяютъ и зна- 
чительную часть Аз!и. Такъ же точно, мнимая привилег1я про- 
грессивности вовсе не составляетъ какой-либо особенности Европы. 

Д$ло въ томъ, что во всЪфхъ частяхъ свЪта есть страны очень 
способныя, менфе способныя и вовсе неспособныя къ граждан- 
скому развит1ю челов$ческихъ обществъ,—что европейсвй полу- 
островъ въ этомъ отношени весьма хорошо надЪленъ, хотя не 
обдЪлена и остальная Азя, которая абсолютно имЪетъ больше 
годныхъ для культуры странъ, ч$мъ ея западный полуостровъ, и 
только въ смысл относительномь (ко всему пространству) должна 
ему уступить. ВездЪ же, гдЪ только гражданственность и куль- 
тура могли развиться, он имфли тоть же прогрессивный харак- 
теръ, какъ и въ Европ. Возьмемъ самый типъ застоя и косне- 
ння— Китай, выставляемый какъ наисильнзйпий контрастъ про- 
грессивной ЕвропЪ. Въ этой стран живеть около 400 миллоновъ 
народа въ гражданскомъ благоустройств$. Если бы имЗлись точныя 
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цифры о количеств производительности китайскаго труда, то 
передъ ними, можеть быть, поблфднЪли бы цифры английской и 
американской промышленности и торговли, хотя китайская тор- 
говля почти вся внутренняя. Мног1я отрасли китайской промыш- 
ленности находятся до сихъ поръ на недосягаемой для европей- 
скихъ мануфактуръ степени совершенства, какъ наприм$ръ краски, 
окрашиван!е тканей, фарфоръ, мног1я шелковыя матери, лаковыя 
издфля и т. д. Китайское землед$ ше занимаетъ безспорно первое 
мЪсто на земномъ шарЪ. По словамъ Либиха, это— единственное 
ращональное земледф ме, ибо только оно одно возвращаетъ почвЪ 
все, что извлекается изъ нея жатвами, не прибЪгая притомъ ко 
ввозу удобрен!й изъ-за границы, что также должно. безъ сомнз я, 
считаться ЗемледЗльческимъ хищенемъ. ВКитайскм садоводство 
также едва-ли не первое въ свЁ$тЪ. Китайсве садовники дфлаютъь 
съ растенемъ то, что англйсве фермеры съ породами рогатаго 
скота, то есть, даютъ растен!ю ту форму, которую считаютъ наи- 
болЪе выгодною или прАятною для извЪстной цфли,— заставляютъ 
его приносить изобильные цвфты и плоды, не давая увеличиваться 
его росту и т. д. Въ разведен!и садовъ Китайцы достигли замз- 
чательныхъ результатовъ, даже въ отношен!и изящества, къ ко- 
торому этоть народъ вообще оказываетъ мало склонности. Ланд- 
шафтные сады ихъ составляютъ, по словамъ путешественниковъ, 
верхъ прелести и разнообраз1я. Китайская фармащя обладаетъ, 
въроятно, драгоц$нными веществами, и только гордость или стран- 
ная невнимательность европейской науки до сихъ поръ еще не 
воспользовалась ими. Искусственное рыбоводство давно извЪстно 
Китаю и производится въ громадныхъ размфрахъ. Едва-ли могутъ 
другая страны представить, по громадности размЪровъ, что-либо 
подобное китайскимъ каналамъ. Во многихъ отношешяхъ китай- 
ская жизнь не уступаеть европейской, .особливо—если сравнить 
ее не съ настоящимъ временемъ, а хоть съ первою четвертью 
нынфшняго столЪтя. Порохъ, книгопечатан!е, компасъ, писчая 
бумага дазь, уже извЪстны китайцамъ и, вЪфроятно, даже отъ 
нихъ занесены въ Европу. Китайцы имфютъ громадную литера-, 
туру, свое образную философ!ю, весьма, правда, несовершенную въ 
космологическомъ отношени, но представляющую здравую и воз- 
вышенную, для языческаго народа, систему этики. Когда на древ- 
нихъ Грековъ кометы наводили еше суевёрный страхъ, китайсве 
астрономы, говоритъ Гумбольдтъ, наблюдали уже научнымъ обра- 
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зомъ эти небесныя т%ла. Науки и знанйя нигдЪ въ м!рЪ не поль- 
зуются такимъ высокимъ уваженемъ ивлян1емъ, какъ въ Кита$. 
Неужели же эта высокая степень гражданскаго, промышленнаго 
и, въ н%которомъ отношен!и, даже научнаго развит!я, которое во 
многомъ оставляетъ далеко за собою цивилизащю древнихъ Гре- 
ковъ и Римлянъ, Въ иномъ даже и теперь можеть служить образ- 
помъ для европейцевъ,—вышла во всеоруж/и изъ головы перваго 
Китайца, какъ Минерва изъ головы Юпитера, а вс остальныя 
четыре или пять тысячъ лёть своего существован!я этотъ народъ 
пережевывалъ старое и не подвигался впередъ? Не были ли эти 
усп%хи, добытые на крайнемъ востокЪ аз1атскаго материка, та- 
кимъ же результатомъ постепенно накоплявшагося умственнаго 
и физическаго, самостоятельнаго и своеобразнаго труда покол$вйй, 
какх и на крайнемъ юго-запад%,—на европейскомъ полуостров? 
И чтб же это такое, какъ не прогрессъ? Правда, что прогрессъ 
этотъ давно прекратился, — что даже мног!я прекрасныя черты 
китайской гражданственности (какъ напримфръ вляне, предо- 
ставляемое наукЪ и знаню) обратились въ пустой формализмъ, — 
что духъ жизни отлетЪлъ оть Китая, — что онъ замираетъ подъ 
тяжестью прожитыхъ имъ вфковъ. Но разв это не общая судьба 
всего челов чества, и разв одинъ только Востокъ представляетъ 
подобныя явлен1я? Не въ числ ли прогрессивныхъ западныхъ, 
какъ говорятъ, европейскихъ народовъ считаются древн!е Греки 
и Римляне; и, однако же, не совершенно ли то же явленте, что и 
Китай, представляла греческая Византйская Импер!я? Слишкомъ 
тысячу л$зтъ прожила она посл$ отдЗлешя отъ своей римской, 
западной сестры; какимъ же прогрессомъ ознаменовалась ея жизнь 
посл посл$дняго великаго дзла эллинскаго народа—утвержден!я 
православной христ1анской догматики? 

Народу одряхл$вшему, отжившему, свое дЪло сд$лавшему, и 
которому пришла пора со сцены долой, ничто не поможетьъ, со- 
вершенно независимо отъ того, гдЪ онъ живетъ—на Восток или 
на ЗападЪ. Всему живущему, какъ отдЪльному недфлимому, такъ 
и цБлымъ видамъ, родамъ, отрядамъ животныхъ или растевйй, 
даейся извЪетная только сумма жизни, съ истощеншемъ которой 
они должны умереть. Геологя и палеонтолог1я ноказываютъ, какъ 
для разныхъ видовъ, родовъ, отрядовъ живыхъ существь было 
время зарожден1я, наивысшаго развит1я, постепеннаго уменьшеня 
и, наконецъ, совершеннаго изчезновен!я. Какъ и почему это такъ 
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ДЪлается— никто не знаеть, хотя и стараются объяснять на раз- 
ные лады. Въ сущности же, это остар$ ше, одряхл$ ше цфлыхъ ви- 
довъ, родовъ и даже отрядовъ—не боле удивительно, чЪмъ смерть 
отдзльныхь индивидуумовъ, настоящей причины которой также 
НИКТО не знаетъь и не понимаетъ. Истор!я говорить тоже самое 
о народахъ: и они нарождаются, достигаютъ различныхъ степеней 
развит!я, старзютъ, дряхл$ють, умираютъ—и умираютъ не отъ 
внЪшнихъ только причинъ. Внзши!я причины, какъ и у отд%ль- 
ныхъ лицъ, по большей части только ускоряютъ смерть больнаго 
и разслабленнаго тЪла, которое въ состояи крФпости силъ, въ 
пору юношества или мужества, очень хорошо перенесло бы ихъ 
вредоносное вмяне. Внфшн!1я причины помогаютъ также разло- 
женю посл$ смерти — какъ растительныхъ и животныхъ, такъ и 
политическихъ организмовъ; но иногда, хотя въ р$дкихъ случа- 
яхъ, потому ли, что вредоносныя внфшея вмявя ДЪйствують 
слабо, или организмъ успЪшно имъ противится, умираетъ онъ 
тфмъ, что называется естественною смертью или старческою не- 
мочью. Китай представляеть именно такой р$дый случай. ТЪло 
столь однородно и плотно, такъ разрослось въ тиши и уединети, 
что скопило огромную силу рротиводЪйствя, какъ тЪ старики, 
про которыхъ говорятъ, что они чужой в$кЪъ заживаютъ, — что 
смерть ихъ забыла, „Живая, свЪжая дЪятельность давно заснула 
ВЪ НИХЪ, НО ЖИвОТНая жизненность, или скор%е растительная про- 
зябаемость— осталась. Что же удивительнаго, что въ такихъ орга- 
низмахъ остылъ огонь юности, изсякла сила прогресса? И что 
даетъ право предполагать, что съ ними всегда было тавъ, вопреки 
очевидному свидфтельству результатовъ трудовъ, н$когда совер- 
шенныхъ старцами? Въ такомъ же дряхл5ющемъ состояни нахо- 
дится теперь и Индя, находились долгое время Египетъ и Ви- 
зант1я, прежде чЪмъ иноземныя вторжения и вообще внфшн1я вл1я- 
н1я ихъ доконали и разложили самыя составныя части ихъ умер- 
шаго тфла. Эти страны находились, болЪе или менЪе, на пере- 
путь$ народовъ, да и не составляли такихъ огромныхъ, плотныхъ, 
компактныхь массъ, какъ Китай, и потому процеесъ совершадся 
скорЗе, и м%ето одряхлфвшаго занималъ новый свЪж1й народь. 
Только эта преемственность зам5щен1я однихъ племенъ другими 
придаетъ истори боле прогрессивный видъ на ЗападЪ, чЪмъ на 
Восток, а не какое-либо особенное свойство духа, которое да- 
вало бы западнымъ народамъ монопол!1ю историческаго движения. 
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Прогресеъ, слфдовательно, не составляетъ исключительной приви- 
лег1и Запада или Европы, а застой — исключительнаго клейма 
Востока или Аз1и; тоть и другой суть только характеристическле 
признаки того возраста, въ которомъ находится народъ, гдЪ бы 
онъ ни жилъ, гдЪ бы ни развивалась его гражданственность,— 
къ какому бы племени онъ ни принадлежаль. Сл$довательно, 
если бы и въ самомъ д%л$ Азя и Европа, Востокъ и Западъ, 
составляли самостоятельныя, р%зко опред$ленныя ЦФлыя, то и 
тогда принадлежность къ Востоку и Аз!и не могла бы считаться 
какою-то печатью отвержентя. 

Вторая и важн$йшая причина, по которой отвергается мысль 
о какой-либо самостоятельной цивилизащи внф германо-роман- 
скихъ или европейскихъ формъ культуры, принимаемыхь за об- 
щечелов  ческ1я, выработанныя всею предыдущею исторею,—за- 
ключается, сказалъь я, въ неправильномъ пониман!и самыхъ об- 
щихъ началъ историческаго процесса и въ неясномъ, туманномъ 
представлен!и объ историческомъ явлен!и, называемомъ прогрес- 
сомъ. 

Степень совершенства, достигнутаго какою-либо наукой, сте- 
пень пониман!я входящихъ въ круёъ ея предметовъ или явлен!й 
въ точности отражается въ томъ, что называется системою науки. 
Подъ системою разум ю я зд$еь вовсе не систему изложеня, ко- 
торая есть не болЗе какъ мнемоническое средство, дабы лучше 
запечатлЪть въ памяти факты науки или яснфе представить ихъ 
уму. Систематика, принимаемая въ этомъ смыслЪ, весьма спра- 
ведливо не пользуется большимъ уваженемъ въ настоящее время, 
потому что Весьма часто употреблялась во зло, и своими безко- 
нечными дфлешями и подразд$лен1ями часто только затрудняла 
ДЪло, будучи большею частшю остаткомъ схоластическаго педан- 
тизма. Эта система—не болЪе какъ л$са научнаго зданйя, безъ ко“ 
торыхъ хотя и нельзя обойтись, но каторые должны бы ограни- 
чиваться дфйствительно необходимымъ, дабы не заелонять собою 
лин! самаго зданя. Я говорю о внутренней систем$ наукъ, т. е. 
о 8всположен1и, группировк$ предметовъ или явлешй, принадле- 
жащихъ къ кругу извфстной науки, сообразно ихъ взаимному 
бродству и дЪйствительнымъ отношешямъ другъ къ другу. Поясню 
9 прим$ромъ. Астрономю, какъ и всякую науку, можно изла- 
гать весьма различно, принимая ту или другую методу, чтобы сд$- 
лать истины ея легче постижимыми или основательнфе усвояе- 
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мыми уму; но не этотъ порядокъ изложеня, составляющий вн ш- 
нюю систему астрономи, им$ю я въ виду, а расположеве самихъ 
объектовъ науки, то есть (въ настоящемъ случа$) небесныхъ т%лъ, 
которое, конечно, не можетъ быть произвольно, а должно вполн% 
соотв тствовать дЪйствительно существующимъ между ними отно. 
шен1ямъ. Степень совершенства этой системы будеть отражать въ 
себЪ степень совершенства, на которой находится сама наука. 
Сначала представляли себЪ, что солнце, планеты и луна вертятся 
около земли; видоизм$няли это представлеше такъ, что ближай- 
ия къ солнцу планеты вертятся около солнца, а уже велЗдъ за 
нимъ и около земли, или же, что такимъ образомъ вертятся не 
однф ближайпия, а вс вообще планеты. Первое изъ этихъ пред- 
ставлен!й усложнили еще системою эпицикловъ. Потомъ убфди- 
ЛИСЬ, ‘ЧТО И планеты, и земля вертятся около солнца, но опиеы- 
ваемые ими пути представляли себЪ концентрическими кругами. 
Это представлене опять измфнили, и стали представлять себЪ 
солнце въ фокусЪ элипсисовъ своеобразной формы для каждой изъ 
планетъ; этимъ элипсьсамъ придали, наконецъ, не простое очерта- 
н1е, а какъ бы слегка волнообразноизвилистое. Всякое усовершен- 
ствоване въ наукЪ, въ спосрбахъ наблюден!я, въ физическомъ 
объяснен!и явленйй, въ методахъ вычислен!я, отражалось въ астро- 
номической систем. Тоже самое окажется и во всякой другой 
наукЪ, такъь что, когда какая-либо наука начнеть уяснять себЪ 
истинную или, какъ обыкновенно выражаются, естественную си- 
стему входящихъ въ кругь ея предметовъ или явлен!й, то лишь 
СЪ этого момента и считаютъ ее достойною назван1я науки, хотя, 
собственно говоря, это неоснователъно, потому что нельзя ставить 
опред$леше науки въ зависимость отъ возраста, отъ ступени раз- 
вит!я, на которой она находится. Наука—все наука, какъ и че- 
ловфкъ— все человЪкъ, дитя ли онъ или взрослый; лишь бы только 
она имЪла предметомъ своимъ такой кругъ явленй или предме- 
товъ, который имЗетъ дфиствительное, реальное существоване, а 
не есть боле или менЪе произвольное отвлечение. 

Развить понят!е объ естественной системЪ, показать все зна- 
чен1е и всю важность ея— выпало на долю естественныхъ наукъ 
вЪ ТБеномъ смысл этого слова, т. е. на долю ботаники и 300л0- 
ги. Подавляющая громадность массы предметовъ, подлежащухъ 
ихъ разсмотр$ню, поневолЪ привела къ необходимости система- 
тизировать ихъ и, слфдовательно, къ тщательному наблюденю 
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ихъ особенностей для отыскан!я признаковъ д$лен1я. Наблюден!я 
же эти привели мало по малу къ сознаню, что растен1я и живот- 
ныя представляютъ собою не хаосъ разнообразныхь случайныхъ 
формъ, которыя можно было бы такъ или иначе группировать, 
чтобы только какъ нибудь выпутаться изъ ихъ лабиринта, а суть 
выражен!е глубокаго внутренняго плана, какъ бы воплощеше твор- 
ческой идеи во всемъ ея разнообраз!и, какое только донускалось, 
какъ внфшними усломями, такъ и внутреннею сущностью самой 
идеи. Оказалось, что вс$ эти формы располагаются по степенямъ 
ихъ сродства (т. е. по степенямъ отношеня между ихъ сход- 
ствами и различ1ями) на группы опредфленнаго порядка, назван- 
ныя родами, семействами, отрядами, классами и, наконецъ, ти- 
пами растительнаго или животнаго царства. Оказалось также, что 
и внутреннее устройство и физ1ологическ1я отправлен1я разнооб- 
разятся соотвЁтственно этимъ же группамъ. При историческомъ 
ходф развит!я естественной системы обнаружилась та общая истина, 
что все, что дается легко (такъ сказать, съ перваго взгляда), не 
возбуждаетъ достаточно нашего вниман!я и мыслительной дЗя- 
тельности. Поэтому не изучеше животныхъ (наиболЪфе доступныя 
формы которыхъ—какъ, напримЪръ, млекопитающия, птицы, рыбы, 
нас$комыя—носятъ въ своемъ наружномъ вид столь рёзый отпе- 
чатокъ внутренняго сродства, что онъ бросается въ глаза) повело 
КЪ СОоЗнательному пониман!ю требованй естественной системы и 
различеню ея отъ искусственнаго дЪленя, им$ющаго значене 
только какъ вспомогательное средство для памяти и какъ облег- 
чене къ отыскан!ю названя предмета. Это было дЗломъ бота- 
ники. Растительныя формы, при поверхностномъ взгляд на нихъ 
нисколько не обнаруживаютъ своего сродства, часто даже какъ бы 
противор$чатъ ему. Кустъ малины и крыжовника, повидимому, боле 
между собою сходны, нежели розанъ и земляника, хоть устройство 
ихъ цвфтовъ и плодовъ показываетъ, что два посл дея растен1я 
принадлежать къ групп$ опред$ленной степени сродства, назы- 
ваемой семействомъ, а малина и крыжовникъ—къ совершенно 
разнымъ семействамъ. Наоборотъ, странныя наружныя формы как- 
тусовъ ставятъь ихъ, повидимому, гораздо дальше отъ обыкновен- 
ныхь лиственныхъ растенйй, съ которыми они составляютъ тотъ 
же растительный типъ, ч$мъ, напримЗръ, стоятъ папортники, кото- 
рые, однако же, принадлежать по своему строеню въ совершенно 
другому растительному типу. Эта невозможность группировать расте- 
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н1я по ихъ наружному облику заставила глубже вникнуть въ болфе 
существенныя черты ихъ строеня и привела къ ясному сознан1ю 
услов!Й и требован!й естественной системы. Честь этого сознан1я 
и проведевше его въ ботаник$ принадлежитъ знаменитымъ Жюсье, 
которые (по словамъ Кювье) произвели этимъ совершенный пере- 
вороть въ естествовз дни. По утвержден! основныхъ началъ 
естественной системы, всякое усовершенствоване въ анатомии, фи- 
з1ологи, эмбр!ологи необходимо отражалось и въ усовершенство- 
ван!и системы, такъ что слова Линнея: „тотъ будетъ великимъ 
Аполлономъ науки, кто введетъ въ нее вполнЪ естественную сис- 
тему“ — остаются и до сихъ поръ справедливыми, не смотря на уве- 
личиви1яся требован1я отъ естествознаня. Но ежели поняте о 
естественной систем и было’ выработано ботаникой и зоологей, 
оно безъ сомнфя не составляетъ какой-либо особенной ихъ при- 
надлежности, а есть общее достояе всЪхъ наукъ, необходимое 
услоне ихъ совершенствован1я. Сравнительная филологя прим$- 
`нила уже систему естественной классификащи къ выработаннымъ 
ею результатамъ; то же безъ сомнЪн1я предстоитъ и другимъ нау- 
камъ, по мЁрЪ ихъ развит!я и усовершенствован1я. Какъ бы част- 
ности ни были хорошо изсл$дованы, какъ бы хорошо ни были 
разъяснены отдфльные вопросы науки, но, пока факты не сопо- 
ставлены сообразно ихъ естественному сродству, не приведены въ 
естественную систему, они не дадутъ правильныхъ выводовъ, не 
выкажутъ своего настоящаго, полнаго смысла. Поясню и это при- 
мфромъ. 

Какъ только ложное поняте о центральности земли было за- 
м$нено естественною системою Коперника, то есть, каждое не- 
бесное тфло поставлено и въ умахъ астрономовъ на подобающее 
ему м$сто, сейчасъ же открылась возможность опред$лять отно- 
сительное разстояе этихъ тфлъ отъ солнца; сравнен1е же раз- 
стоян1я отъ солнца той же планеты въ разныхъ точкахъ ея ор- 
биты, сравнене скорости ея движен1я при оказавшихся различ” 
ныхъ разстояняхъ, и сравнен!е временъ обращен1я съ разстоя- 
ями разныхъ планетъ-—имфли своимъ результатомъ три м!ро- 
правительныхъ Кеплеровыхъ закона, которыхъ никамя усийя 
ума ни могли бы вылущить изъ массы фактовъ, хотя бы они им$- 
лись уже въ въ достаточномъ количеств и достаточной для этой 
цфли точности, если бы они не были поставлены каждый на истин- 
ное свое м$сто при помощи Коперниковой системы. Подобные же 
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результаты имфло прим$неше естественной системы и къ изуче- 
ню животныхъ и растительныхъ организмовъ. Безъ нея не были 
бы возможны никак!я обобщеня, ни въ анатоми, ни въ физ1оло- 
ги. Каждый добытый въ этихъ отрасляхъ знашя фактъ оставался 
бы уединеннымъ, безплоднымъ, и только увеличивалъ бы громад- 
ную массу собраннаго матер1ала; самыя же науки, сравнительной 
анатом1и и физолог1и были бы невозможны. И такъ, если мы въ прав% 
считать систему науки за сокращене самой науки, —сокращене, въ 
которомъ выражается существенное ея содержан!е и отражается 
степень ея совершенства,—если отъ этой системы зависить тотъ 
свфтъ, который осв$щаетъ вс ея факты, то посмотримъ, насколько 
удовлетворяетъ система истори основнымъ требованямъ есте- 
ственной системы. Поимяную сначала эти требован1я, которыя, 
какъ само собою разум$ется, должны быть и требовашями здра- 
ВОЙ ЛОГИКИ. 

1) Принципъ дфленя долженъ обнимать собою всю сферу д$- 
лимаго, входя въ нее какъ наисущественнЪйпий признакъ. 

2) Все предметы или явленя одной группы должны имть 
между собою большую степень сходства или сродетва, чфмъ съ 
явлешями или съ предметами, отнесенными къ другой групп$. 

3) Группы должны быть однородны, то есть, степень сродства, 
соединяющая ихъ членовъ, должна быть одинакова въ одноимян- 
ныхъ группахъ. 

Два послЪдн1я требован1я сами по себф ясны, но первое нуж- 
дается, можетъ быть, въ нЪкоторомъ разъяснеши. Если принять 
за принципъ дфлен1я любой, первый попавшийся на глаза признакъ 
и, охарактеризовавъ имъ одну группу, характеризовать все осталь- 
ное отсутстыемъ этого признака; то, при такой методЪ, каждый 
признакъ можеть быть, конечно, названъ принципомъ, обнимаю- 
щимъ всю сферу дЗлен1я. Но такой отрицательной характеристики 
ни естественная система, ни даже просто здравый смыслъ не до- 
пускаютъ. Напримфръ, можно раздфлить животныхъ на имБющихъ 
четыре ноги и на неим$ющихъ четырехъ ногъ. Первая группа 
четвероногихъ еще годилась бы кое-какъ, но вторая включала бы 
челов ка и иЪтуха, у которыхъ по дв ноги, жука, у котораго 
ихъ шесть, рака, у котораго ихъ десять, и устрицу, у которой 
ни одной нфтъ, въ одну категорю существъ. Въ такомъ см$хо- 
творномъ дфлевни были бы двф ошибки: первая, что принципомъ 
дфленя принятъ признакъ не довольно существенный, а вторая, 
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что одна изъ групиъь не охарактеризована нич$мъ положитель- 
нымъ,— что у нея ничего нфтъ общаго, кром$ извзстнаго недо- 
статка. Одной этой второй ошибки достаточно, чтобы сдфлать 
систему негодною. Такъ, напримЪръ, им$е внутренняго скелета— 
признакъ вевьма существенный и опред$ляетъ собою весьма, есте- 
ственную группу животнаго царства; но вс$ животныя, не имЪю- 
ш1я скелета, столь разнородны, что отсутстве у нихъ скелета не 
даетъ никакого права составлять изъ нихъ одну самостоятельную 
группу въ противоположность первой. Также и въ растительномъ 
царствЪ, группа тайнобрачныхъ, характеризуемая только отрица- 
тельнымъ признакомъ неим$ я настоящаго цвЪтка, соединяетъ 
въ себЪ и мясистый грибъ, и развЗеистый папоротникъ, и н$ж- 
ный мохъ,—растен1я совернтенно разнородныя и по наружному 
виду, и по внутреннему строен!ю; и потому въ здравой классифи- 
кащи эта группа не можетъ быть Допускаема. Ни скелетъ въ жи- 
вотныхъ, ни цвфтокъ въ растен1яхъ, какъ они ни важны и ни су- 
щественны, не могутъ, однако же, считаться обнимающими собою 
всю сферу дЗлимаго, на основани ихъ присутств1я или отсут- 
стыя, животнаго или растительнаго царства. 

Перехожу теперь къ оц$нк$ общепринятой системы въ наукЪ 
всем!рной истори. ` 

Самая общая группировка всЪхъ историческихъ явленй и фак- 
товъ состоитъ въ распред$лени ихъ на пер1оды древней, средней 
и новой истори. Насколько же удовлетворяеть это дзлеше выше- 
изложеннымъ требованямъ естественной системы? Основанемъ от- 
дълевшя древней истори оть средней и новой принято падене 
Западной Римской Импери. Въ новфйшихъ историческихъ сочи- 
нешяхъ, конечно, дФло не представляется уже такъ, что съ 476 
годомъ на исторической сценф упалъ занавфеъ, велЪдъ зачЪмъ 
имфетъ начаться новая шеса; но самая сущность мало выигры- 
ваетъ отъ этого улучшеня въ изложении. Какъ бы медленно и по- 
степенно занавфсъ ни спускался, и какъ бы, по м$р$ этого спус- 
кашя, ни вилетатась новая шеса своею интригою въ старую, во- 
просъ—въ томъ: достаточно ли великъ занав$съ, чтобы перегоро- 
дить 60б0ю всю сцену, и можно ли найти какой-либо другой, ко- 
торый былъ бы для этого достаточно великъ? Какое дЪло Китаю, 
какое дБло Инди до паден!я Западной Римской Импер1и? Даже 
для сос$днихь за-Ефратскихь странъ, — не гораздо ли важнЪе 
было падене Пареянскаго и возникновеше Сассанидскаго царства, 
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чЪмъ паден!е Западной Римской Импер1и? Пала ли бы, или не 
пала эта Импер!я, не одинаково ли бы произошелъ имфви!й тая 
огромныя послфдетв!я религ1озный переворотъ въ Арав!и? Главное 
же,— почему паден!е этой Имперм соединило въ одну группу яв- 
лен!й (противополагаемую другой групп$) судьбы древняго Египта 
и Грещи, уже и безъ того отжившихъ, съ судьбами Инди и Ки- 
тая, продолжавшихь себф жить, какъ если бы Рима вовсе и на 
свЪТЪ не было? Однимъ словомъ, составляетъ ли паден!е Западной 
Римской Империи, какъ оно ни многозначительно само по себЪ, такой 
принципъ дфленя, который обнималъ бы собою всю сферу д$ли- 
маго? ОтвЗтъ будетъ, по необходимости, отрицательный. Не мен%е 
очевидно, что это происходитъ не оттого, что принцинъ былъ дурно 
выбранъ (выбранъ былъ наивозможно лучпий), но оттого, что во- 
обще н$тъ такого событ!я, которое могло бы раздЪлить судьбу 
всего челов$ чества на как1е бы то ни было отд$лы; ибо до сихъ 
поръ, собственно говоря, не было ни одного одновременнаго обще- 
челов$ ческаго событ!я, да вЗроятно никогда и не будетъ. Даже 
само христанство—явлене, им вшее до сихъ поръ самое огромное 
вл1ян1е на судьбы человЪ чества, и которое должно современемъ 
обнять его вполнф,—<становится историческою гранью судебъ каж- 
даго народа въ различное время. Если принять христанство за 
главную историческую грань, то исторля Рима, им$ющая своимъ 
предметомъ жизнь одного и того же народа, была бы расколота 
на двЪ части, между тфмъ какъ вторая есть очевидно дальн йшее 
развит!е первой,—ея результатъ, который не могъ даже быть су- 
щественнымъ образомъ измфненъ внесенемъ въ римскую жизнь 
христ1анской идеи, уже не могшей возбудить изживипяся начала 
ея. Итакъ, дфлен1е истори на древнюю (съ одной стороны) и 
среднюю и новую (съ другой стороны) точно также не удовлетво- 
ряетъ первому требован!ю естественной системы, какъ дЪфлене ра- 
стен!й на явно-брачныя и тайно-брачныя, или животныхъ на по- 
звоночныхъ и безпозвоночныхъ, —совершенно независимо отъ того, 
кавя бы событя мы ни приняли за историческая грани. И д$й- 
ствительно, древняя истор1я есть настоящее линнеевское тайно- 
браче, куда (подобно тому, какъ грибъ соединенъ съ папоротни- 
комъ, потому что они цвфтовъ не имфють) вкомканы Греки съ 
Египтянами и Китайцами, потому только, что жили до паденшя 
Западной Римской Империи. 

Не лучше выполнено и второе требоване, чтобъ явленя одной 
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группы имфли между собою болЪе сродства, чёмъ съ явленшями, 
отнесенными къ другой групп. Неужели, въ самомъ д$л$, исто- 
р1я Грещи и Рима иметь боле аналоти и связи съ исторей 
Египта и даже съ исторей Инди и Китая, чЁмъ съ исторей но- 
вЪйшей Европы? Весьма позволительно въ этомъ усомниться. Но 
вся невЪрность, вся уродливость системы всемтрной истор!и откры- 
вается самымъ разительнымъ образомъ по отношен1ю къ третьему 
требован!ю: чтобы степень сродства была одинакова въ одноимян- 
ныхъ группахъ, т. е. въ группахъ того же порядка. Между тёмъ› 
кавъ въ групп древней истор!и соединены Египетъ, Индия, Китай, 
Вавилонъ и Ассиря, Иранъ, Грешя, Римъ, которые вс прохо- 
дили черезъ различныя ступени развитая —мы видимъ, что сту- 
пени развитя одного и того же племени германо-романскаго от- 
несены въ различныя группы,—въ такъ-называемыя среднюю и 
новую истори, которыя, очевидно, представляютъ одну и ту же 
группу явленй, ибо новая истор!я есть только или развите зало- 
женнаго въ средн!е вЪка, или его отрицаше и отверженте, совер- 
паемое въ той же самой средф, такъ что много было историче- 
скихъ дЪятелей, которые, начавъ свою д$ятельность въ средней 
истори, заканчивали ее въ новой. Между тфмъ, какъ не только 
Катонъ и императоръ Константинъ, Периклъ и 9еодосй Великий, 
но даже императоръ Фоги, фараонъ Рамзесъ и царь Соломонъ со- 
единены въ одну группу съ Эпаминондомъ и Гракхами, мы ви- 
димъ, что какой нибудь Рудольфъ Габсбургск1й—съ императоромъ 
Максимил1аномъ, Филиппъ красивый—съ Людвигомъ ХГ и Ри- 
шелье, и даже султанъ Баязидъ—съ султаномъ Солиманомъ, ко- 
торые д$лали одно и то же дЪфло, т6мъ же плугомъ ту же бо- 
розду проводили, разнесены въ разные взка истор!и, такъ-сказать 
въ разные возрасты человЪ чества. Не совершенно ли это тоже 
самое, что соединять ворону съ устрицей, потому что ни у той, 
ни у другой четырехъ ногъ нзтъ? 

Поводомъ или ближайшею причиною къ такой ни съ чЪмъ не- 
сообразной группировкЪ явлен!й была, очевидно, ошибка, перспек- 
тивы. Различя, зам$чаемыя въ характер$ событй среднихъ и но- 
выхъ вфковъ, должны были показаться столь важными и суще- 
ственными для историковъ, къ которымъ они были ближе (и по 
времени, и потому, что совершались въ средф того же племени, 
къ которому принадлежали эти историки), что все остальное че- 
ловЪчество и вс$ предшествовавшие в$ка представлялись имъ какъ 
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бы на заднемъ плапЪ ландшафта, гдЪ всф отдЪлЬныя черты сгла- 
живаются, и онъ служить только фономъ для первыхъ плановъ 
картины. Но не кажущееся и видимость, а сущность и дЪйстви- 
тельность—составляютъ дфло науки. Этотъ перспективный взглядъ 
на истор!ю произвелъ ту ошибку, что вся совокупность фазисовъ 
совершенно своеобразнаго развитя н%Ъеколькихъ одновременно и 
даже посл довательно жившихъ племенъ, названная древнею ието- 
рей, была поставлена на ряду, на одну ступень, съ каЖДЫмЪ изъ 
двухъ фазисовъ развитая одного только племени, какъ бы трей 
первоначальный фазисъ развитя этого племени. Короче сказать, 
судьбы Европы или германо-романскаго племени были отождест- 
влены съ судьбами всего челов чества. Немудрено, что изъ этого 
нарушен:я правилъь естественной системы вышло совершенное 
искажене пропорщй историческаго здан1я,—что лин!и его поте- 
ряли всякую соразм$рность и гармон!ю. 

Собственно говоря, и Римъ, и Грещя, и Индя, и Египетъ, и 
всЪ$ историческя племена имфли свою древнюю, свою среднюю и 
свою новую истор!ю, то есть, какъ все органическое, им$ли свои 
фазисы развития, хотя, конечно, нЪтъ никакой надобности, чтобъ 
ихь насчитывалось непремЁнно три — ни болЪе, ни менфе. Какъ 
въ развити человфка можно различать или три возраста (несо- 
вершеннолЪ те, совершеннолЪт!е и старость-—-дфлеше, принимаемое, 
наприм$ръ, для нёкоторыхъ гражданскихь цфлей), или четыре 
(дЬтетво, юность, возмужалость, старость), или даже семь (мла- 
денчество, отрочество, юность, молодость или первая пора зр$- 
лости, возмужалость, старость и дряхлость), также точно можно 
отличать и различное число перодовъ развитйя въ жизни истори- 
ческихъ племенъ, что будетъ завис$ть, отчасти, отъ взгляда исто- 
рика, отчасти же оть самаго характера ихъ развитя, могущаго 
подвергаться боле или менфе частымъ перемфнамъ. Такъ, и 
исторя Европы имФетъ настоящую, свою собственную, не осно- 
ванную на перспективномъ обманЪ, древнюю исторю— во време- 
нахъ предшествовавшихъ Карлу Великому, когда выдЗлялись и 
образовывались изъ нестройнаго хаоса, послЗдовавшаго за пере- 
селенемъ народовъ, новыя народности и государства, представляв- 
пия пока только зародышъ тЪхъ началъ, разработка и развит!е 
которыхъ составитъ главное содержане среднихъ, отрицавне же 
и отвержене главное содержан!е новыхъ в$ковъ. 

Можетъ показаться, что такая перспективная ошибка не имфетъ 
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существенной важности и что для ибправленя ея стоитъ только 
нЪеколько измнить границы между великими группами истори- 
ческихъ явленй, соединить, наприм$ръ, истор!ю древнихъ наро- 
довъ Востока въ одну группу, подъ именемъ древней или древ- 
нфйшей истори, отдЪлить отъ нея въ особую группу истор!ю Гре- 
щи и Рима, назвавъ ее среднею истортей, а судьбы Европы соеди- 
нить въ одно пфлое, подъ именемъ новой истори. Конечно, такое 
дЪлен!е было бы значительно менЪе уродливо; но, не говоря уже 
о томъ, что древняя истор1я все еще представляла бы странное 
смфшен!е, —что, за отсутствемъ настоящихъ общечелов$ ческихъ 
событй (въ полномъ смысл этого слова), первое требоване есте- 
ственной системы, чтобъ принципъ дфленя обнималъ всю сферу 
дЪлимаго, все-таки оставалось бы неудовлетвореннымъ,—главный, 
коренной недостатокъ разбираемой здфсь системы истори ни- 
сколько бы не устранился. Перспективный обманъ составляетъ 
только ближайшую причину, или только поводъ, заставивпий 
прийти къ нев$рной группировк$, а слфдовательно и въ невЪр- 
ному пониманю историческихъ явленй. Самая же невЪрность 
этой группировки, этого невфрнаго пониман!я, къ которому пер- 
спективная ошибка только привела, заключается въ совершенно 
иномъ, несравненно болЪе важномъ и существенномъ. 
Обращаюсь за сравнешемъ опять къ наукамъ, въ которыхъ 
поняте естественной системы получило самое широкое, самое 
полное развите и примЁнен!е; т$мъ боле, что въ ботаник$ и въ 
зоолог1и— также своего рода перспективный обманъ приводилъ къ 
подобной же ошибкЪ и долгое время препятствовалъ усовершен- 
ствован!ю системы. Перспективный обманъ зависЪлъ здЪеь отъ. 
того, что выспия растен1я и животныя несравненно болЪе пора- 
жаютъ внимаше наблюдателя, и (что касается животныхъ, по 
крайней м$рЪф) могуть считаться болЪе къ нему близкими, под- 
ходя, по своей организащи, ближе къ человЪку. Вс такъ назы- 
ваемыя тайно-брачныя растен1я, вмфст$ съ низшими животными, 
извфстными прежде подъ именемъ червей, разсматривались какъ 
бы какой-то прибавокъ, арреп@х, къ явно-цвфтнымъ растеншямъ и 
позвоночнымъ животнымъ,—какъ бы не стоюпий большаго вниман!я 
пьедесталъь къ тому, что составляетъ собственно здан!е ботаники 
и зоологи. Мы видЪли, что сознательная естественная система 
началась собственно въ ботаникЪ. Группы растен!й той степени 
сродства, которую принято называть семействами, были уже до- 
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вольно хорошо и вфрно очерчены младшимъ Жюсье; но располо- 
жене самихъ семействъ оставалось, однако же, и затЁмъ, совер- 
шенно искусственнымъ,—глави$йшее отъ того, что тогда представ- 
ляли себф формы растительнаго царства расположенными въ видЪ 
лестницы постепеннаго развитя и совершенствован1я, отыскивали 
какой-либо одинъ или немног!е признаки, которые служили бы 
мфриломъ этого совершенства, и сообразно его измЗнешямъ рас- 
полагали семейства въ линейномъ порядкЪ, подрывая этимъ основ- 
ное начало естественной системы, состоящее въ возможно всесто- 
роннихъ изучени и оцфнк$ совокупности признаковъ. Начатое 
ботаникою довершила зоолог!я, когда Кювье, основываясь на изу- 
чен1и низшихъ животныхъ, генальнымъ взглядомъ отличилъ такъ- 
названные имъ „типы“ организаци. Эти типы не суть ступени раз- 
вит!я въ лестниц постепеннаго совершенствован!я существъ (сту- 
пени, такъ-сказать, 1ерархически подчиненныя одна другой), а 
совершенно различные планы, въ которыхъ своеобразными путями 
достигается доступное для этихъ существъ разнообраз!е и совер- 
шенство формъ,—планы, собственно говоря, не им ющ!е общаго 
знаменателя, черезъ подведен!е подъ который можно бы было про- 
водить, между существами разныхъ типовъ, сравненя для опре- 
дЪленя степени ихъ совершенства. Это, собственно говоря, вели- 
чины несоизм$римыя. Чтобы перейти въ кругу предметовъ болЪе 
общеизв стныхъ и уяснить значеше этихъ типовъ организаци 
сравнешемъ, скажемъ, что они соотвфтствуютъ не частямъ какого- 
либо зданйя, построеннаго въ одномъ стил (цоколю, коллонадф, 
архитраву, круглой бапинф, куполу, главЪ какого нибудь храма), 
а совершенно разнымъ архитектурнымъ стилямъ: готическому, гре- 
ческому, египетскому, визант!Йскому и т. д. Хотя эти стили и не 
всЪ$ способны къ достижен!ю одинаковой степени совершенства, и 
хотя есть между ними так!е, которые соотвЪтствуютъ младенче- 
скому состоян!ю искусства, нельзя, однако же, про нихъ сказать, 
чтобъ они служили ступенями въ развити архитектуры, и распо- 
ложить ихъ въ такой рядъ, въ которомъ всямй посл5дующий 
членъ былъ бы совершеннфе предыдущаго и составлялъ его раз- 
вит!е и усовершенствоване. Между архитектурными стилями есть 
и таке, про которые можно только сказать, что каждый въ сво- 
емъ родЪ прекрасенъ, и вс они выражаютъ собою способность. 
искусства—не только совершенствоваться посл$довательными сту- 
пенями развит1я, но и разнообразиться, принимая различные типы 
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прекраснаго. Также точно, если между типами животныхъ есть 
абсолютно низшие, каковы первообразныя (инфузори, губки) и лу- 
чистыя (кораллы, медузы, морек1я звЪзды), и есть абсолютно выс- 
пе, каковы позвоночныя (млекопитающая, птицы, рыбы); то есть 
и таке, какъ моллюски (раковины) и членистыя (насЪкомыя, 
раки, кольчатые черви), про которыхъ трудно сказать, которые 
изъ нихъ представляютъ высшую степень организащи. Одна сто- 
рона организма лучше развита въ однихъ, а другая—въ другихъ. 
Это поняте о типахъ организащи было потомъ распространено и 
на растен1я; и вообще, безъ различеня группъ, опред$ляемыхъ 
степенью развит1я, усовершенствован1я организаци, отъ группъ, 
опред$ляемыхъ особенностью плана, типомъ развитя, —естествен- 
ная система невозможна ни въ зоологи, ни въ ботаникФ. 

Безъ подобнаго же различен1я— степеней развитя отъ типовъ 
развит1я— невозможна и естественная группировка историческихъ 
явлений. Отсутств!е этого различен!я и составляетъ тотъ корен- 
ной недостатокъ исторической системы, о которомъ только что 
было говорено. Д$лен!е истори на древнюю, среднюю и новую, 
хотя бы и съ прибавленемъ древнфйшей и новфйшей, или, во- 
обще, дЪлеше по степенямъ развит1я,—не исчерпываетъ всего бо- 
гатаго содержан1я ея. Формы исторической жизни человЪ чества, 
какъ формы растительнаго и животнаго м!ра, какъ формы чело- 
вЪческаго искусства (стили архитектуры, школы живописи), какъ 
формы языковъ (односложные, приставочные, сгибающиеся), какъ 
проявлен!я самаго духа, стремящагося осуществить типы добра, 
истины и красоты (которые вполнф самостоятельны и не могутъ 
же почитаться одинъ развитемъ другаго), не только изм$няются 
и совершенствуются повозрастно, но еще и разнообразятся по 
культурно-историческимъ типамъ. Поэтому, собственно говоря, 
только внутри одного и того же типа или, какъ говорится, ци- 
вилизащи,—и можно отличать т% формы историческаго движения, 
которыя обозначаются словами: древняя, средняя и новая история. 
Это дЪлеше есть только подчиненное, главное же должно состоять 
въ отличенши культурно-историческихъ типовъ, такъ сказать само- 
стоятельныхъ, своеобразныхъ плановъ религ1ознаго, сощальнаго, 
бытоваго, промышленнаго, политическаго, научнаго, художествен- 
наго, однимъ словомъ, историческаго развитя. Въ самомъ дёлБ, 
при всемъ великомъ влянюни Рима на образовавпияся на разва- 
линахъ его романо-германскля и чисто-германскя государства, 
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разв исторя Европы есть дальнфйшее развите началъ исчез- 
нувшаго римскаго м!ра? Въ какой области только-что перечислен- 
ныхъ категор!й историческихъ явлений ни обратитесь, вездЪ встр%- 
тите друг1я начала. Христанская религля принимаетъ папислск1Я 
характеръ, и, хотя римсьй епископъ и прежде носилъ название 
папы, но папство, какъ мы теперь его понимаемъ, образовалось 
лишь въ романо-германское время, и для этого должно было со- 
вершенно уклониться отъ своего первоначальнаго значен1я и 
смысла. Отношен1я между общественными классами совершенно 
измфнилиеь, ибо общество построилось на началахъ феодализма, 
который не находитъ себЪ ничего соотв тственнаго въ древнемъ 
м!рЪ. Нравы, обычаи, одежда, образъ жизни, общественные и ча- 
стныя увеселен1я— становятся совершенно иными, Чч$мъ въ рим- 
ское время. Хотя черезъ триста л$тъ послф паден1я Западной 
Римской импер!и она возстановляется въ форм$ Карловой мо- 
нархши, но новый римсый императоръ, не смотря на то, что имЗ- 
лось въ виду создать его по образу и подобю одревняго, полу- 
чаеть на ДЪлЬ совершенно иной характеръ,—характеръ феодаль- 
наго сюзерена, которому, въ свфтекомъ отношени, должны также 
точно подчиняться всЪ$ главы новаго общества, какъ въ духов- 
номъ отношени— пап$. Но и этоть идеаль (долженствовавиий, 
по католическому понятю, составлять на земл$ отражене цар- 
ства небеснаго) никогда, впрочемъ, посл Карла не осуществлялся, 
и германсве императоры, не смотря на всЪ свои притязанйя, были 
въ сущности такими же феодальными монархами, какъ и короли 
французскле или англйск!е, и скоро стали даже уступать имъ въ 
могуществ$. Наука, въ течен!е н%сколькихъ вЪковъ постепенно 
замиравшая, принимаетъ форму схоластики, которой нельзя же 
считать продолжен!емъ ни древней философии, ни древняго бого- 
словскаго мышлен1я,—какъ оно проявлялось въ великихъ отцахъ 
вселенской церкви. Потомъ европейская наука переходить въ по- 
ложительное изслф доваше природы, которому древший мръ почти 
не представляетъ образцовъ. Большая часть искусствъ, именно— 
архитектура, музыка и поэз1я, принимаютъ совершенно отличный 
характеръ, нежели въ древности; живопись въ средние в$ка пре- 
слЗдуетъ также совершенно самобытныя пли, отличается идеаль- 
нымъ характеромъ и черезчурь даже пренебрегаеть красотою 
формы, —ежели же потомъ и старается усвоить себЪ древнее со- 
вершенство формы, то все же мы не можемъ даже судить, на- 
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сколько она продолжаетъ или не продолжаетъ направлен!е древ- 
ней живописи, отъ котораго до насъ почти вичего не дошло. 
Одна только скульптура имфетъ подражательный характеръ и 
тщится идти по тому же пути, по которому шли и древе; но 
за то, именно это искусство не только не подвинулось впередъ, не 
создало ничего новаго, но даже, несомнфнно, отстало отъ своихъ 
первообразовъ. Во всЗхъ отношенйяхъ основы римской жизни за- 
вершили кругъ своего развит!я, дали вс результаты, къ которымъ 
были способны, и наконецъ изжились,—развиваться далфе было 
нечему. Пришлось идти вовсе не оттуда, гдф остановился Римъ— 
по своему пути онъ дошелъ уже до пред$ла, его же не прей- 
деши; и, чтобы было куда идти, надо было начать съ новой точки 
отправлен1я и идти въ другую сторону, въ которую, какъ оказа- 
лось, открытое пространство было обширн$е: но и оно, разум$Ъется, 
не безконечно, и этому шеств!ю будетъ пред$лъ, его же не прей- 
деши. Такъ всегда было, такъ всегда и будетъ. Кому суждено 
будеть вновь идти, тотъ также долженъ будетъ отправляться съ 
иной точки и идти въ другую сторону. Прогресеъ состоитъ не въ 
томъ, чтобы все идти въ одномъ направлени, а въ томъ, чтобы 
все поле, составляющее поприще исторической д$ятельности че- 
ловЪ чества, исходить въ разныхъ направлешяхъ, ибо досел$ онъ 
такимъ именно образомъ проявлялся. Но объ этомъ поелф. 
Такое подчинен!е, въ исторической системЪ, степеней разви- 
т1я—типамъ развитя имфетъь еще то преимущество, что избав- 
ляетъ отъ необходимости прибфгать къ помощи ни на чемъ не- 
основанныхъ гипотезъ о той точкЪ пути, на которой въ тотъ или 
въ другой моментъ находилось челов$ чество. Разсматривая истор!ю 
отдфльнаго, культурнаго типа, если циклъ его развитя вполнЪ 
принадлежитъ прошедшему, мы точно и безошибочно можемъ 
опред$лить возрастъ этого развитя,—можемъ сказать: здЪеь окан- 
чивается его дЪтство, его юность, его зр$лый возрастъ, здЪеь на- 
чинается его старость, здЪсь его дряхлость,—или, что тоже са- 
мое, разд$лить его исторю на древнфйшую, древнюю, среднюю, 
новую, невЪйшую и т. п. Мы можемъ сд$лать это съ нфкоторымъ 
вЪроятемъ, при помощи аналоги, даже и для такихъ культур- 
ныхъ типовъ, которые еще не окончили своего поприща. Но что 
можно сказать о ходф развитя челов чества вообще, и какъ опре- 
дЪлить возрастъ всем1рной истори? 'Ни какомъ основан!и отнести 
жизнь такихъ-то народовъ, такую-то группу историческихъ явле- 
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н1й— къ древней, средней, или новой истори, то есть къ дЪтетву, 
юношеству, возмужалости или старости человЪчества? Не обра- 
щаются ли термины: древняя, средняя и новая истор!я (хотя бы 
и правильнфе употребленные, ч$мъ это теперь д$лается) въ слова 
безъ значення и смысла, если ихъ прим$нять не къ истор!и отдзль- 
ныхъЪ цивилизашй, а къ истори всемрной? Въ этомъ отношени 
историки находятся въ томъ же положени, какъ и астрономы. 
Эти послф де могутъ опредЗлить, со всею желаемою точностью, 
орбиты планетъ, которыя во всфхъ точкахъ подлежатъ ихъ изел$- 
дованямъ,—могутъ даже приблизительно опред лить пути кометъ, 
которыя подлежатъь ихъ изсл$дован1ямъ только въ нзкоторой ихъ 
части; но что могутъ они сказать о движен!и всей солнечной си- 
стемы, кромЪ того развф, что и она движется, и кром$ н$ко- 
торыхъ догадокъ о направлени этого движен!я? И такъ, естествен- 
ная система истори должна заключаться въ различени культурно- 
историческихъ типовъ развитя, какъ главнаго основаюя ея дДФ- 
лен, отъ степеней развит!я, по которымъ только эти типы (а не 
совокупность историческихъ явленй) могут подраздЪляться. 

Отыскаше и перечислеше этихъ типовъ не представляетъ ни- 
какого затруднен!я, такъ какъ они общеизв$стны. За ними не 
признавалось только ихъ первостепеннаго значен!1я, которое, во- 
преки правиламъ естественной системы и даже просто здраваго 
смысла, подчинялось произвольному и, какъ мы видфли, совер- 
шенно нерацональному дфлен!ю по степенямъ развит1я. Эти куль- 
турно-историческ1е типы или самобытныя цивилизащи, располо- 
женные въ хронологическомъ порядЕЪ суть: 

1) египетсмй, 2) кихайсвй, 3) ассирйско-вавилоно-финик!й- 
скй, халдейск!й или древне-симитичесвй, 4) индйемй, 5) иран- 
сый, 6) еврейскй, 7) греческй, 8) римеюй, 9) ново-симитический 
или арав!йсь!й и 10) германо-романсвй или европейскй. Къ нимъ 
можно еще, пожалуй, причислить два американе типа: мекси- 
кансвый и перуанск1й, погибпие насильственною смертью и не 
успЪвпие совершить своего развитя. Только народы, составлявшие 
эти культурно-историческе типы, были положительными дфятелями 
въ истори челов$ чества; каждый развиваль самостоятельнымъ пу- 
темъ начало, заключавшееся какъ въ особенностяхъ его духовной 
природы, такъ и въ особенныхъ внфшнихъ услоняхъ жизни, въ 
которыя онъ быль поставленъ, и этимъ вносиль свой вкладъ 
въ общую сокровищницу. Между ними должно отличать типы 
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уединенные—отъ типовъ или цивилизащй преемственныхъ, плоды 
д$ятельности которыхъ передавались отъ одного къ другому, какъ 
матер!алы для питаня, или какъ удобрене (то есть обогащение 
разными усвояемыми, ассимилируемыми веществами) той почвы, 
на которой долженъ былъ развиваться поел$дуюпий типъ. Тако- 
выми преемственными типами были: египетсюй, ассир1йско-вави- 
лоно-финик!йскй, греческй, римсюый, еврейсый и германо-роман- 
сый или европейский. Тавъ какъ ни одинъ изъ культурно-истори- 
ческихъ типовъ не одаренъ привилегей безконечнаго прогресса, 
и такъ какъ каждый народъ изживается; то понятно, что резуль- 
таты, достигнутые посл$довательными трудами этихъ пяти или 
шести цивилизащй, своевременно см$нявшихъ одна другую и по- 
лучившихъ, къ тому же, сверхъестественный даръ христанства, 
должны были далеко превзойти совершенно уединенныя цивили- 
защи, каковы китайская и индйская, хотя бы эти послёдая и 
однф равнялись всЗмъ имъ продолжительностью жизни. Вотъ, ка- 
жется мнЪ, самое простое и естественное объяснен!е западнаго 
прогресса и восточнаго застоя. Однако же, и эти уединенные куль- 
турно-историческ1е типы развивали такля стороны жизни, которыя 
не были въ той же мЪрЪ свойственны ихъ болфе счастливымъ 
соперникамъ, и тфмъ содЪйствовали многосторонности проявлений 
челов$ ческаго духа, въ чемъ собственно и заключается прогрессъ. 
Не говоря о тфхъ открытяхъ и изобрфтеняхъ, которыя (какъ, 
напримфръ, десятичная система циферныхъ знаковъ, компасъ, 
гелководство, а можетъ быть порохъ и гравюра) перенесены въ 
Европу съ востока, черезъ посредство арабовъ,—развЪ инд!йская 
п0э31я и архитектура не должны считаться обогащешемъ обще- 
человЪ ческаго искусства? Гумбольдтъ замфчаетъ во второй части 
Космоса, что открыт!я индскихъ ученыхъ въ алгебр могли бы 
составить обогащене европейской науки, если бы сдЪлались извЪ- 
стны нфеколько ранЪе. Но въ другой области знан!я европейская 
наука дЪйствительно много обязана индийской, именно: поняте о 
о корняхъ, играющее столь важную роль въ лингвистикЪ, было 
выработано индЙскими грамматиками. Китайское земледЪз ле со- 
ставляеть до сихъ поръ высочайшую степень, до которой дости- 
гало это полезнзйшее изъ искусствъ. 

Но и эти культурно-историческе типы, которые мы назвали 
положительными дфятелями въ истори челов5 чества, вэ“исчерпы- 
ваютъ еще всего круга ея явленй. Какъ въ солнечной системЪ 
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наряду съ планетами есть еще и кометы, появляющяся время 
отъ времени и потомъ на многе в$ка исчезающия въ безднахъ 
пространства, и есть космическая матеря, обнаруживающаяся намъ 
въ вид% падучихъ звфздъ, аэролитовъ и зод1акальнаго свфта; такъ 
и въ м челов$ чества, кром$ положительно-дфятельныхъ куль- 
турныхъ типовъ или самобытныхъ цивилизащй, есть еще временно 
появляющ1еся феномены, смущаюцие современниковъ, какъ Гунны, 
Монголы, Турки, которые, совершивъ свой разрушительный под- 
вигъ, помогши испустить духъ борющимся со смертью цивили- 
запямъ и разнеся ихъ остатки, скрываются въ прежнее ничто-. 
жество. Назовемъ ихъ отрицательными д%ятелями челов$ чества. 
Иногда, впрочемъ, и зиждительная и разрушительная роль достается 
тому же племени, какъ это было съ германцами и аравитянами. 
Наконецъ, есть племена, которымъ (потому ли, что самобытность 
ихъ прекращается въ чрезвычайно ранн!й перодъ ихъ развитя, 
или по другимъ причинамъ) не суждено ни зиждительнаго, ни 
разрушительнаго велич1я,—ни положительной, ни отрицательной 
исторической роли. Они составляютъ лишь этнографичесвлй ма- 
тер1алъ, то есть, какъ бы неорганическое вещество, входящее въ. 
составъ историческихъ организмовъ — культурно - историческихъ 
типовъ; они, безъ сомнзн1я, увеличиваютъ собою разнообраз!е и 
богатство ихъ, но сами не достигаютъ до исторической индиви- 
дуальности. Таковы племена Финск!я и мног1я друпя, имбющя 
еще меньше значеня. 

Иногда нисходятъ на эту ступень этнографическаго матерала 
умерпие и разложивииеся культурно-историческе типы, въ ожи- 
дан!и пока новый формацонный (образовательный) принципъ опять 
не соединить ихъ, въ см$си съ другими элементами, въ новый 
исторический организмъ,—не@ воззоветь къ самостоятельной исто- 
рической жизни, въ форм новаго культурно-историческаго типа, 
Такъ случилось, наприм$ръ, съ народами, составлявшими Западную 
Римскую Импер!ю, которые и въ своей новой форм, подвергшись 
германскому образовательному принципу, носятъ назван1е роман- 
скихъ народовъ. 

Итакъ, или положительная дфятельность самобытнаго культурно- 
историческаго типа, или разрушительная дфятельность такъ назы- 
ваемыхъ бичей Божихъ, предающихъ смерти дряхлыя (томяпяся 
въ агони) цивилизащи, или служене чужимъ цфлямъ въ качеств$ 
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этнографическаго матер1ала, — воть три роли, которыя могутъ 
выпасть на долю народа. 

Вникнемъ теперь н$сколько ближе въ свойство и характеры 
различныхъ культурно-историческихъ типовъ; не окажется ли въ 
нихъ Такихъ общихъ чертъ, такихъ обобщений, которые могли бы 
считаться законами культурно-историческаго движеня и которня, 
будучи выводами изъ прошедшаго, могли бы служить нормою для 
будущаго? Если группировка историческихъ явлев!й по культурно- 
историчеккимъ типамъ дЪйствительно соотвЪтствуетъ требованямъ 
естественной системы въ прим$нен!и къ истор!и, то таке обще 
выводы, так1я обобщеня непремЗнно должны, такъ сказать, сами 
собою оказаться. Они должны проистечь изъ самаго расположен1я 
фактовъ, какъ только историческля явлен!я станутъ на подобающее 
имъ относительно другъ къ другу м$сто, не будучи насильственно 
. натягиваемы въ угоду какой либо предвзятой идеф, изъ нихъ са- 
михъ не вытекающей; таковою мы считаемъ идею расположеня 
явлен!й всем!рной истори по ступенямъ развит1я, приведшую къ 
нерац1ональному дЪлен1ю ея на древнюю, среднюю и новую,—три 
отдЪла, составляющ!е будто бы эволющюнные фазисы развития 
всего челов$ чества, взятаго въ цЪломъ, при чемъ качественное 
разлие племенъ челов ческаго рода совершенно упускается изъ 
вида. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКЛЕ ТИПЫ И НЪКОТОРЫЕ ЗАКОНЫ ИХЪ 
ДВИЖЕЕШЯ ИЛИ РАЗВИТИЯ. 


За волною 


Вашихъ мысленныхъ морей 
Есть земля,—надъ той землею 
Блещетъ дивною красою 
Новой мысли эмпирей. 
Хомяковъ. 


Начну прямо съ изложен1я н%которыхъ общихъ выводовъ или 
законовъ историческаго развит1я, вытекающихь изъ группировки 
его явлешй по культурно-историческимъ типамъ. 

Законъ 1. Всякое племя или семейство народовъ, характери- 
зуемое отд$льнымъ языкомъ или группою языковъ, довольно близ- 
кихъ между собою—для того чтобы сродство ихъ ощущалось не- 
посредственно, безъ глубокихъ филологическихъ изыскавй, —со- 
ставляетъ самобытный культурно-историчесейй типъ, если оно во- 
обще по своимъ духовнымъ задаткамъ способно къ историческому 
развито и вышло уже изъ младенчества. 

Законъ 9. Дабы цивилизащя, свойственная самобытному куль- 
турно-историческому типу, могла зародиться и развиваться, не- 
обходимо, чтобы народы, къ нему принадлежащие, пользовались 
политическою независимостью. 

Законь 3. Начала цивилизащи одного культурно-историческаго 
типа не передаются народамъ другаго типа. Каждый типъ выра- 
ботываетъ ее для себя, при большемъ или меньшемъ влян!и чуж- 
дыхъ, ему предшествовавшихъ или современныхъ цивилизаций. 

Законь 4. Цивилизащя, свойственная каждому культурно-исто- 
рическому типу, тогда только достигаетъ полноты, разнообразая и 
богатства, когда разнообразны этнографичесве элементы, его со- 
ставляющ!е‚,—когда они, не будучи поглощены однимъ политиче- 
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скимъ пзлымъ, пользуясь независимостью, составляютъ федерацию, 
или политическую систему государетвъ. 

Законъ 5. Ходъ развит1я культурно-историческихъ типовъ всего 
ближе уподобляется т$мъ многол$тнимъ одноплоднымъ растенямъ, 
у которыхъ перодъ роста бываетъ неопредЪленно продолжителенъ, 
но перодъ цвфтен!я и плодоношен1я— относительно коротокъ и 
истощаетъ разъ навсегда ихъ жизненную силу. 

Первые два вывода не требуютъ большихъ пояснен!й; сомн*- 
ваться въ нихъ невозможно. Въ самомъ дфлЪ, изъ десяти куль- 
турно-историческихъ типовъ, развите которыхъ составляетъ со- 
держан!е всем!рной истори, три принадлежать племенамъ семи- 
тической породы или расы, и каждое племя, характеризованное 
однимъ изъ трехъ языковъ семитической группы, —халдейскимъ 
еврейскимъ иарабскимъ,—имЗло свою самобытную цивилизац1ю. 
Арййская группа языковъ подраздЪляется, какъ извЪстно, на семь 
главных лингвистическихь семействъ: санскритское, иранское, 
эллинское, латинское, кельтическое, германское и славянское. Изъ 
племенъ, соотвфтствующихь этимъ семи семействамъ языковъ, 
пять-—индШское, персидское, греческое, римское или древне-ита- 
лйское и германское, —представляли или представляютъ самобыт- 
ные культурно-историческле типы, развивипеся въ самобытныя ци- 
вилизащи. Правда, одно племя, —кельтское, не составило самостоя- 
тельнаго типа, а (въ см$шени съ разложившимися элементами 
римской цивилизаци и подъ вллян1емъ германскаго образователь- 
наго или формацюннаго принципа) вошло, какъ этнографический 
матералъ, въ составъ германо-романскаго культурно-историческаго 
типа. Но Кельты потеряли свою политическую независимость въ 
ранн!й пер!одъ своего общественнаго возраста; и хотя у Галловъ 
и Британцевь были всЪ задатки самобытнаго развитя, какъ въ 
особенностяхъ народнаго характера, такъ и въ самостоятельномъ 
религ1озномь и поэтическомъ м!ровозрф ши, къ тому же, при вы- 
годныхъ м$фстныхь условяхъ обитаемой ими страны, —всф эти з8- 
датки были задавлены римскимъ завоеванемъ. НЪтъ ни одной ци- 
вилизащи, которая бы зародилась и развилась безъ политической 
самостоятельности, хотя, достигнувъ уже извЪстной силы, циви- 
лизащя можеть еще н$сколько времени продолжаться и посл 
потери самостоятельности, какъ видимъ на примфрЪ Грековъ. 
Явлене это, изъ котораго нЪтъ ни одного исключеня въ истори, 
понятно, впрочемъ, и само по себЪ. Та же причина, которая пре- 
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пятствуетъ развит!ю личностей въ состоян!и рабства, препятствуеть 
и развит!ю народностей въ состояи политической зависимости, 
такъ какъ, въ обоихъ случаяхъ, индивидуальность, им ющая свои 
самостоятельныя пфли, обращается въ служебное оруде, въ сред- 
ство для достижен1я чужихъ цзлей. Если так1я обстоятельства, 
застигнутъ личность или народность въ раннемъ возрастЪ разви- 
тя, то очевидно, что самобытность ихъ должна погибнуть. И такъ, 
Кельты представляютъ кажущееся исключене изъ перваго закона 
культурно-историческаго движен1я только потому, что этого тре- 
буетъ второй законъ. 

Вн$ семитическихъ и арЙскихъ племенъ, два друг!я самобыт- 
ныя племени, хамитское или египетское и китайское, тоже образо- 
вали своеобразные культурно-историчесвле типы. ВеЪ же прошя 
сколько-нибудь значительныя племена не образовали самобытныхъ 
цивилизащй,—или потому, что были, подобно кельтскому поглощены 
другими племенами, подчинены другимъ культурно-историческимъ 
типамъ (какъ, напримфръ, племена финск!я), или потому, что, живя 
ВвЪ странахъ малоудобныхъ для культуры, не вышли изъ состоян1я 
дикости или кочевничества (какъ вся черная ряса, какъ монголь- 
сыя и тюрксвя племена). Эти племена остались на степени этно- 
графическаго матерала, т. е. вовсе не участвовали въ историче- 
ской жизни, или возвышались только до степени разрушительныхъ 
историческихъ элементовъ. 

Боле подробнаго разсмотрфн1я и разъяснен1я требуетъ третй 
законъ культурно-историческаго развитя. Истор1я древнзйшихъ 
культурно-историческихъ типовъ,—Египта, Китая, Инди, Ирана, 
Ассири и Вавилона, —слишкомъ мало извЪстна въ своихъ подроб- 
ностяхъ, чтобы можно было подвергнуть наше положене критикЪ 
самихъ событй изъ истори этихъ цивилизащй; но сами резуль- 
таты этой истор!и вполнф его подтверждаютъ. Не видно, чтобы у 
какого-либо народа не-египетскаго происхождея принялась еги- 
петская культура; индйская цивилизащя ограничилась народами, 
которые говорили языками санскритскаго корня. Въ древне-семи- 
тическому культурному типу принадлежали, правда, Финивяне и 
Кареагеняне; но первые были народомъ того же корня съ Вави- 
лонянами, а посл$дн1е—колошей Финик1янъ: цивилизащя же Кар- 
вагена не передалась Нумидянамъ и другимъ аборигенамъ Африки. 
Китайская цивилизац1я распространена между Китайцами и Япон- 
цами,— первоначально, вфроятно, переселенцами изъ Китая же. 
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Евреи не передали своей культуры ни одному изъ окружавшихъ 
или одновременно жившихъ съ ними народовъ. 

`Съ Грещей вступаемъ въ область боле извЪстную. Грещя, 
столь богатая своей цивилизашей, была, однако же, слишкомъ 
бфдна политической силой, чтобы думать о распространен!и элли- 
низма между другими народами, пока Македоняне,—народъ эллин- 
скаго же происхожден!я, или эллинизированный еще въ ранн!й 
этнографическ1й пер1одъ своей жизни, —не приняли отъ нея циви- 
лизащи и не сообщили ей политической силы. Представитель элли- 
низма—Александръ взялся не только покорить Востокъ, но и рас- 
пространить въ немъ греческую цивилизацию, которая, по господ- 
ствующимъ теперь теорлямъ, должна была считаться общечелов$- 
ческою въ четвертомъ в$кЪ до Рождества Христова. За эту воз- 
вышенно-гуманитарную цфль александровыхъ завоевав й, ему про- 
щаются его завоевательные замыслы и онъ принимаетъ, въ глазахъ 
истори, разм$ры героя человЪ чества. На дл же, эти цивилиза- 
торсве замыслы оказались гораздо неосуществимЪе его завоева- 
тельныхъ плановъ, которые по крайней м$рз удались на время. 
Въ восточной части александровой монархи, черезъ 70 или 80 
л%тъ, при помощи Пареянъ и Скиеовъ, былъ возстановленъ куль- 
турный типь Ирана, гдЗ и продолжалъ господствовать въ новомъ 
Пареянскомъ, а потомъ въ Сассанидскомъ царствахъ. Въ запад- 
ныхъ областяхъ, по сю сторону Евфрата, по-видимому, лучше при- 
нялась греческая культура. Въ Сири, Малой Ази царствовали 
цари греческаго происхожден!я; дворъ, столица и большие города 
приняли греческе обычаи и моды; греческимъ архитекторамъ, 
скульпторамъ, р$зчикамъ, золотыхъ дзлъ мастерамъ и т. п. откры- 
лось выгодное поприще д$ятельности и выгодный сбытъ для ихъ 
произведенй, какъ въ наше время французскимъ модисткамъ— въ 
Росаи. Всего лучше пошло дзло въ Египтф. Въ Александрии образо- 
вались библ1отеки, музеи, академ, процвЪла философля и поло- 
жительная наука. Но кто были философы, кто ученые, на какомъ 
ЯЗЫЕ$ писали они? Все—природные Греки, и все— по гречески. 
Собственно Египту отъ всего этого было, что называется, ни тепло, 
ни холодно. Ученая Александр1я была греческою колошею. Пто- 
ломеи щедрою рукою покровительствовали греческимъ ученымъ, 
доставляли имъ всЪ средства для полезной дфятельности, и Греки 
стекались сюда со всфхъ сторенъ. При обильныхъ вспомогатель- 
ныхь средствахъ, результаты ихъ дЪфятельности вышли вЪроятно 
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гораздо плодотворнфе, нежели могли быть въ томъ случа, если 
бы Греки оставались при своихъ частныхъ средствахъ, каждый 
въ своемъ городк, во время смутъ, раздиравшихь падавшую и 
разлагавшуюся Грец!ю; и нельзя не поблагодарить Птоломеевъ за 
ихъ просвфщенную щедрость, которая принесла большую пользу 
греческой наук; но греческая цивилизац1я отъ этого нисколько не 
передалась Египту, какъ и вообще Востоку. И теперь Англичане 
завели очень много весьма дфятельныхъ и полезныхъ ученыхъ 
обществъь въ КалькуттЪ, но еще нисколько не передали Инди 
европейской цивилизации. Передать цивилизащю какому-либо на- 
роду, очевидно, значитъ заставить этотъ народъ до того усвоить 
себЪ всЪ культурные элементы (религ1озные, бытовые, сощальные, 
политическе, научные и художественные), чтобъ онъ совершенно 
проникнулся ими и могъ продолжать дЪйствовать въ духЪ пере- 
давшаго ихъ съ нЪкоторымъ, по крайней м3рЪ, успЗхомъ, такъ 
чтобы хотя отчасти стать въ уровень съ передавшимъ, быть его 
соперникомъ и вм$стф продолжателемъ его направления. 

Ничего подобнаго, конечно, не было достигнуто при начав- 
шейся съ Александра Македонскаго эллинизац!и Востока. Не сча- 
стливЪе ли были Греки на Запад? Я не говорю о греческой 
культур въ Сицили и южной Итами: Пиеагоръ и Архимедъ 
были такими же Греками, какъ Платонъ и Аристотель; точно такъ, 
какъ Франклинъ—такимъ же Англичаниномъ, какъ Локкъ или 
Ньютонъ; но, такъ какъ Грекамъ не удалось передать своей ци- 
вилизац!и посредствомъ завоеван1я, то не были ли они возна- 
граждены за это передачею ея Римлянамъ, которые ихъ завоевали? 
Въ нзкоторомъ смысл8— да, не смотря на сопротивлеше римскихъ 
латинофиловъ. Каве плоды принесла бы римская цивилизац1я 
если бы ей позволили обстоятельства самобытно развиваться, объ 
этомъ никому не дано судить; но что Катонъ былъ правъ, —что 
его парт!я, стоявшая за самобытное развите, была партею истин- 
наго, т. е. единственно возможнаго прогресса—что принят!е 
чуждыхъ греческихъ элементовъ или отравило, или по меньшей 
мЪрЪ поразило безплодемъ всЪ тф области жизни, въ которыя 
они проникли/—вЪ этомъедва-ли можетъ быть сомнЪв!е; и только 
ВЪ ТОМЪ, въ чемъ Римляне остались Римлянами, произвели они 
нЪчто великое. Въ нравахъ и въ бытф— роскошь, изнЪженность, 
страсть къ наслажденямъ, ум$рявипяся у Грековъ ихъ эстетиче- 
скою природою, на все налагавшею печать мфры и гармони,— 
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перешли у Римлянъ въ грубый развратъ, которому (за исключещемъ 
развЪ Вавилона) ни прежде, ни посл ничего подобнаго не было. 
Въ наук и философ!и оказалось полн$йшее безплод1е. Немногое, 
что было сдЪлано въ этомъ отношении въ римское время, даже 
внЪ Александрии, было сдЪлано Греками же. Умозрительное, ме- 
тафизическое направлеше греческаго ума было повидимому не- 
свойственно людямъ латинской расы, и они были поражены без- 
плод1емъ, когда, изъ подражаюя Грецщи, вступили въ эту область. 
Между т№мъ, едва ли справедливо было бы сказать, что вообще 
духъ научнаго изслЗдован!я былъ несвойственъ древне-итал1йскому 
племени. По немногимъ остаткамъ отъ первобытной италйской,— 
этрусской, цивилизащи, можно, кажется, заключить, что Этруски съ. 
успЪхомъ занимались наблюденемъ природы: есть основан{е, на- 
примВръ, предполагать, что имъ извЪфстны были громоотводы. На 
то же указываютъ наблюден1я надъ полетомъ птицъ, надъ внут- 
ренностями живогныхъ, прим$ненныя пока къ религ1ознымъ ц*- 
лямъ, къ гадаюмямъ о судьбЪ государства и частныхъ лицъ, но 
которыя, при свфтЪ греческой и особливо аристотелевой фило- 
софи, могли бы привести къ положительнымъ физологическимъ 
и вообще б1ологическимъ изел$дованямъ, точно такъ же, какъ 
астролог1я и алхим!я привели къ астрономи и хим!и. Еслибъ по- 
томки Этрусковъ продолжали слЗдовать этому, боле свойственному 
ихъ племени пути, — римская наука не была бы, можетъ быть, 
столь ничтожна и безплодна. Въ пластическихъ искусствахъ— 
‘было лишь подражан!е греческимъ образцамъ, по большей части 
Греками же производимое, между тфмъ какъ, и въ этомъ отноше- 
ни, въ произведешяхъ Этрусковъ остались слфды самобытнаго 
творчества, задавленные подражательностью. Въ драм и э1068— 
латинская цивилизац1я зав$щала потомству лишь нфеколько цвЪт- 
ковъ подражательной поэз1и, далеко уступающей своему подлин- 
нику и отличающейся только достоинствомъ формы, безъ всякаго 
оригинальнаго содержаня. СлФдовательно, и тутъ собственно пе- 
редама не удалась; она была испробована, но оказалась невозмож- 
ною, потому что осталась безплодною. Совершенно противополож- 
ные результаты видимъ мы тамъ, гдЪ римск1я начала остались са- 
мобытными. ВФрность началамъ нацональнаго государственнаго 
строя*сдЪлала изъ Рима относительно самое могущественное по- 
литическое тЪло изо ве$хъ когда либо существовавшихъ. Правила 
гражданскихъ отношенй между римскими гражданами, перешед- 
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лия изъ обычая въ законъ и приведенныя въ стройную систему, 
положили основане наукЪ права, и представили образецъ граж- 
данскаго кодекса, которому удивляются юристы всфхъ странъ. 
Въ архитектурЪ, гдз Римляне своею аркою и куполомъ осмфли- 
лись быть самобытными, они создали Колизей и Пантеонъ, стоя- 
пе наравнф съ лучшими произведен1ями греческаго искусства. 
Наконецъ, въ поэз1и, ‚‘тамъ, гдЪ она была отраженемъ римской 
жизни, въ одахъ Гораця,- въ элешяхъ и въ сатирЪ, Римляне 
расширили ея область. То же должно сказать и объ отражени 
государственной жизни въ наукф,—0объ истор!и; и зд$сь Тацитъ 
стоитъ наравнз съ дукидидомъ, не какъ подражатель, а какъ 
достойный соперникъ. 

Сами Римляне, покоривъ, какъ обыкновенно говорится, мръ, 
правильнЪе же—бассейнъ Средиземнаго моря и европейское при- 
брежье Атлантическаго океана, насильственно передавали свою 
цивилизацю покореннымъ ими народамъ. Но имъ это удалось не 
лучше ихъ предшественниковъ. Они уничтожили зачатки самобыт- 
ной культуры тамъ, гдЪ она была (какъ, напримЪръ, въ друиди- 
ческой Галли), на мфсто ихъ завели города, какъ бы колон!и 
римской жизни и римскаго быта; но нигдф не возбудили цивили- 
заци, которая, сложившись изъ народныхъ элементовъ (галль- 
скихъ, иберскихъ, иллир!йскихъ, нумид!йскихъ и другихъ), имя 
<воимъ органомъ нацональный языкъ, приняла бы римскую форму 
и римсюй духъ. Все вЪковое господство Рима и распространен1е 
римской цивилизаци имфли своимъ результатомъ только подавлене 
ростковъ самобытнаго развитя. Ве немноге ученые, художники, 
писатели, которые родились и жили не на напональной римской 
почвЪ, были, однако же, или потомки римскихъ колонистовъ, или 
облатиниви!еся туземцы изъ высшихъ классовъ общества (подобно 
нашей ополячившейся интеллигенци западнаго края), которые 
не имфли и не могли имЪть никакого влляя на массу своихъ 
<оотечественниковъ. 

Такой результатъ можетъ быть приписываемъ тому, что рим- 
ская культура передавалась не путемъ свободнаго сообщеня благъ 
цивилизации, а путемъ насильственнаго покорен1я, уничтожавшимъ 
вмЪетВ съ политическою независимостью и всякую нацональную 
самод$ятельность. Въ этомъ есть, безъ сомнфня, доля правды, 
но далеко однако же не вся правда, какъ показываютъ приведен- 
ные уже прим$ры и какъ покажутъ т$, которые еще приведутся. 
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Однимъ изъ наибол$е способныхъ къ цивилизащи, однимъ изъ наи- 
лучше одаренныхъ германскихъ племенъ, разрушившихъь Римскую 
импер!ю, были конечно Готы. Они проникли въ Италю и образо- 
вали могущественное царство, во глав котораго сталъ одинъ изъ 
мудрфйшихъ и благонам$реннёйшихъ государей, когда либо цар- 
ствовавшихъ, деодорикъ. Онъ поставилъ себф, повидимому, самую 
благородную и гуманную цфль—слить побздителей съ побЪжден- 
ными, привить къ первымъ римскую цивилизацию. Что же оказа- 
лось? Готы, находясь въ слишкомъ близкихъ отношешяхъь съ 
цивилизацей Рима, не могли развивать своихъ нац1ональныхЪь 
началъ, будучи подавлены ея блескомъ, а усвоить себ чуждыя— 
также не усвоили, и вм$стВ съ своею народностью потеряли и 
свою политическую силу. Еще около трехъ столтй продолжалъ 
сгущаться мракъ варварства въ ЕвропЪ, чтобы подъ тфнью его 
успЗли окрЗинуть своебразныя начала вновь возникающаго куль- 
турно-историческаго типа, и чтобы типъ этотъ могъ начать безо- 
пасно пользоваться плодами исчезнувшей цивилизацщи, которая изъ. 
дали прошлаго не могла уже дЪйствовать съ такою силою соблазна, 
какъ при непосредственномъ прикосновеши. Видно, велик зако- 
нодатель еврейскаго народа лучше @9еодорика понималъ законы 
историческаго движен!я, когда заповфдалъ своему народу, грубому 
и необразованному, но хранившему въ себЪ залогъ самобытнаго. 
развит1я, не вступать въ тфеныя сношеня съ окружавшими его 
народами (стоявшими на высшей точкЪ культуры), дабы вмЪетЪ 
съ заимствоватемъ обычаевъ и нравовъ не потерять своей само- 
бытности. Примзръ Готовъ прекрасно показываетъ, что начала, 
лежащ1я въ народз одного культурно-историческаго типа (которыя. 
при самобытномъ развит!и, должны принести самые богатые плоды), 
могутъ быть искажены, уничтожены, но не могутъ быть зам$нены 
другими началами, составляющими принадлежность другаго куль- 
турно-историческаго типа,—иначе, какъ съ уничтоженемъ самаго 
народа, т. е. съ обращешемъ его изъ самостоятельнаго историче- 
скаго дфятеля въ этнографическй матералъ, им ющИй войти въ 
составъ новой образующейся народности. 

Неужели же, историческая д$ятельность, результаты, достигну- 
тые жизн! одного культурно-историческаго типа, остаются совер- 
шенно безплодными для всЪхъ остальныхъ, ему современныхъ или 
посл дующихъ типовъ? Неужели должны типы эти оставаться столь 
‚же чуждыми одинъ другому, какъ, наприм$ръ, Китай для осталь- 
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наго мра? Конечно нЪтъ. Выше было уже замфчено, что преем- 
ственные культурно-историчесвке типы им$ють естественное пре- 
имущество передъ уединенными. Какимъ же образомъ происхо- 
дитъ это преемство? Вся исторйя доказываетъ, что цивилизаця не 
нередается отъ одного культурно-историческаго типа другому; но 
изъ этого не сл$дуетъ, чтобъ они оставались безъ всякаго воздЪй- 
стыя другъ на друга,—только это воздЪйстве не есть передача, 
и способы, которыми распространяется цивилизаця, надо себф 
точнфе уяснить. 

Самый простфйпий способъ этого распространен1я есть пере- 
садка съ одного м%Ъета на другое посредствомъ колонизащи. Та- 
кимъ образомъ Финик1яне передали свою цивилизащю Кареагену, 
Греки—южной Италми и Сицили, Англичане—сЁфверной АмерикЪ 
и Австрали. Если бы гд%-либо и когда-либо существовала, обще- 
челов ческая цивилизаця, то, очевидно, должно было бы желать 
Въ ея интересахъ, чтобъ этотъ способъ распространеня былъ по- 
всемфстно употребленъ, т. е. чтобы другихъ народовъ, кром$ вы- 
работавшихъ эту общечелов ческую цивилизац!ю, вовсе не было, — 
точно такъ, какъ, напримфръ, въ интересахъ земледЪл!1я весьма 
было бы желательно, чтобы никакихъ сорныхъ травъ на свфтЪ не 
было; и пожалуй, какъ позволительно землед$льцу вс$ми мЪрами 
ихъ уничтожать, такъ было бы позволительно распространителямъ 
единой общечелов ческой цивилизац!и— уничтожать проч!е народы, 
служащие болфе или мен$е тому препятствемъ. Ибо, безъ сомнЪея, 
тЪ, которые выработали цивилизащю въ наичистфйшемъ видф, 
способны и сохранить и распространить ее по лицу земли, что 
было бы самымъ прям$йшимъ, легчайшимъ и дфйствительн®йшимъ 
методомъ осуществлен1я прогресса. Если же такая метода, не разъ 
впрочемъ съ успзхомъ употребленная въ АмерикЗ и другихъ м}- 
стахъ, показалась бы слишкомъ радикальною, то, во всякомъ случаЪ, 
сл$довало бы народы и государства, не принадлежашия къ обще- 
челов$ческому культурному типу, лишать силы` противодЪ йствя, 
т. е. политической самобытности (хотя бы то было посредетвомъ 
пушекъ, или ошума,— какъ говорится, не мытьемъ, тавЪъ катаньемъ), 
дабы обратить ихъ современемъ въ подчиненный, служебный для 
высшихъ цфлей этнографическй элементъ, мягюй, какъ воскъ и 
глина, принимающий безъ сопротивлен!я всф формы, которыя ему 
заблагоразсудять дать. 

Другая форма распространен1я цивилизащи есть прививка, и 
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обыкновенно это и разум$ютъ подъ передачею цивилизащи. Но 
ЕЪ сожалЬнш, прививку разум ють здфеь въ таинственномъ, ми- 
стическомъ смыслЪ, приписываемомъ этой операщи людьми, незна- 
комыми ни съ физологическою теорею, ни съ садоводною прак- 
тикой,—вЪъ томъ смысл, по которому привитый глазокъ или при- 
щепленный черенокъ обращаетъ дичекъ въ благородное плодовитое 
дерево, или даже яблонь въ грушу, сливу, абрикосъ, и обратно. 
Но въ этомъ таинственномъ, такъ сказать, волшебномъ смыслф, 
прививки нфтъ ни между растенями, ни между вультурно-истори- 
ческими типами, какъ тому представлено было довольно прим$- 
ровъ. Почва, вставленная въ разр$зъ древесной коры, или чере- 
нокъ, прикр$пленный къ свЪ жему ср3зу ствола, нисколько не изм$- 
няютъ характера растеншя, къ которому привиты. Дичекъ остается 
попрежнему дичкомъ, яблонь—яблонью, груша— грушей. Привитая 
почка или черенокъ также сохраняютъ свою природу, только по- 
черпаютъ нужные имъ для роста и развит!я соки черезъ посредство 
того растен1я, къ которому привиты, и переработываютъ ихъ со- 
образно своему специфическому формацонному или образователь- 
ному началу. Дичекъ же обращается въ средство, въ служебное 
оруд1е для лелфемаго черенка или глазка, составляющихъь вакъ 
бы искусственное чужеядное растен!е, въ пользу котораго про- 
должають обрЪзывать вЪтви, идушПя отъ самаго ствола и корня, 
чтобъ он его не заглушали. Вотъ истинный смыслъ прививки. 
Тавимъ точно греческимъ черенкомъ или глазкомъ была Алек- 
сандрАя на египетсвомъ дерев, также точно привилъ Цезарь рим- 
скую культуру въ кельтскому корню, —съ большою ли пользою для 
Египта и для кельтскаго племени, предоставляю судить читате- 
лямъ. Надо быть глубоко убЪжденнымъ въ негодности самаго де- 
рева, чтобы рфшаться на подобную операцию, обращающую его 
ВвЪ средство для чужой цЪли, лишающую его возможности прино- 
сить цвЪты и плоды $1 сепег!1$; надо быть твердо увфреннымъ, 
что изъ этихъ цвЪтовъ и плодовъ ничего хорошаго, въ своемъ 
родф, выйдти не можетъ. Какъ бы то ни было, прививка не при- 
носить пользы тому, къ чему прививается, —ни въ физологическомъ, 
ни въ культурно-историческомъ смыслф. 

Наконецъ, есть еще способъ воздЪйств1я цивилизащи на ци- 
вилизац!ю. Это тотъ способъ, которымъ Египеть и Финивя дЪй- 
ствовали на Грешю, Грешя — на Римъ (восколько это посл днее 
дЪйств!е было полезно и плодотворно), Римъ и Грещя — на гер- 
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мано-романскую Европу. Это есть дфйстве, которое мы уподобимъ 
вмяню почвеннаго удобревтя на растительный организмъ, или, 
что то же самое, вмяв!ю улучшеннаго питавя на организмъ жи- 
вотный. За организмомъ оставляется его специфическая образо- 
вательная дфятельность; только матералъ, изъ котораго онъ дол- 
женъ возводить свое органическое здан!е, доставляется въ боль- 
шемъ количеств$ и въ улучшенномъ качеств$, и результаты вы- 
ходять великолфпные; при томъ, всявй разъ-—результаты своего 
рода, вносящие разнообраз!е въ область всечелов$ ческаго развития, 
а не составляющие безполезнаго повтореня стараго, какъ это не- 
минуемо должно произойти тамъ, гд$ одинъ культурно-истори- 
чесвй типъ приносится въ жертву другому посредствомъ прививки, 
требующей, кътому же, для своего усп$ха— частаго обр$зываюя вЪт- 
вей, все продолжающихъ рости изъ первобытнаго ствола, не смотря 
на прививку. Только при такомъ свободномъ отношении народовъ 
одного типа къ результатамъ дЪятельности другаго, когда первый 
сохраняетъ свое политическое и общественное устройство, свой 
бытъ и нравы, свои религозныя воззр$н1я, свой складъ мысли и 
чувствъ, какъ единственно ему свойственные, однимъ словомъ—со- 
храняетъ всю свою самобытность, — можеть быть истинно плодо- 
творно воздЪйстве завершенной или болЪе развитой цивилизация 
на вновь вознакающую. Подъ такими условями, народы инаго 
культурнаго типа могутъ и должны знакомиться съ результатами 
чужаго опыта, принимая и прикладывая къ себЪ изъ него то; что, 
такъ сказать стоитъ вн сферы народности, т. е. выводы и методы 
положительной науки, техническле премы и усовершенствован!я 
искусствь и промышленности. Все же остальное, въ особенности 
все, относящееся до познашя челов$ка и общества, а т8мъ боле 
до практическаго примЗнен1я этого познан1я, вовсе не можетъ 
быть предметомъ заимствован!я, а можетъ быть только принимаемо 
къ свЗдНю-—какъ одинъ изъ элементовъ сравнешя,—по одной 
уже той причинЪ, что, при разр шен!и этого рода задачъ, чуждая 
цивилизащя не могла имфть въ виду чуждыхъ ей общественныхъ 
назалъ, и что, сл$довательно, ршенше ихъ было только частное, 
только ее одну болфе или менфе удовлетворяющее, а не обще- 
примЗнимое. 

Четверый общий выводъ, сдЪфланный на основан!и группировки 
историческихъ явлевй по культурно-историческимъ типамъ, гово- 
рить намъ, что цивилизащя, т. е. раскрыте началъ, лежащихъ 


106 РОССТЯ И ЕВРОПА 


въ особенностяхъ духовной природы народовъ, составляющихъ 
культурно-историческй типъ, подъ влляшемъ своеобразныхъ вн. ш- 
нихъ условй, которымъ они подвергаются въ течен!и своей жизни, 
тёмъ разнообразнфе и богаче, ч$мъ разнообразн$е, независим$е 
составные элементы, т. е. народности, входящая въ образован1е 
типа. Самыя богатыя, самыя полныя цивилизации изо всфхъ до- 
сел на землЪ существовавшихъ принадлежатъ, конечно, м!рамъ 
греческому и европейскому. 

Одной изъ причинъ такой полноты и богатства нельзя не ви- 
дЪть, между прочимъ, и въ томъ обстоятельств$, что мры эти со- 
стояли изъ боле или менфе самостоятельныхъ политическихъ еди- 
ницъ, изъ которыхъ каждая, при общемъ характерЪ, свойственномъ 
вообще греческому и европейскому типамъ, могла свободно развивать 
исвои особенности, завлючавиияся въ т$хъ политическихъ подраз- 
дфлешяхъ, на которыя разбились эти м!ры; и которыя, боле или 
мене, соотв тствовали для греческаго типа племенамъ дорическому, 
1оническому иэол!Йскому, а для европейскаго—племенамъангло-сак- 
сонскому, верхне-германскому (получившему преобладане въ самой 
Германи), нижне-германскому (достигшему самобытнаго развития въ 
Голланд1и), норманскому или скандинавскому, а также племенамъ 
французскому, итальянскому и испанскому, происшедшимъ изъ 
разложившихся элементовъ римскаго и кельтскаго, изм$ненныхъ 
подъ вмяшемъ германскаго начала. Вс проче культурно-истори- 
ческ1е типы были лишены такого оживляющаго разнообразия, и 
оказались несравненно б$днЗе въ своихъ результатахъ. Изъ этого 
мы въ правЗ, кажется, заключить, что такое разнообраз!е состава 
есть одно изъ условый полноты жизни и развитя культурно-исто- 
рическихъ типовъ. Хотя разнообраз!е это не можетъ быть, конечно, 
искусственно создаваемо тамъ, гд$ н$зтъ для него этнографической 
основы, — оно, безъ сомнЪн1я, необходимо для правильнаго развит!я 
культурно-историческаго типа тамъ, гд$ онъ имфетъ по природЪ 
своей этотъ сложный характеръ. Однако, политическое раздробле- 
н1е въ сред одного и того же культурно-историческаго типа 
иметь вредную сторону, состоящую въ томъ, что оно лишаетъ 
его политической силы, а сл$довательно возможности усп$шнаго 
противодфйств!я внфшнему насил!ю. ПримЪръ этому также пред- 
ставляетъ Грещя, въ которой не только всяюй мелый этнографи- 
ческй отт$нокъ, но часто даже совершенно случайныя обстоя- 
тельства служили основан1емъ для образован1я самостоятельныхъ 


КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКЛЕ ТИПЫ 107 


политическихъ единицъ. Это давало возможность выказаться вполнЪ 
всякой особенности направлен!я; но за то было причиною кратко- 
временности независимой политической жизни Греци, такъ что она 
должна была доканчивать свое развит!е подъ чуждымъ игомъ. По- 
литическая система Европы въ этомъ отношеши несравненно лучше 
устроилась, потому что соединяетъ условя, требуемыя разнообра- 
з1емъ и силою. Только въ двухъ подчиненныхъ группахъ, въ Ита- 
ми и Германи, это политическое дроблеве далеко переходило 
за нужные пред$лы, и вредныя слЁдств!я этого не замедлили ока- 
заться, не только на политической сил, но и на самой культур$ 
этихъ странъ. Не только боле другихъ были онф лишены граж- 
данской и политической свободы, Но даже самое развит!е литера- 
туры и науки, сначала ускоренное благоприятными обстоятель- 
ствами, было задержано въ этихъ странахъ именно вел дстве по- 
литической слабости и происходящихъ отъ того смутъ, тавкъ что 
только съ половины прошедшаго столЁт1я началось сильное и са- 
мобытное развите въ Германи. Нер$дко случается слышать, что 
такая политическая раздробленность служила въ Германи гаран- 
т1ей свободнаго развит1я науки и литературы; но позволительно, 
кажется мнф, думать, что—если бы нфмецюй народъ составляль 
одно великое политическое цзлое, то не нуждался бы въ такихъ 
жалкихъ гарантяхъ. 

При этомъ самъ собою рождается вопросъ: гд$ же проходитъ 
настоящая граничная черта между требован1ями наплональной са- 
мобытности, обезпечивающей свободное выражене вс$хъ особен- 
ностей направлен1я и разнообразе въ жизненныхъ проявлешяхъ 
культурно-историческаго типа, тавъ сказать—его внутреннюю яе- 
зависимость, и между требоваюмями нацональнаго единства, обез- 
печивающаго политическую силу и независимость внзшнюю? Черта 
эта, кажется мнЪ, проведена весьма ясно самою природою. На- 
родъ, говорящий языкомъ, коего отд$льныя нар$ч1я и говоры столь 
близки между собою, что въ практической жизни, общественной, 
торговой, политической, не представляютъ затруднен1я къ взаим- 
ному пониман!ю, долженъ составлять и одно политическое ц$лое. 
Такъ, народъ руссюй, несмотря, на разлище въ нарёяхъ велико- 
русскомъ, малорусскомъ и б$лорусскомъ, или народъ н$мецей, 
несмотря на болфе сильное разлие въ нарЗчяхъ верхне- и 
нижне-нзмецкомъ, должны составлять самостоятельныя однород- 
ныя политическ1я цфлыя, называемыя государствами. Напротивъ 
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того, для цфлыхъ народовъ, говорящихъ на отдфльныхъ языкахъ, 
принадлежащихъ къ одному лингвинистическому семейству, соот- 
вфтствующему самобытному культурно-историческому типу, должна 
предпочитаться сляню въ одно государственное цзлое, лишаю- 
щее культурную жизнь разнообряз1я,—менЪе тесная связь, кото- 
рая, смотря по обстоятельствамъ, требующимъ боле или менфе 
тфенаго между ними соединеня, можетъ проявляться или въ вид% 
правильной федеращи, основанной на положительномъ законода- 
тельств$, или даже только въ видЪ политической системы (какова, 
наприм$ръ европейская, основанная на случайныхь трактатахъ, 
частое повторене которыхъ, всл$детве т$зеныхъ сношен!й, обра- 
зовало родъ обычнаго международнаго права). 

Такая болЪе или менфе тЗсная связь, будетъ ли то федеращя, 
или только политическая система государствъ, можетъ и должна 
существовать только между членами одного культурно-историче- 
скаго типа,—и лишь искусственно, и не иначе, какъ къ общему 
вреду, можетъ распространяться далЗе пред$ловъ того же типа 
ибо общественная связь требуетъ, какъ необходимаго своего усло- 
вя, подчинен1я частныхъ интересовъ (личныхъ, общественныхъ, 
областныхъ, даже государственныхъ) болЗе общимъ интересамъ 
высшей группы; и сл$довательно, если связь переходитъ за гра- 
ницу культурно-историческаго типа — высшей исторической еди- 
ницы, то лишаетъ его должной самостоятельности въ достижени 
его цфлей. Противъ этого нельзя возразить, что самъ культурно- 
историчесь1й типъ есть поняте подчиненное въ отношени къ че- 
ловЪчеству, и сл$довательно долженъ подчинять свои интересы 
и стремленя общимъ интересамъ челов чества. Челов$ чество не 
представляетъ собою чего-либо дЪйствительно конституированнаго, 
сознательно идущаго въ какой-либо опред$ленной пли, —а есть 
только отвлечене отъ поняття о правахъ отдфльнаго челов$ка, 
распространенное на вс$хъ ему подобныхъ. Потому, все, что го- 
ворится объ обязанностяхъь въ отношени къ человЪчеству, при- 
водится собственно къ обязанностямъ въ отношени къ отд$ль- 
НЫМЪ ЛЮДЯМЪ, къ какому бы роду или племени они ни принад- 
лежали; между тфмъ какъ независимо отъ этихъ обязанностей су- 
ществують особыя обязанности не только къ государству, но и къ 
Той высшей единицЪ, которую мы называемъ культурно-историче- 
скимъ типомъ. Такъ, Грекъ имфлъ обязанности не только къ рес- 
публикамъ аеинской, спартанской, еивской, въ которыхъ онъ со- 
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стоялъ гражданиномъ, но и въ цзлой Грещи. Фок1онъ, говоривпий 
о необходимости подчиненя Филиппу или Александру, не могъ 
почитаться дурнымъ гражданиномъ, хотя, въ этомъ отношении, 
частные интересы Аеинъ, повидимому, не совпадали съ интересами 
Греши; но Аеинянинъ, который бы сталъ пропов$дывать о под- 
чинени Персамъ или (въ позднЪйшее время) Римлянамъ, должен- 
ствовалъ бы считаться измфнникомъ въ полномъ смысл этого 
слова; и это вовсе не потому, что Грещя, кавъ Грешя, имЗла нф- 
которыя общая учрежденя, какъ напримфръ, Амфиктоновъ судъ, 
Дельф!йсый оракулъ ит. п., а потому, что Грешя имЪла свои 
обще интёресы, основанные на самой природ вещей, на сущности 
эллинизма, которые могли и долженствовали быть понятными для 
всякаго истиннаго и хорошаго Грека, какимъ и былъ въ дЪйстви- 
тельности Фок1онъ. Тоже самое относится и къ Европ въ ея 
настоящихъ и естественныхъ границахъ, — какъ къ культурно- 
исторической единиц, объемлющей собою германо-романсвй м!ръ. 
Слово „европейск!й интересъ“ не есть простое слово для Фран- 
цуза, НФмца или Англичанина, а имфетъ смыслъ каждому изъ 
нихь понятный, независимо отъ инйересовъ Англи, Германи или 
Франщи, которые, будучи здраво поняты, не могутъ и противо- 
р®чить боле общимъ интересамъ Европы. Это однако же совер- 
шенно извращается, если нарушены истинныя границы культурно- 
историческаго типа. 

Но что же такое интересъ человЪ чества? КЪмъ сознаваемъ 
онъ, кромЪ одного Бога, которому, слфдовательно, только и при- 
надлежитъ веден!е его дфлъ? Безъ сомн$ ня, въ интересахъ чело- 
въ чества лежало, чтобы Римъ быль разрушенъ, и на м%$стВ его 
цивилизац1и временно воцарилось варварство; но конечно ни одинъ 
Римлянинъ и ни одинъ Германецъ не зналъ и не могъ знать, что 
этого требовалъ интересъ челов чества; каждый же изъ нихъ,— 
если не понималь, то по крайней мфрф чувствовалъ, чего требо- 
‘валъ интевёсъ того племени, къ которому онъ принадлежалъь. Не 
могло ЛИ цаже казаться, что интересы человЪ чества требовали, 
чтобы Германцы спокойно оставались въ своихъ л$сахъ и не тре- 
вожили своими нападен1ями вм стилища тогдашней всем1рной ци- 
вилизащи и тогдашняго прогресса? Нечего сказать, большую услугу 
оказалъ бы челов честву какой-нибудь древне-германсвйй ‚мудрецъ 
или вождь, который, будучи убЪжденъ въ этой гуманитарной мысли, 
имфлъ бы достаточно вллян!я, дабы убфдить своихъ соотечествен- 
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ников ВЪ Такомъ сообразномъ съ интересами челов чества 
образ дЪйствьй. Но, съ другой стороны, сознан!е той пользы для 
человЪ чества, которая имЗла произойти отъ нашеств!я варваровъ 
(если бы это сознан!е было даже возможно), конечно не только не 
могло обязывать римскаго гражданина содЪйствовать такому вож- 
дфленному для человфчества событ!ю, но не могло бы даже опраз- 
дывать его отъ обвинен!я въ изм$н$ за дЪятельность, въ эту сто- 
рону направленную. Такимъ образомъ, если та группа, которой 
мы придаемъ назван!е культурно-историческаго типа, и не есть 
абсолютно высшая, то она, во всякомъ случа, высшая изо всЪхъ 
т$хъ, интересы которыхъ могутъ быть сознательными для чело- 
вЪка, и составляетъ слЗдовательно посл$дюй пред$лъ, до кото- 
раго можетъ и должно простираться подчинене низшихъ инте- 
ресовъ высшимъ, пожертвоваюе частныхъ цЪзлей общимъ. 

Изъ неразличен!я этой тЪеной связи, которая всегда суще- 
ствуетъ между членами одного культурно-историческаго типа, отъ 
тЪхъ совершенно внфшнихъ и какъ-бы случайныхъь отношений, 
которыя существуютъ между народами разныхъ типовъ, вывели, 
между прочимъ, одно изъ характеристическихъь отличЧй, такъ 
называемой, новой истори— оть древней, — отличе, по которому 
народы древняго м!ра развивались будто бы отдЪльно одинъ отъ 
другаго, а напротивъ того, связь между народами новаго м1ра такъ 
т$ена, что невозможно отдЪлить истори одного народа отъ исто- 
р1и другаго. Конечно, связь истори народовъ германо-романскаго 
типа весьма тЪсна, но тфена потому, что это собственно истор!я 
одного цЪфлаго, и такую же точно т$сную связь представляетъ 
истор!я государствъ Грещи. Какъ никто не думаетъь объ отдЪль- 
ной истори Аеинъ или Спарты, такъ точно нечего бы говорить 
объ отд$льной истори Франщи, Итали или Германии; такой исто- 
р!и, собственно говоря, на дЪлЪ и нЪтъ вовсе, а есть только 
исторя Европы съ французской, итальянской, англИйской или н$- 
мецкой точки зря, съ обращешемъ преимущественнаго внима- 
шя на событя каждой изъ этихъ странъ. Какъ скоро же мы вый- 
демъ изъ границъ культурнаго типа, будетъ ли то въ древн1я или 
въ новыя времена, то общая истор1я разныхъ типовъ становится 
въ обоихъ случаяхъ одинаково невозможною безъ самыхъ стран- 
ныхъ натяжекъ, состоящихъ въ дфлен!и на пер!оды, при которыхъ 
событ1я одного типа совершенно произвольнымъ образомъ разры- 
ваются сообразно съ ходомъ происшеств!й въ другомъ. Какъ въ 
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древнемъ м!р$ исторйя Грещши и истор1я Перфи, напримЗръ, оста- 
ются совершенно отдфльными, за исключенемъ внфшнихЪ войнъ, 
приводившихъ ихъ временно въ чисто вн$шнее соприкосновение, 
также точно и въ новомъ времени, исторля Росси, или истор!я 
магометанскаго востока, имфеть въ сущности только временныя, 
случайныя точки соприкосновен1я съ истомей Европы; и всякое 
старае связать историческую жизнь Рос@и внутреннею органи- 
ческою связью съ жизшю Европы— постоянно вело лишь къ по- 
жертвован!ю самыми существенными интересами Росси. Можно 
только сказать,—что въ новыя времена, всл$дствые улучшен! въ 
мореплаван1и и вообще въ средствахъ сообщеня, сношен1я между 
народами разныхъ типовъ сдЪлались чаще, но не стали отъ этого 
нисколько тфенфе. Китай и Инд!я— все такой же, чуждый ЕвропЪ 
м!ръ, каковымъ онъ быль для Греши и Рима, хотя теперь между 
ними и безпрестанно снуютъ корабли, тогда какъ прежде—разъ 
въ годъ совершалея обмфнъ между произведен!ями бассейна Сре- 
диземнаго моря и юга Аз, черезъ Александрию. 

Нятый законъ культурно-историческаго движеня состоить въ 
томъ, что перодъ цивилизац!и каждаго типа сравнительно очень 
коротокъ, истощаетъ силы его, и вторично не возвращается. Подъ 
пер1одомъ цивилизаци разум$ю я время, въ течен!е котораго на- 
роды, составляющ!е типъ,—вышедъ изъ безсознательной, чисто- 
этнографической формы быта (чтб собственно должно бы соотвЗт- 
ствовать такъ-называемой древней истор!и), создавъ, укрфпивЪъ и 
оградивъ свое вн$шнее существован!е, какъ самобытныхъ полити- 
ческихъ единицъ (что собственно составляетъ содержане всякой 
средней истор!н),—проявляютъ преимущественно свою духовную 
дъятельность во вс$хъ тфхъ направлен1яхъ, для которыхъ есть 
залоги въ ихъ духовной природЪ, не только въ отношен!и науки 
и искусства, но и въ практическомъ осуществленми своихъ иде- 
аловъ правды, свободы, общественнаго благоустройства и личнаго 
блатосостояная. Оканчивается же этотъ перюдъ тёмъ временемъ, 
когда изсякаетъ творческая дЪятельность въ народахъ извЪстнаго 
типа: они или успокоиваются на достигнутомъ ими, считая за- 
взтъ старины вфчнымь идеаломъ для будущаго, и дряхлЗютъ въ 
апатии самодовольства (какъ наприм$ръ Китай); или достигаютъ 
до неразрЪшимыхь съ ихъ точки зрзя антиномй, противор$- 
чй,—доказывающихъ, что ихъ идеалъ (какъ, впрочемъ, и все че- 
ловфческое) былъ неполонъ, одностороненъ, ошибоченъ, или что 
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неблагоприятныя внфшн1я обстоятельства отклонили его развите 
отъ прямаго пути,/—въ этомъ случаЪ наступаетъ разочарованте, и 
народы впадаютъ въ апатию отчаяня. Такъ было въ римскомъ 
м1рф, во время распространен1я христанства. Впрочемъ, прим ръ 
Визант!и показываетъ, что эта вторая форма не можеть быть про- 
должительна и нереходитъ въ первую, если, посл изсякновеня 
нравственнаго принпипа жизни, народы не сметаются внфшними 
бурями, не обращаются снова въ первобытную энтографическую 
форму быта, изъ коего снова можетъ возникнуть историческая 
жизнь. Перодъ цивилизац1и можетъ считаться для римскаго ма 
съ окончан!я пуническихъ войнъ и покоренмя Греши до третьяго 
въка по Р. Х., т.е. около 400 лЪтъ. Для Греши—отъ начала пя- 
таго вЪка до Р. Х. и до окончаюя плодотворной дЪятельности 
александрйской школы тоже въ третьемъ вЪкКЪ, т. е. около 6 
стол тЙ; но, съ уничтоженемъ самобытности Греши, цивилизац1я 
эта ограничилась одною сферою науки, наибол5е отвлеченною 
и могущею всего доле сохранять свою жизненность, по оторва- 
ни отъ родной почвы. Время цивилизац!и инд!Йской также про- 
должается не доле н$сколькихъ столЪтй. Для Евреевъ его можно 
считать отъ временъ Самуила до временъ Ездры и посл днихъ 
пророковъ, т. е. отъ 5 до 6 столВтй. 

Если пер1одъ цивилизаци бываетъ относительно такъ кратокъ, 
то за то предшествующее ему время, — и особливо древаий или этно- 
графическ1й перодъ, начинающийся съ самаго момента выдфлен1я 
культурно-историческаго племени отъ сродственныхъ съ нимъ пле- 
менъ,—бываетъ чрезвычайно длиннымъ. Въ этотъ-то длинный под- 
готовительный перодъ, измфряемый тысячелтями, собирается 
запасъ силъ для будущей сознательной дЪятельности, заклады- 
ваются ТВ особенности въ склад ума, чувства и воли, которыя 
составляютъ всю оригинальность племени, налагаютъ на него пе- 
чать особаго типа общечелов$ ческаго развит1я и Даютъ ему спо- 
собность къ самобытной дЪятельности,—безъ чего племя было бы 
общимъ м$стомъ, безполезнымъ, лишнимъ, напраснымъ историче- 
скимъ плеоназмомъ въ ряду другихъ племенъ челов$ческихъ. Эти 
племенныя особенности, какова бы ни была ихъ первоначальная 
причина, выражаются въ язык$ (вырабатывающемся въ этотъ длин- 
ный перюдъ времени), въ миеическомъ м!ровоззр8 и, въ эпиче- 
скихъ предатяхъ, въ основныхъ формахъ быта, т.е. въ отноше- 
шяхъ—какъ ко внфшней природ, источнику матер1альнаго су- 
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ществован1я, такъ и къ себ подобнымъ. Если бы въ племени не 
выработалось особенно психологическаго строя, то какимъ бы 
образомъ могли произойти столь существенныя различя въ ло- 
гическомъ построен!и языковъ? Отчего одинъ народъ такъ забо- 
тится объ отличен!и всЪхъ отт$иковъ времени, а другой (какъ 
славянсюй) почти вовсе опускаетъ ихъ изъ виду, но обращаетъ 
вниман!е на качества дЪйств!я; одинъ употребляетъ, какъ вспомо- 
гательное средство при спряжени, глаголъ имъть, другой же— 
глаголъ быть и т. д.? Сравнительная филолог1я могла бы служить 
основатемъ для сравнительной психологи племенъ, если бы кто 
усплъ прочесть въ различ!и грамматическихъ формъ различя въ 
психическихъ процессахъ и въ воззр5 шяхъ на мфъ, отъ которыхъ 
первыя получили свое начало. 

Если этнографический перодъ есть время собираня, время за- 
готовлен1я запаса для будущей дфятельности, то перодъ цивили- 
зац!и есть время растраты,—растраты полезной, благотворной, со- 
ставляющей ц$ль самаго собиран!я, но все таки растраты; и, какъ 
бы ни былъ богатъ запасъ силъ, онъ не можетъ наконецъ не оску- 
дЪть и не истощиться,—тЪмъ бол$е, что во время возбужденной 
дЪятельности, порождающей цивилизацю и порождаемой ею, жи- 
вется скоро. Каждая особенность въ направлен1и, образовавшаяся 
втечене этнографическаго пер!ода, проявляясь въ пер1одъ цивилиза- 
щи, должна непремЪнно достигнуть своего предЪла, дал$е котораго 
идти уже нельзя, или, по крайней мЪрЪ, такого, откуда дальн®й- 
шее поступательное движене становится уже медленнымъ и огра- 
ничивается одними частными пр!обр$тен1ями и усовершенствова- 
н1ями. Тогда происходить застой въ жизни, прогрессъ останавли- 
вается, ибо безконечное развите, безконечный процессъ въ одномъ 
и томъ же направлени (а еще болЪе — во всЁхъ направленяхъ 
разомъ) есть очевидная невозможность. Какимъ, въ самомъ дЪлЬ, 
образомъ возможно, чтобы существо ограниченное, какъ челов} къ, 
могло безконечно развиваться и совершенствоваться, не изм няясь 
ВЪ ТО же время въ своей природЪф, т. е. не переставъ наконецъ быть 
челов$комъ? Я знаю, что тфмъ, которые думаютъ, будто бы по- 
добное происшествие изъ тысячи и одной ночи или Овидевыхъ 
метаморфозъ уже случилось разъ съ обезьянами (которыя, не вы- 
державъ натиска прогресса, превратились въ людей), и будто бы 
ВЪ ЕОНЦЪ конЦцОовъ человЪфкъ ничто иное, какъ усовершенствован- 
ная губка или инфузор!я,—не покажется страннымъ, что и форма 
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человфка, сдфлавшись слишкомъ тфеною для прогресса, превра- 
тится, по щучьему вел$нью, еще во что нибудь болЪфе совершен- 
ное; но могу вывести изъ этого только то заключене, что ложное 
основан!е, къ чему бы его ни примФнили (къ истории, или къ 300- 
логи), приведеть къ ложнымъ выводамъ, и что къ числу самыхъ 
высочайшихъ нелЁпостей, когда-либо приходившихъ въ челов че- 
скую голову, принадлежить и мысль о безконечномъ развит или 
безконечномъ прогресс. Никто не скажетъ, чтобы голова Кювье 
была лучше устроена, ч$мъ голова Аристотеля,—чтобы умъ Ла- 
пласа былъ проницательнЪе ума Архимеда,—чтобы Канть мыслиль 
лучше Платона,—чтобы Фридрихъ и Наполеонъ им$ли боле бысл- 
рый военный взглядъ, боле глубовя тактическя и стратегиче- 
скя соображен1я, ч$мъ Аннибалъ и Цезарь; еще менфе скажетъ 
кто нибудь, чтобы понимане красоты было выше у Кановы и Тор- 
вальдсена, ч$мъ у Филя и Праксителя; но несомн$нно, что масса, 
научнаго матер!ала, сложность отношеюшй въ мирф и войн без- 
мфрно увеличились, такъ что выполнен!е задачи ученаго, полко- 
водства, государственнаго мужа, — стоитъ гораздо болЪе времени и 
труда теперь, ч$мъ прежде. За то Аристотель могъ съ усп$хомъ 
заниматься зоолог1ей, ботаникой, физикой, логикой, метафизикой, 
политикой, теорей изящныхъ искусствъ, а Вювье—только зооло- 
г1ей; но и эта наука стала уже теперь слишкомъ сложна, чтобы 
возможно было обнять вс$ ея отрасли одному челов$ку; поэтому, 
по мфрЪ того какъ съуживается кругозоръ ученыхъ,—открытя 
должны принимать все боле и боле характеръ частностей. Этому 
стараются пособить раздЗлеюемъ труда и систематическимъ со- 
единен!емъ усилй отдЗльныхъ лицъ,—посредствомъ ученыхъ об- 
ществъ, съ$здовъ, конгрессовъ и т. п.; но это искуственное объ- 
единен!е, вполнф удовлетворительное для фабрики и имфющее 
свою пользу и въ научномъ отношевши, не можетъ, однако, зав$- 
нить собою естественнаго сосредоточен1я разностороннихъ мате- 
р1аловъ въ умЪ одного человЗка. Такимъ образомъ, усложнение, 
неразд$льное съ совершенствованемъ, кладетъ необходимый пре- 
д$лъ существенному прогрессу въ той отрасли челов$ческаго в$- 
дя (или вообще челов ческой дфятельности), на которую въ 
течен!е долгаго времени было обращено внимане,—въ томъ на- 
правлении, на которое преимущественно употреблялись усимя. 
Дабы поступательное движен!е вообще не прекратилось въ жизни 
всего челов чества, необходимо, —чтобы, дойдя въ одномъ направ- 
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лени до извЪстной степени совершенства, началось оно съ новой 
точки исхода и шло по другому пути, т. е., надо, чтобы вступили 
на поприще дфятельности друг!я психическ1я особенности, другой 
складъ ума, чувствъ и воли, которыми обладаютъ только народы 
другаго культурно-историческаго типа. 

Прогрессъ, какъ мы сказали выше, состоитъ не въ томъ, чтобы 
идти все въ одномъ направлен1и (въ такомъ случа онъ скоро бы 
прекратился), а въ томъ, чтобы исходить все поле, составляющее 
поприще исторической д$ятельности челов$ чества, во веБхъ на- 
правлен1яхъ. По этому, ни одна цивилизащя не можетъ гордиться 
т$мъ, чтобъ она представляла высшую точку развит!я, въ сравне- 
ни съ ея предшественницами или современницами,—во вс$хъ сто- 
ронахъ развит1я. Такъ, въ отношени идеи красоты--греческй мръ 
дошелъ, можно сказать, до крайняго пред$ла совершенства, и 
новая европейская цивилизащя не произвела ничего такого, что 
бы могло не только затмить, но даже сравняться съ произведе- 
шями греческаго пластическаго искусства, которое поэтому изу- 
чается наравнф съ природою, какъ самое полное и лучшее ея ис- 
толкован!е. Греческое искусство сдфлалось достоян1емъ всего чело- 
вЪчества, собственностью посл дующихъ цивилизащй, но именно— 
только собственностью, т. е. т$мъ, чЁмъ онф могутъ пользоваться, 
наслаждаться, —что онЪ могутъ понимать, но не пробр$тать вновь, 
какъ пр1обр$ли его Греки, а тёмъ менфе идти въ томъ же на- 
правленши дальше. Потому народы европейскаго культурнаго типа 
пошли по другому направленю, по пути аналитическаго изучения 
природы, и создали положительную науку, которой ничего подоб- 
наго не представляетъ никакая другая цивилизац1я. Конечно, ду- 
ховные дары народовъ каждаго типа не такъ односторонни, чтобъ 
исключительно пресл$довать одну сторону жизни,—чтобы Греки 
осуществляли только изящное и прекрасное, а Европейцы— одно 
положительное знане. И Греки сд$лали много для науки, выста- 
вили даже одного ген1я— Аристотеля, который среди греческаго 
м!ра былъ какъ бы предвозвфстникомъ европейскаго направления. 
Точно также и Европейцы сдфлали много для искусства, и если 
не въ состояи были повести его дал$е, то расширили его область. 
Въ чистой области прекраснаго, т. е. въ красот$ формы и въ пол- 
ной гармонш содержаюя съ формой, народы германо-романскаго 
м!ра конечно не произвели ничего подобнаго поэмамъ Гомера, ста- 
туямъ Фидя или трагедлямъ Софокла; но зато пошли далфе въ 
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глубин психическаго анализа, въ выражен!и характеровъ, въ жи- 
вописи страстей, хотя и не безъ нарушен1я гармонши формы. Тамъ 
же, гд$ они думали идти по стопамъ древнихъ, какъ во француз- 
ской псевдоклассической трагедли,—произвели только каррикатуры. 
Подобнымъ образомъ, выспйя религозныя идеи вырабатывались 
только семитическими племенами. Этимъ я вовсе не думаю отвер- 
гать сверхъестественности полученнаго Евреями откровен1я,—ибо 
и въ этомъ случа только семитическое племя (безъ сомнзнйя по 
особенностямъ своей психической природы) могло принять и со- 
хранить ввфренную ему истину единобожя. То же примЗняется 
и къ болЪе частнымъ сферамъ. Система гражданскаго права, вы- 
работанная римскою жизнью, составляетъ до сихъ поръ недося- 
гаемый образецъ. Не иметь себф также ничего подобнаго величе 
политическаго здания, созданнаго небольшимъ римскимъ народомъ, 
который, жертвуя всЁмъ носимому имъ въ душЪ идеалу вЪчнаго 
государства, ум$лъ привить духъ свой столькимъ чуждымъ народ- 
ностямъ, заставить ихъ—поклоняться его идолу и даже признать 
его идола своимъ. Съ Римомъ сравниваютъ часто въ этомъ отно- 
шен!и Англ!ю, но ничто не можеть быть несправедливЪе такого 
сравнен!я. Англ!я даже собственныя свои колон1и, населенныя аз- 
глИйскимъ же народомъ, не умЗла заставить раздфлять чувства, ея 
государственнаго величия, а ужь о прививк$ этого чувства къ дру- 
гимъ народностямъ и говорить нечего. Я говорю это вовсе не въ 
укоръ ей; какъ достоинства, такъ и недостатки Англ1и—совер- 
шенно инаго рода. СкорЪе за Франщей можно признать этотъ рим- 
сый духъ, хотя и въ гораздо меньшихъ размфрахъ; а желан!е 
вполнЪ ему подражать въ большихъ размфрахъ (какъ во времена 
Карла Великаго, такъ и во времена Людовика ХУ и Наполеона) 
произвело опять таки одни каррикатуры, окончивипяся совершен- 
нымъ ф1аско. 

Эта двойственность въ жизни культурно-историческихъ пле- 
менъ, выражающаяся въ неопредзленно-длинномъ пер!одЪ обра- 
зовательномъ, когда безсознательнымъ образомъ заготовляется ма- 
тералъ и кладутся основы будущей д$ятельности, и въ сравни- 
тельно-краткомъ проявительномъ или дЪятельномъ пер1одЪ, когда 
эти запасы истрачиваются на создане цивилизаци,—имфетъ сво- 
имъ посредникомъ тотъ промежутокъ времени, въ который народы 
приготовляютъ, такъ-сказать, место для своей дЗятельности, стро- 
ятъ государство и ограждаютъ свою политическую независимость, 
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безъ которой, какъ мы видфли, цивилизаця ни начаться, ни раз- 
виться, ни укрфпиться не можетъ. Переходъ, какъ изъ этногра- 
фическаго состоян1я въ государственное, такъ и изъ государствен- 
наго въ цивилизованное или культурное, обусловливается толчкомъ 
или рядомъ толчковъ внЪшнихъ событй, возбуждающихъ и под- 
держивающихъ дЪятельность народа въ извЪстномъ направлен!и. 
Такъ, нашествие Гераклидовъ послужило началомъ образован!я 
греческихъ государствъ, а знакомство съ восточною мудростью, и 
еще болфе персидскля войны, которыя напрягли духъ народа, 
опред$ляютъ вступлен!е Грещи въ пер1одъ цивилизацонный. Не- 
извЪстное намъ основан!е древне-италйскихъ государствъ и борьба 
ихъ между собою, окончившаяся побфдою Рима, а также аристо- 
кратическое господство патрищевъ надъ плебеями—характеризи- 
руютъ государственный перодъ Рима; возбудивпия же народный 
духъ пуническля войны и знакомство съ Грешей—вводятъ Римъ 
въ перодъ цивилизащи. Столкновен!я германскихъ народовъ съ 
Римомъ—выводятъ Германцевъ изъ этнографическаго состояня; а 
распространен!е знакомства съ греко-римскою цивилизацей чрез“, 
византйскихъь эмигрантовъ, морскля открытя и н$%которыя изо- 
бр$тенмя — открываютъ пер1одъ цивилизащи. Борьба съ ханаан- 
скими народами приводить Евреевъ къ государственному устрой- 
ству; раздЪлевше царствъ и противодЪйсте культурнымъ нача- 
ламъ Ассири, Вавилона и Финик1и—возбуждаютъ развите про- 
роческой цивилизащи Израиля. Государственность Инд1и началась 
съ борьбы вторгнувшихся Арцевъ съ аборигенами. Собственно 
же цивилизацонный перодъ Инди начинается, кажется, съ буд- 
дАйскаго движеня. Конечно, нельзя ожидать, чтобъ это соверша- 
лось правильнымъ образомъ по извЪетной схемЪ. Явлен1я перепу- 
тываются, усложняются; часто явлешя одного и того же порядка 
раздЗляются длинными промежутками времени и дополняютъ другъ 
друга, а явлен!я одного перода продолжаютъ дЪйствовать въ дру- 
гомъ. Даже не вс культурные типы усп$ваютъ переходить вполнЪ 
всЪ фазисы этого развитя, потому ли, что разрушаются внёшними 
бурями, или потому, что самый запасъ собранныхъ ими силъ быль 
недостаточенъ, — что полученное направлене слишкомъ односто- 
ронно для полнаго развит1я. Такъ культурный типъ Ирана, по- 
бужденный принять форму государственности вел$дств!е борьбы 
съ туранскими племенами, никогда не переходитъ на степень ци- 
вилизащи, — какъ потому, что въ самый блистательный пер!одъ 
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своей государственности, при КирЪ и Дар1Ъ, теряетъ свой само- 
бытный характеръ вслЁдстые инкорпоращи древне-семитической 
цивилизащи Ассири, Вавилона и Финик!и (имфвшей на него то 
же вредное влян!е, какъ Грешя на Римъ, безъ полезныхъ сто- 
ронъ посл$дняго), такъ и потому, что неоднократно возобновляе- 
мая государственность Ирана посл довательно разрушается Маке- 
донянами, Арабами и Монголами. Что касается до истори древ- 
нфйшихъ культурныхъ типовъ, то она такъ неполна и отрывочна, 
что смыслъ ея событй совершенно ускользаетъ. Впрочемъ, изъ 
данныхъ, представляемыхъ исторею изв$стныхъ культурно-исто- 
рическихъ типовъ, можно вывести какъ общую черту государствен- 
наго пер!ода ихъ развит1я—потерю большей или меньшей части 
первобытной племенной независимости (племенной воли въ той, 
или въ другой формЪ), и какъ общую же черту цивилизацюннаго 
перюда—стремлене къ освобожденю отъ этой зависимости и къ 
замфнЪ утраченной древней воли правильною свободой,—замЪнЪ, 
которая впрочемъ еще ни разу вполнф не была достигнута. Пока 
ограничиваюсь этимъ намекомъ, предоставляя себЪ развите этой 
мысли впослф дети на своемъ м%етЪ; теперь же обращусь БЪ 
разбору господствующаго мн%Ъы!я объ отношен1яхъ нацональнаго 
къ общечелов$ ческому. 

Выше я старался показать, что правильная, сообразная съ 
законами естественной системы группировка историческихъ явле- 
ый приводитъ насъ къ тому выводу, что до сихъ поръ развите 
челов чества шло не иначе, какъ черезъ посредство самобытныхъ 
культурно - историческихъ типовъ, соотвЪтствующихь великимъ 
племенамъ, т. е. черезъ посредство самобытныхъ нацональныхъ 
группъ;—остается показать, что оно иначе и идти не можетъ. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


ОТНОШЕНТЕ НАРОДНАГО КЪ ОБЩЕЧЕЛОВЪЧЕСКОМУ. 
а > а 
Изъ любой алгебры. 


Отношен!е нацональнаго къ общечелов$ ческому обыкновенно 
представляютъ себЪ какъ противоположность случайнаго—суще- 
ственному, тфенаго и ограниченнаго—просторному и свободному, — 
какъ ограду, пеленки, оболочку куколки, которыя надо прорвать 
чтобы выйти на свЪтъ Божй,—какъ бы рядъ обнесенныхъ забо- 
рами двориковъ и кл$токъ, окружающихь обширную площадь, 
на которую можно выйти лишь разломавъ перегородки. Общече- 
ловзческимъь генемъ считается такой человЪкъ, который силою 
своего духа успфваетъ вырваться изъ путь нащональности и вы- 
веети себя и своихъ современниковъ (въ какой бы то ни было 
‘категор!и дфятельности) въ сферу общечелов$ ческаго. Цивилизз- 
цонный процессъ развит1я народовъ заключается именно въ по- 
степенномъ отр5шен!и отъ случайности и ограниченности нац!о- 
нальнаго, для вступленя въ область существенности и всеобщно- 
сти общечелов$ ческаго. Такъ и заслуга Петра Великаго состояла, 
именно въ томъ, что онъ вывелъ насъ изъ плЗна нацональной 
ограниченности и ввелъ въ свободу чадъ челов$ чества, по край- 
ней м$р$ указалъ путь къ ней. Такое учен!е развилось у насъ въ 
тридцатыхъ и въ сороковыхъ годахъ, до литературнаго прогрома 
1848 года. Главными его представителями и поборниками были 
БЪлинсый и Грановск1й; посл$дователями—такъ-называемые за- 
падники, къ числу которыхъ принадлежали, впрочемъ, почти веф 
мысливи!е и даже просто образованные люди того времени; орга- 
нами— Отечественныя Записки и Фовременникъ; источниками— гер- 
манская философля и франпузскй сощализмъ; единственными про- 
тивниками— малочисленные славянофилы, стоявийе особнякомъ и 
возбуждавие всеобщий смЪхъ и глумлен!е. Такое направлеше было 
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очен® понятно. Подъ нацональнымъ разум лось не нацональное 
вообще, а спещально-русское нацональное, которое было такъ 
бЪдно, ничтожно, особливо если смотрЪть на него съ чужой точки 
зр$н!я; а какъ же было не сталь на эту чужую точку зря лю- 
дямъ, Черпавшимъ по неволф все образоване изъ чужаго источ- 
ника? Нужны были см$лость, независимость и прозорливость мысли 
ВвЪ болфе нежели обыкновенной степени, чтобы подъ б$днымъ ни- 
щенскимъ покровомъ Росси и Славянства видЪть сокрытыя само- 
бытныя сокровища,—чтобы сказать Росаи: 
Былое въ сердцз воскреси, 


И вь немъ сокрытаго глубоко 
Ты духа жизни допроси! 


Подъ общечелов$ ческимъ же разум$ли то, что такъ широко раз- 
вивалось на, ЗападЪ, въ противоположность узко-нащональному рус- 
скому, т. е. германо-романское или европейское. Къ см$шен!ю этого 
европейскаго съ общечелов  ческимъ могло быть два повода. Во-пер- 
выхъ, общечелов$ ческимъ считалось не немЁцкое или французское 
(объ англйскомъ ужь и не говоримъ), —то и другое были также 
запечатлЪны характеромъ узко-нац1ональнаго, —а н$что, прорвав- 
шее нацональную ограниченность и являвшееся общеевропейскимъ. 
Сл довательно, обобщене уже началось, и ему слЪдовало только 
продолжаться, чтобы сдфлаться общечелов$ ческимъ. Мало того: 
оно уже было таковымъ въ сущности, и ему недоставало только 
внЪшняго повсемЪстнаго распространен1я, которое должно было 
совершиться посредствомъ пароходовъ, желЪзныхъ дорогъ, теле- 
графовъ, прессы, свободной торговли и т. д. ЗдЪеь не ‘принима- 
лось во внимане того, что Франщя, Англя, Герман1я были только 
единицами политическими, а культурной единицей всегда была 
Европа въ цфломъ,—что, слБдовательно, никакого прорванйя на- 
цональной ограниченности не было и быть не могло, —что германо- 
романская цивилизац1я, какъ была всегда принадлежностью всего 
племени, такъ и оставалась ею. Во-вторыхъ, и это главное, ка- 
залось, что европейская цивилизацщя, въ посл$днихъ результатахъ 
своего развит!я (въ германской философи и французскомъ соц1- 
ализмЁ, начавшемся съ декларащи дез дгойз де Гвотштше), порвала, 
послфде!я путы нанональнаго, даже высоко-европейски нацональ- 
наго, и какъ въ научной теор, такъ и въ общественной прак- 
тикф,—ни съ чЁмъ не хот$ла больше имфть дЪла, какъ съ наи- 
общечелов  чнёйшимъ. Германская философля, съ презр$н1емъ 
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устраняя все, имфвшее сколько-нибудь характеръ случайности и 
относительности, схватилась бороться съ самимъ абсолютнымъ и, 
казалось, одолфла его. Также точно, сотализмъ думалъ найти 
общая формы общественнаго быта, въ своемъ род также абсо- 
‘лютныя, могущ1я осчастливить все человзчество, безъ различ!я 
времени, мфста или племени. При такомъ направлен!и умовъ 
понятно было увлечен1е общечелов  ческимъ. Само учен!е славяно- 
филовъ было не чуждо оттфнка гуманитарности, что, впрочемъ, 
иначе и не могло быть, потому что оно также имфло двоявй 
источникъ: германскую философ!ю, къ которой оно относилось 
только съ большимъ пониманемъ и съ большею свободой, чЁмъ 
его противники, и изучене началъ русской и вообще славянской 
жизни— въ религ1озномъ, историческомъ, поэтическомъ и бытовомъ 
отношен1яхъ. Если оно напирало на необходимость самобытнаго 
нацональнаго развит1я, то отчасти потому, что, сознавая высокое 
достоинство славянскихь началъ, а также видя усп$вшую уже 
высказаться, въ течен1е долговременнаго развитя, односторонность 
и непримиримое противор$ ще началъ европейскихъ, считало, будто 
бы славянамъ суждено разрф шить общечеловЪ ческую задачу, чего 
не могли сдфлать ихъ предшественники. Такой задачи однакоже 
вовсе и не существуетъ—по крайней мЪрф%, въ томъ смысл, чтобы 
ей когда нибудь послЪдовало конкретное р$шен!е, чтобы когда 
нибудь какое либо культурно-историческое племя ее осуществило 
для себя и для остальнаго челов$ чества. Задача челов чества 
состоитъ ни въ Чемъ другомъ, какъ въ проявлени, въ разныя 
времена и разными племенами, всЪхьъ тЪхьъ сторонъ, всЪхъ тёхъ 
особенностей направлен1я, которыя лежатъ виртуально (въ воз- 
можности, Ш роепиа) въ иде человЪ чества. Если бы, когда 
челов чество совершить весь свой путь или, правильнЪе, вс$ свои 
пути, нашелся кто-либо, могупий обозрЪть все пройденное, вс 
разнообразные типы развит!1я, во всЪхъ ихъ фазисахъ, тотъ могъ 
бы составить себЪ понят!е объ идеф, осуществлене которой со- 
ставляло жизнь челов чества, — рёшить задачу челов$ чества; но это 
р$шен!е было бы только идеальное постижен!е ея, а не реальное 
осуществлеше. Какая форма растительнаго царства осуществляетъ 
наиполн-йшимъ во всЪхъ отношен1яхь образомъ-—идею или, по- 
жалуй, задачу растен1я: пальма, или кипарисъ? дубъ, лавръ, или 
розанъ? Очевидно, что такой формы вовсе н$тъ,—что иная сто- 
рона растительной жизни выражается совершеннфе мхомъ, чЁмъЪ 
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боле развитыми формами. Полное осуществлеше идеи растения 
заключается лишь во всемъ разнообраз!и проявленйй, къ которому 
она спосббна, во всЪхъ типахъ и на вс$хь ступеняхъ развит1я 
растительнаго царства, и можетъ быть только идеально постигаемо, 
а не реально осуществляемо. Можетъ показаться, что это иначе’ 
въ царств животномъ. Челов$къ кажется высшимъ осуществле- 
немъ идеи животнаго. Нисколько! Человфвкъ, какъ животное, во 
многомъ стоитъ гораздо ниже другихъ животныхъ. Свободное дви- 
жене принадлежитъ, конечно, къ идеф животнаго; но человЪкъ 
несравненно хуже двигается въ водЪ, ч$мъ рыба, въ воздух — 
чфмъ птица, на земл$—ч$мъ лошадь, олень `или собака, на де- 
ревз—ячЪмъ обезьяна или бЪлка, и т. д., хуже даже при посред- 
ствЪ искусственно созданныхъ имъ себф органовъ, пароходовъ, 
паровозовъ, воздушныхъ шаровъ, и т. д. Въ понят ю о животности 
принадлежить также способность превращать въ составныя части 
своего собственнаго тфла извнЪ почерпаемое вещество; и въ этомъ 
отношени, пищеварительные органы лошади или коровы гораздо 
совершенн$е устроены, потому что способны извлекать химически 
однородныя съ ихъ тфломъ части изъ веществъ столь мало пита- 
тельныхъ (т. е. столь мало этихъ частей въ себф заключающихь), 
какъ трава. Способность получать впечатлЪн!я отъ предметовъ 
внЪшняго м1ра есть также одна изъ принадлежностей животности; 
и тутъ, зрёне орла или сокола—гораздо превосходн%е челов че- 
скаго: это настоящая зрительныя трубы, которыя могутъ приспо- 
собляться къ зрзн!ю вблизи и къ зрзн!ю вдали; обоняше собакъ 
безконечно совершенн$е, ч$мъ у челов$ка; слухъ или осязане у 
летучихъ мышей равняется какъ бы шестому чувству, удостовЗ- 
ряющему ихъ въ присутствыи предметовъ, до которыхъ онЪ не 
прикасаются и которыхъ не видятъ. Животное совершенство че- 
ловфка заключается только въ томъ, что онъ изо всЪхъ живот- 
ныхъ—наименфе животное, и потому способенъ къ соединен!ю съ 
духомъ, который долженъ побфдить эти остатки животности. Сл$- 
довательно, и животность осуществляется вполнЪ также не въ одной 
какой либо формЪ, а во веЪхъ типахъ и во всЪхъ ступеняхъ раз- 
витя животнаго царства. Возьмемъ отдфльно человЪка: какой 
возрастъ осуществляетъ вполнф вс стороны его природы? когда 
достигаютъ вс его особенности своего наивысшаго развит1я? Ни- 
когда. Въ однихъ отношеняхъ онъ бываетъ, такъ сказать, вполн% 
человзкомъ только въ зр$ломъ возраетЪ, въ другихъ—въ юноше- 
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скомъ, въ третьихъ—въ старческомъ (опытность), въ нёкоторыхъ— 
даже въ дЪтекомъ (память), и полнымъ человЪфкомъ называемъ мы 
того, который совершенно проявилъ все разнообраз1е своей при- 
роды во всЪхъ фазисахъ своего развит я. Итакъ, и идея человЪка 
можетъ быть постигаема только черезъ соединен1е вс$хъ момен- 
товъ его развит!я, а не реально осуществляема въ одинъ опре- 
дЪфленный моментъ; хотя тутъ есть то существенное различе, что 
человЪкъ сохраняетъ сознан!е своей индивидуальности черезъ всЪ 
возрасты, черезъ которые прошелъ, и, сл довательно, это идеаль- 
ное постижен!е выполнен1я имъ своей задачи— можетъ имъ почи- 
таться за реальное ея осуществлеше. Еслибы, однако, человЪкъ 
осуществильъ свою задачу въ одинъ фазисъ (въ одинъ моментъ) 
своего существованя, то—вслЪдетве единства сознан!я—могъ бы 
еще видЪть въ этомъ частномъ осуществлен!и вознагражден!е за 
недостаточность ея полнаго рёшеня во всф времена своей жизни; 
но ни челов чество, какъ существо коллективное, ни отдЪльный 
какой либо человЪкъ не носятъ въ себф сознанйя челов чества. 
Поэтому—какой удовлетворительный смысль имфло бы полное 
осуществлен1е задачи челов$ чества въ какой либо моментъ его 
истори? Что значила бы цивилизац1я, которая соединила бы, въ 
себф (еслибы даже это было возможно и совм$стимо) вс стороны 
въ отдЪльности, проявленныя досел$ разными культурно-истори- 
ческими типами, —соединила бы: совершенство положительной на- 
уки, достигнутое цивилизашей Европы; полное развит!е и осуще- 
ствлене идеи изящнаго, какъ во времена Грековъ; живое рели- 
г1озное чувство и сознан1е—Евреевъ или пПервыхъ вЪковъ христ!- 
анства, богатство фантазии Инди, прозаическое стремлен!е къ 
практически-полезному— Китая, государственное велич1е Рима и 
т. д._—_Довела бы еще это все до высшей степени развит1я, съ 
прибавлен1емъ идеально совершеннаго общественнаго строя? Какой 
удовлетвительный смыслъь имфлъ бы этотьъ-—нЪсколько вЪковъ, 
или хотя бы и тысячелЪтй, продолжающийся золотой вЗкъ, въ 
сравнен!и со вс$ми прежде истекшими тысячелВт1ями? Чтобы при- 
дать ему этотъ смыслъ, нужно принять фантази Леру (0е ГЪл- 
шап{6) или Петри (01е шузИзеВеп Егзветипсеп 4ег тепзе сей 
Маг) о существоваюи какого-то дем!урга,—духа земли, который 
всю коллективную жизнь челов$ чества сознаетъ какъ свою инди- 
видуальную. Иначе, всф усимя отдфльныхъ цивилизащй, изъ ко- 
торыхъ каждая осуществила наиполнфйшимЪ образомъ извЪстную 
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сторону идеи челов чества (хотя эти стороны и не одинаковаго 
значен!я), оказались бы не живыми вкладами въ общую его сокро- 
вищниму, а ТОлько жалкими подмостками, ни на что негодными,— 
не стоющими того, чтобъ обращать на нихъ вниман!е,—д\текими 
попытками, не имфющими боле значеня съ тфхъ Поръ, кавъ ле- 
жавшя въ нихъ обфщан1я достигли своего исполнен1я. Отд льная 
личность можеть достигнуть разрфшеня своей задачи, реальнаго 
осуществлен!я своего назначен1я, потому что она беземертна, и 
потому что ей преподано это разрёшене свыше, независимо отъ 
времени, м$Ъста или племени; но это осуществлен!е лежитъ за, пред- 
лами этого мра. Для коллективнаго же и все-таки конечнаго суще- 
ства, —человЪ чества, —н%тъ другаго назначен!я, другой задачи, кромЪ 
разновременнаго и разном$стнаго (т. е. разноплеменнаго) выражен1я 
разнообразныхъ сторонъ и направлен!й жизненной дфятельности, ле- 
жащихъ въ его идеф и часто несовмЪстныхъ, какъ въ одномъ че- 
ловфЕЪ, тавъ и въ одномъ культурно-историческомъ типЪ развития. 

Но теперь никто не вЪфритъ, или очень номног!е вЪрять тому, 
что германская философия дЪйствительно низвела абсолютное въ 
челов$ ческое сознан!е, или чтобы французсвй сощализмъ нашелъь 
трансцендентальную формулу, разр шающую общественую задачу; 
но, не смотря на это, все же продолжають см$шивать Европу съ 
челов$ чествомъ, утверждать, что она вышла изъ сферы ограни- 
ченно-нац!ональнаго—въ сферу общечелов$ ческаго. Я вижу въ 
этомъ только смуБшеше понятя о цивилизац1онной ступени разви- 
т1я культурнаго типа—съ понятемъ объ общечелов$ ческомъ, на, 
томъ основан!и, что цивилизатя всегда стремится разрушить тё 
спетальныя формы зависимости, которыя были наложены на пле- 
менную волю при переход народовъ каждаго культурнаго типа 
изъ этнографической въ государственную форму быта, и зам нить 
ихъ извфеными формами свободы. Эти формы зависимости прини- 
маются за нацюнальное, а соотвфтствующ1я имъ формы свободыы— 
за человЪческое (соотвфтственно общей невЪрности историческаго 
взгляда, су шивающаго ступени развит!я съ типами, планами орга- 
низаци и принимающаго, наприм$ръ, новую истор!ю, или истор!ю 
цивилизащоннаго пер1ода германо-романскаго племени за непосред- 
ственную ступень развит1я всего челов$ чества); хотя, какъ эти 
формы развит!я, такъ и соотвфтственныя имъ формы свободы—равно 
нацюнальны и обусловливаютъ другъ друга. Такъ, напримЪръ, 
религ1озный деспотизмъь римскаго католичества принимается за 
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нап1ональную принадлежность европейскихъ народовъ; а анархи- 
ческая свобода протестантизма— за общечелов$ ческую форму хри- 
станства; или: релит1озная нетерпимость и вмБшательство церкви 
во всЪ государственныя, гражданская и семейныя отношен1я—по- 
читается узко-нацюональнымъ явленемъ, свойственнымъ среднимъ 
вфкамъ, т. е. нацональному пер!оду жизни европейскихъ народовъ, 
а религ1озный индифферентизмъ и государственный атеизмъ, съ 
гражданскими браками и т. п.,—за явлене общечелов$ ческое; мо- 
нархическлй феодализмъ—за явлене нацонально-германское, а кон- 
ституц1онализмъ на англйсвьЙ ладъ—за явлене общечелов  ческое. 
Въ такую же точно противоположность ставятся: феодальное кр$- 
постное право—©ъ неограниченною личною экономическою свобо- 
дою, т. е. пролетар1атомъ и коллективнымъ рабствомъ; цехи и кор- 
пораши—съ экономическою неурядицей, выражаемою формулой 
]а158е2 {ате, [а155ех аПег; меркантилизмъ и эвсплуатащя волонй— 
съ фритредерствомъ. Но, каковы бы ни были причины, заставляю- 
щ1я смфшивать нацонально-европейское съ общечеловЪ ческимъ, 
намъ надо разсмотрЪть: можно ли вообще противополагать нацо- 
нальное общечелов ческому? 

Человф чество и народъ (нащя, племя) относятся другъ къ дру- 
гу, кавъ родовое поняте къ видовому; слЪдовательно, отношен!я 
между ними должны быть вообще т$ же, как1я вообще бываютъ 
между родомъ и видомъ. Возьмемъ же для прим$ра какой-нибудь 
общеизв$стный родъ, напримЪръ, растительный родъ—малину, или 
животный родъ-—кошку. Я не думаю д$лать никавихъ унизитель- 
ныхъ для человЪка сравнений, а только хочу выяснить отношен1я 
видового поняття КЪ родовому—на осязательныхь прим$рахъ. Въ 
понят!е рода входить то что есть общаго во всЪхъ видахъ. Та- 
кимъ образомъ, родъ малины характеризуется цвфткомъ, похожимъ 
на маленькую розу, съ чашечкою о пяти разр$захъ (а не о де- 
сяти, какъ у земляники), съ плодомъ, составленнымъ изъ отдЗль- 
ныхъ ягодовъ, или просто сухихъ костячочекъ, вмЪстВ сл$плен- 
ныхъ и надфтыхъ, какъ колпачекъ, на коническое или полукруго- 
выпуклое окончане стебелька. Родъ кошки характеризуется круг- 
лою головою и.тупымъ рыломъ, опред$ленною формою, расположе- 
вемъ и числомъ зубовъ, 5-ю пальцами на переднихъ и 4-мя на 
заднихъ лапахъ, съ выпускными когтями. Очевидно, что ни ма- 
лины, ни кошки, какъ рода, мы себЪ вовсе представить не можемъ. 
Это нфчто отвлеченное, неполное; для того, чтобы получить дЪй- 
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ствительное существован!е и сдфлаться удобопредставляемымъ, оно 
требуетъ себЪ дополнений. ЦвЪтокъ и плодъ извфетной формыы— 
должны получить изв$стный цвфтъ, соединиться съ извЪстною фор- 
мою листьевъ и стеблей, и все это должно быть травой, или ку- 
старникомъ. Съ этими дополнен1ями родовыя свойства малины— 
образуютъ боле опред$ленныя понят!я: садовой малины, ежевики, 
морошки, поленики и т. п., принадлежащихъ къ роду малины. 
Такъ жё точно, съ общекошачьими отличительными чертами зубовъ, 
лапъ, когтей и т. п. соединяются: различнаго разм$ра тзло, раз- 
личной длины хвостъ, присутств1е гривы, круглый или щелеобраз- 
ный зрачекъ, уши съ кисточками или безъ кисточекъ на конц%, 
шерсть одноцвЪтная, полосатая или пятнистая, и т. д., и образуютъ 
опредЗленныя формы льва, тигра, барса, рыси, домашней кошки 
и т. д., которыя вс принадлежать къ кошачьему роду. Родъ, по- 
нимаемый въ этомъ смыслЪ, есть только отвлечене, получаемое 
черезъ исключен!е всего, что есть особенно въ видахъ; это — 
сумма свойствъ всЪхъ видовъ, за вычетомъ всего, что есть въ нихъ 
не-общаго вс$мъ имъ, и потому родъ есть н$что въ дфйствитель- 
ности невозможное, по своей неполнот$ н%что болЪе бЪдное, ч$мъ 
каждый видъ въ отдЪльности, который, кромЪ общеродоваго, за- 
ключаетъ въ себф еще н%что особенное, хотя это особенное и 
менфе существенно, менфе важно, чЁ$мъ общее. 

Но родъ можетъ быть понимаемъ въ иномъ смыслЪ. Именно: 
то, что въ немъ есть общаго, можеть для своего осуществления 
соединяться съ особенностями, но только съ известными, почему- 
то ему соотвЪтетвующими, а не со всякими возможными особенно- 
стями. Общемалинное можетъ соединяться съ травянистою формою, 
съ широкимъ округленнымъ простымъ листомъ, съ бЪлою окраскою 
цвЪтка, съ оранжевою окраской плода—и образовать морошку; или 
съ кустарниковою формою, съ сложнымъ состоящимъ изъ пяти 
отдфльныхъ листочковъ листомъ, сь черною окраскою плода, —и 
образовать ежевику; но. не можетъ соединаться съ древесною фор- 
мою, съ длиннымъ узенькимъ листомъ, съ желтою окраскою цвЪтка, 
съ бЪлою окраскою плода и т. д. Такъ же точно, общекошачье 
можетъ соединяться съ среднимъ ростомъ, съ гладкою одноцвфтною‘ 
плотно прилегающею жесткою шерстью, съ оканчивающимся шиш- 
кою хвостомъ, съ гривою, съ вкруглымъ зрачкомъ — и образовать 
форму льва; или съ маленькимъ ростомъ, съ мягкою шерстью, съ 
продольнымъ, щелеобразнымъ зрачкомъ—и образовать форму до- 
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машней кошки; но не можеть соединяться съ волосистымъ хво- 
стомъ, какъ у лошади, съ пушистымъ, какъ у бЪлки, съ висячими 
ушами, какъ у слона, съ прямоугольнымъ поперечнымъ зрачкомъ, 
какъ у оленя и т. д. Сл$довательно, въ каждомъ родовомъ поня- 
ти, кромф отвлеченной совокупности его признаковъ, заключается 
еще способность дополняться извЪстнымъ только образомъ для 
своего осуществления въ дЪйствительности, — способность, которая 
теоретически неопред$лима, а только эмпирически изслЪдуема. 
Если эту способность, лежащую въ сущности (или въ идеф) рода, 
присоединить къ отвлеченному родовому понят!ю, то родъ будетъ 
состоять не изъ того только, чтд обще всфмъ его видамъ, а изъ 
этого общаго—съ прибавкою всЪхъ тфхь дополнен!й, къ которымъ 
онъ способенъ. Въ этомъ смысл родъ не будеть уже однимъ от- 
влеченемъ, а ему будетъ соотвЪтствовать нфчто реальное, только 
не въ одномъ существ$, не одновременно и одвом$стно, а лишь въ 
разныхъ существахъ,—разновременно и разном$стно, осуществимое. 
Въ этомъ смысл, родъ малины не будетъ заключаться въ отвле- 
ченномъ понятии общаело между садовою малиною, ежевикою, костя- 
никою, морошвкою, поленикою,—а въ совокупности малины, еже- 
вики, костяники, морошки, поленики и т. д. Родъ кошки—не въ 
отвлечен!и`общиело между львомъ, тигромъ, барсомъ, кошкою, рысью,— 
а въ реальной совокупности всБхъ ихъ. Въ первомъ смыслЪ, родъ 
есть только общевидовое, и въ этомъ смыслЪ поняте родовое бу- 
детъ уже и ниже всякаго видоваго въ отдЪльности; во второмъ же 
смысл родъ будетъ всевидовое, и потому шире и выше всякаго 
вида. Для избфжаюя недоразум$ н1й надо еще прибавить, что это 
отношен!е родоваго къ видовому совершенно независимо отъ того 
генетическаго представления, которое мы соединяемъ съ понятемъ 
о видф,—т. е. независимо отъ того, представляемъ ли мы себЪ 
видъ, какъ нёчто генетически самобытное, непосредственно со- 
данное, или только съ теченемъ времени, подъ вмяюемъ внфш- 
нихъ обстоятельетвъ, дифференцировавшееся, осамобытившееся; ибо 
все сказанное о настоящихъ родахъ и видахъ, въ естественно- 
историческомъ смыслф, прилагается вполнЪ къ отношеню породъ 
или разновидностей (въ которыхь никто не предполагаетъ генети- 
ческой самобытности) къ видамъ. Понящше о лошади въ обыкно- 
венномъ не-систематически-научномъ смысл —точно такое же от- 
влечен1е, не дающее никакого полнаго реальнаго представлетя, 
какъ и зоологическое понят!е о род$ кошки; потому что всякая 
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лошадь принадлежить къ какой-либо породЪ, и на дл никогда 
не бываеть просто лошадью (про которую мы даже не знаемъ, 
какъ она выглядить), а или породистою арабекою, или легкою, 
быстрою, поджарою англ!йскою, или массивною, тяжелою меклен- 
бургскою, или нестатною, но неутомимою степною и т. д. 

° Прим нимъ теперь эти аналоги въ отношен!ямъ, существую- 
щимъ между народомъ (нашей, племенемъ) и человЪ чествомъ. НЪтъ 
нужды, что племена не составляютъ генетически самобытныхъ 
единипъ, а только съ течен1емъ тысячелт!й осамобытивиияся 
группы, получивийя нетолько особый характеристичесый наруж- 
пый обликъ, но и особый психичесьый строй; изъ это слЪдуетъ 
только то, что отвлеченная сфера общечеловЪ ческаго обширнФе, 
чЁмъ это было бы въ противномъ случа; отношене же видоваго 
понят1я народа, племени, къ родовому понятю челов чества 
остается въ сущности то же. Все-таки, поняте объ общечелов%- 
ческомъ не только не имфетъ въ себЪ ничего реальнаго и ДЪй- 
ствительнаго, но оно Уже, тфенфе, ниже понятя о племенномъ 
или народномъ; ибо это посл днее, по необходимости, включаетъ 
въ себЪ первое и, сверхъ того, присоединяетъ къ нему нЪчто о0со- 
бое, дополнительное, которое именно и должно быть сохраняемо 
и развиваемо,—дабы родовое понят!е о челов$чествЪ во второмъ 
(реальномъ) его значени получило все то разнообразе и богалт- 
ство въ осуществлени, въ какому оно способно. СлЪдовательно, 
общечеловьческало не только нЪтъ въ дЪйствительности, но и же- 
лать быть имъ-—значитъ желать довольствоваться общимъ м%стомъ, 
безцвЪтностью, отсутстыемъ оригинальности, однимъ словомъ до- 
вольствоваться невозможною неполнотою. Иное дЪло — всечеловъ- 
ческое, которое надо отличать отъ общечеловьческолюо; оно безъ 
сомнфя выше всякаго отд льно-челов$ ческаго, или народнаго; 
но оно и состоитъ только изъ совокупности всего народнаго, во 
всЗхъ мЪстахъ и временахъ существующаго и имфющаго суще- 
ствовать; оно несовмВстимо и неосуществимо въ какой бы то ни 
было одной народности; дфйствительность его можетъ быть только 
разном$стная и разновременная. Общечелов чесый генйй не тотъ, 
кто выражаеть—въ какой-либо сфер дфятельности—одно обще- 
челов$ ческое, за исключенемъ всего нацонально особеннаго (та- 
кой челов$къ былъ бы не ген1емъ, а пошлякомъ въ полнёйшемъ 
значен!и этого слова) а тотъ, кто, выражая вполнЪ, сверхъ обще- 
человЪческаго, и всю свою нацюнальную особенность, присоеди- 
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няетъ къ этому еще н$которыя черты или стороны, свойственныя 
другимъ нацональностямъ, почему и имъ дфлается въ н$которой 
степени близокъ и понятенъ, хотя и никогда въ такой же сте- 
нени, какъ своему народу. Англичане вполнз основательно см$- 
ются надъ НЪмцами, им$ющими претензю лучше ихъ самихъ 
понимать Шекспира, и не такъ бы еще посмфялись Греки надъ 
подобными же претензями относительно Гомера или Софокла; 
точно такъ же, никто такъ по-Бэконовски не мыслилъ — какъ 
Англичане, или по-Гегелевски—какъ Н%Ъмцы. Такихъ богато-ода- 
ренныхъ мыслителей правильнфе было бы называть не общечело- 
вфческими, а всечеловЪ ческими ген1ями, хотя, собственно говоря 
былъ только одинъ Всечелов$ къ,—и Тотъ былъ Богъ. 

Итакъ (чтобы возвратиться къ употребленному мною въ на- 
чал$ этой главы сравненю), оказывается, что отношеше нацю- 
нальнаго къ общечелов$ ческому вовсе не уподобляется тЗенымъ 
дворикамъ или клЁтушкамъ, окружающимъ обширную площадь, а 
можетъ быть уподоблено улицамъ, взаимно перес$кающимся и 
своими перес$чен!ями образующимъ площадь, которая въ отноше- 
ни каждой улицы составляеть только часть ея и равно принад- 
лежитъ всфмъ улицамъ, а потому меньше и тфенфе каждой изъ 
нихъ въ отдфльности. Чтобы содЪфйствовать развит!ю города, ко- 
торый представлдеть въ нашемъ уподоблени всечелов%чество, 
ничего не остается дЪфлать, кзкъ отстраивать свою улицу, по соб- 
ственному плану, а не тфениться на общей площади, и не браться 
за продолжен!е чужой улицы (планъ и характеръ здаюй которой 
извЪстенъ только первымъ ея жителямъ, имфющимъ все нужное 
для продолжен!я строен!я), и т$мъ не лишать городъ подобающаго 
разнообразя и распространеня во вс стороны. 

ПримЪнимъ теперь все, сказанное въ этой и въ двухъ преды- 
дущихъ главахъ, къ отношешямъ Росси, или, лучше сказать, 
всего Славянства (которому Росс я служить только предствите- 
лемъ) къ Европф$. 

Общечелов ческой цивилизащи не существуетъ и не можеть 
существовать, потому что это была бы только невозможная и вовсе 
нежелательная неполнота. Всечелов $ ческой цивилизаци, къ кото- 
рой можно было бы примкнуть, также не существуетъь и не мо- 
жетъ существовать, потому что это недостижимый идеаль, или, 
лучше сказать, идеаль достижимый посл довательнымъ, или сов- 
мъетнымъ развитемъ ве$хъ культурно-историческихъ типовъ, свое- 


9 


130 РОССЯ И ЕВРОПА 


образною дфятельностью которыхъ проявляется историческая 
жизнь челов$чества въ прошедшемъ, настоящемъ и будущемъ. 
Культурно-историчесвк!е типы соотвЗтствують великимъ лингви- 
стико-этнографическимъ семействамъ или племенамъ челов; ческаго 
рода. Семь такихъ племенъ или семействъь народовъ принадле- 
жать къ Арской рас. Пять изъ нихъ выработали болфе или 
менфе полныя и совершенно самостоятельныя цивилизащи; ше- 
стое—Кельтское, лишенное политической самостоятельности еще 
въ этнографическлй перюдъ своего развит1я, не составило само- 
бытнаго культурно-историческаго типа, не имЪло свойственной ему 
цивилизаци, ‘а обратилось въ этнографичесвй матералъ для Рим- 
скаго, а потомъ, вмфст$ съ его разрушенными остатками, для 
Европейскаго культурно-историческаго типа и произведенныхъ ими 
цивилизащй. Славянское племя составляетъ седьмое изъ этихъ 
Ар!йскихъ семействъ народовъ. НаиболЪе значительная часть Сла- 
вянъ (не менЪе, если не боле, двухъ третей) составляетъ поли- 
тически независимое цфлое—великое Русское царство. Остальные 
Славяне хотя не составляютъ самостоятельныхь политическихь 
единицъ, но выдержали всф пронесппяся надъ ними бури, и нынЪ 
еще продолжающ1я бушевать: нфмецкую, мадьярскую и турецкую, 
не потерявъ своей самобытности, сохранивъ языкъ, нравы и (въ 
значительной части) принятую ими вначал$ форму христанства— 
православ1е. Частно-народное и общеславянское сознаше пробу- 
дилось какъ у турецкихъ, такъ и у австрийскихъ Славянъ, и на- 
добны лишь благопр1ятныя обстоятельства, чтобы доставить имъ 
политическую самобытность. Вся историческая аналогля говоритъ, 
слЗдовательно, что и Славяне, подобно своимъ старшимъ, на пути 
развит!я, ар!Йскимъ братьямъ, могутъь и должны образовать свою 
самобытную цивилизац!ю, — что Славянство есть терминъ одного 
порядка съ Эллинизмомъ, Латинствомъ, Европеизмомъ,— такой же 
культурно-историческ1й типъ, по отношен!ю ЕвъЪ которому Росселя, 
Чехля, СербМя, Булгар1я должны бы имфть тотъ же смысль, ка- 
кой им$ютъ Франщя, Англия, Гермашя, Испан1я по отношен1ю къ 
Европ, — какой имфли Аеины, Спарта, ивы по отношен!ю къ 
Греши. Далфе, всем!рно-историческй опытъ говоритъ намъ, что 
ежели Славянство не будетъь имЪть этого высокаго смысла, то оно 
не будетъ имфть никакого, —что вся тысячел$тняя этнографиче- 
ская подготовка, вся многов$ковая народно-государственная жизнь 
и борьба, все политическое могущество, достигнутое столькими 
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жертвами однимъ изъ славянскихъ народовъ, есть только мыль- 
ный пузырь, форма безъ содержанйя, безц$льное существование, 
убитый морозомъ ростокъ; — ибо цивилизащя не передается (въ 
единомъ истинномъ и плодотворномъ значени этого слова) отъ 
народовъ одного культурнаго тина народамъ другаго. Ежели они 
по внфшнимъ или внутреннимъ причинамъ не въ состояши выра- 
ботать самобытной цивилизац]и, т. е. стать на ступень развитаго 
культурно-историческаго типа,—живаго идЪятельнаго органа чело- 
вфчества, то имъ ничего другаго не остается, какъ распуститься, 
раствориться и обратиться въ этнографичесый матер1алъ, въ сред- 
ство для достижен!я постороннихъ цфлей,— потерять свой форма- 
ц1онный или образовательный принципъ и питать своими трудами 
и потомъ, своею плотью и кровью, чужой, боле благородный при- 
ВИВОкЪ, и ЧЪмъ скорфе это будетъ, т$мъ лучше. Къ чему поддер- 
живать безполезное, во всякомъ случа обреченное на погибель? 
Выше представлены были прим$ры мнимой передачи цивилизаций 
отъ одного культурно-историческаго типа народамъ другаго (при- 
мфры такъ называемаго „культуртрегерства“ и результаты, которые 
имЪли эти не разъ повторявппяся попытки) изъ греческаго, рим- 
скаго и германскаго м!ра. НЪтъ недостатка въ этихъ примрахъ 
и между отношен1ями германскихъ народовъ къ славянскимъ, гдЪ 
эти прим$ры болЪе спещально для насъ поучительны. 

Начала германо-романскаго типа были болфе или менЪфе на- 
сильственно навязаны Полякамъ и Чехамъ. И что же произвела 
чешская и польская цивилизация? Форма, въ которой европейсвле 
народы усвоили себЪ христанство,—католицизмъ,—какъ несвой- 
ственная славянскому духу, именно въ Польш% (гдз, по обстоя- 
тельствамъ, она была усвоена самымъ искреннимъ образомъ) при- 
няла самый каррикатурный видъ и произвела самое разъ$ дающее 
дЪйств1е, несравненно вреднфйшее, чфмъ въ самой Испани (гдЪ 
католицизмъ, не смотря на то, что дошелъ до своихъ крайнихъ 
результатовъ, не исказилъ однако же народнаго характера). Гер- 
мансв1й аристократизмъ и рыцарство, исказивъ славянск1й демо- 
кратизмъ, произвели шляхетство; европейская же наука и искус- 
ство, несмотря на долговременное вл1яюе, не принялись на поль- 
ской почв$ такъ, чтобы поставить Польшу въ числ самобытныхъ 
дфятелей въ этомъ отношени. Чехи, по счастью, не отнеслись 
столь пассивнымъ образомъ къ чуждымъ ихъ народному характеру 
началамъ, старались сбросить съ себя иго ихъ; и только эти само- 
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стоятельные порывы Чеховъ, эти „противугермансве, антиевропей: 
све“ подвиги, каковыми ихъ Европа считала и считаетъ (какъ-то- 
религ1озная реформа на православный ладъ и борьба изъ-за нея 
съ Европой во времена Гуса и Жижки, и начатое ими въ наше 
столе панславистское движен!е), могутъ и должны считаться 
всем!рно-историческими подвигами чешскаго народа, его завЁ$ томъ 
потомству. Въ европейскомъ или германо-романскомъ духЁ и на- 
правлени— Чехи были столь же безплодны, какъ и Поляки. Нужно 
ли добавлять, что то же самое относится и къ Росаи? Прививку 
европейской цивилизащи къ русскому дичку хотбль сдЪлаль Петръ 
Велик, принимая прививку конечно въ томъ таинственномъ 
(самую природу дичка изм$няющемъ) значен!и, о которомъ было 
говорено. Но какъ бы кто ни думалъ о вещи, хотя бы думающимъ 
быль самъь Петръ, сущность вещи отъ того не изм$няется: при- 
вивка осталась прививкою, а не сд$лалась метаморфозой въ Ови- 
длевомъ смыслЪ. Народъ продолжалъ сохранять свою самобытность: 
много и часто надо было обрфзывать ростки, которые пускалъ 
дичекъ ниже привитаго м%ста, дабы прививка не была, заглушена.. 
но результаты извЪстны: ни самобытной культуры не возрасло 
на русской почв при такихъ операщяхъ, ни чужеземное ею не 
усвоилось, и не проникло далфе поверхности общества; чужеземное 
ВЪ этомъ обществЪ произвело ублюдковъ самаго гнилаго свой- 
ства: нигилизмъ, абсентеизмъ, шедоферротизмъ, сепаратизмъ, бю- 
рократизмъ, нав5янный демократизмъ и самое новфйшее чадо — 
новомодный аристократизмъ & 1а „ВЪсть“, вреднЪйпий изо веЪхъ 
„ИЗМОВЪ“. 

Слава Богу, что, по крайней м$рЪ, дичекъ пока уцфлЗль и со- 
хранильъ свою растительную силу. Такое навязыван!е чужеземныхъ 
началъ (чуждой цивилизащи) славянскому племени вообще и Рос- 
си въ особенности, — столько же неудачное, какъ и вс прощя 
попытки этого рода —т%мъ неум$стн$е, что не имфетъ т$хъ оправ- 
данй, которыя могутъ быть приведены въ пользу нзкоторыхъ дру- 
гихъ подобныхъ попытокъ, какъ напримЪръ касательно алексан- 
дрйскаго эллинизма. ЗдЪсь, съ одной стороны, богато одаренный 
культурно-исторический типъ, по недостаткамъ политическаго устрой- 
ства входившихъ въ кругъ его государствъ (слишкомъ много за- 
ботившихея объ удовлетворен!и потребности разнообраз!я въ раз- 
вити, и слишкомъ мало о единств$ и кр$пости), долженъ былъ 
заглохнуть на своей родной почвЪ, не усп$въ завершить своего 
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развит!я и принести всфхъ плодовъ, къ которымъ быль способенъ; 
съ другой стороны, египетская народность, въ которой былъ при- 
витъ эллинизмъ, уже совершила свой циклъ, дала своеобразный 
пвЪть и плодъ, давно уже пришла въ состояне застоя и должна 
была такъ или иначе низойти на этнографическую ступень раз- 
вит1я. Поэтому то, что не могло принести пользы для Египта, 
могло быть и было дЪйствительно полезно въ челов$ ческомъ смысл$. 
Но зач$мъ же жертвовать славянскимъ племенемъ, молодымъ и 
самобытнымъ, отъ котораго должно ожидать своеобразнаго разви- 
т1я и своеобразныхъ результатовъ его, когда притомъ европейская 
цивилизаця находится въ совершенно иномъ положени, чЁмъ 
была греческая въ македонск1я времена? Кр$пкая на своей почвЪ 
она можетъ достигнуть на ней своего окончательнаго предназна- 
чен1я безъ всякаго чужеядства. Жертва не только слишкомъ много- 
цЪнна, но и совершенно напрасна. 

И такъ, для всякало Славянина: Русскалю, Чеха, Серба, Хорвата, 
Словена, Словака, Бумара (желаль бы прибавить и Поляка). — 
посль Бо и Ею святой Церкви, — идея славянства должна быть 
высшею идеей, выше свободы, выше науки, выше просвъщенля, выше 
всякало земнало бла, ибо ни одно изъ нихъ для него не дости- 
жимо безъ ея осуществлен1я, — безъ духовно, народно и полити- 
чески-самобытнаго, независимаго славянства; а напротивъ того, 
вс эти блага будуть необходимыми послфдетнями этой незави- 
симости и самобытности. 

Къ этому выводу привело насъ все предшествовавшее развите 
занимавшаго насъ вопроса. Выводъ этотъ, не имЪетъ, конечно, ни- 
чего новаго для тЪхъ, которые отъ начала проводили или усвоили 
<себЪ такъ-называемую славянофильскую идею. Но я ставлю себя 
на м$сто читателя, для котораго взглядъ этотъ боле чуждъ, и 
мн$ слышится вопросъ: въ чемъ же однако можетъ состоять эта 
новая славянская цивилизац!я? Зачатки ея— на блестящемъ фонЪ 
европейской цивилизащи становятся невидимыми для ослЪплен- 
наго глаза. Неужели эта глубокая наука, съ ея богатыми прак- 
тическими результатами, покоряющими природу въ ногамъ чело- 
вЪка, требуетъ коренной реформы? Неужели дЗятели, сдЪлавше 
такъ много на поприщЪ науки и продолжающ!е д$лать, устали, 
истощились и требуютъ замфны какими-то новичками, ничЪмЪ или 
почти нич$мъ еще себя не ознаменовавшими? Если мнЪ удалось 
досел$ ясно выразить мою мысль, то это сомнфше не можеть, ка- 
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жется мнЪ, никого смущать. Народы каждаго культурно-историче- 
скаго типа не вотще трудятся; результаты ихъ труда остаются 
собственностью всЁхъ другихъ народовъ, достигающихъ цивили- 
зац1оннаго пер1ода своего развития, и труда этого повторять не- 
зач$мъ. Но дфятельность эта бываетъ всегда односторонняя и 
проявляется преимущественно въ одной какой-либо категор!и ре- 
зультатовъ. Развит!е положительной науки о природЪ составляетъ 
именно существеннЪйпий результатъ германо-романской цивилиза- 
ци, плодъ европейскаго культурно-историческаго типа; такъ точно, 
какъ искусство, развите идеи прекраснаго, было преимуществен- 
нымъ плодомъ цивилизащи греческой; право и политическая орга- 
низаця государства-—плодомъ цивилизащи римской; развите ре- 
лиг1озной идеи единаго истиннаго Бога — плодомъ цивилизащи 
еврейской. Поэтому, совершенно невЗроятно, чтобы дальнфйшее раз- 
вите аналитической положительной науки о природ, въ томъ же 
(давшемъ столь богатые плоды) направлени, было преимуществен- 
ною задачею славянскаго культурно-историческаго типа. Во пер- 
выхъ, европейск!е народы, какъ показываетъ опытъ, еще не исто- 
щили своихъ силъ по отношен!ю къ наук, и лучше всякаго дру- 
гаго могутъ продолжать дЪло ими начатое и такъ далеко уже про- 
веденное. Въ этомъ славянсые народы, какъ и всЪ друте, могутъ 
только соревновать имъ и быть только ихъ помощниками. Во вто- 
рыхъ, необходимость въ перем$нЪ направления. (въ новомъ пред- 
метф дфятельности) для того, чтобы прогрессъ могъ продолжаться, 
составляетъь внутреннюю причину того, почему необходимо появ- 
лен1е на историческомъ поприщз новыхъ народовъ, съ инымъ пси- 
хическимъ строемъ,—народовъ, составляющихъ самобытный куль- 
турно-историчесвк1й типъ. Изъ этого не слфдуетъ, чтобы цивили- 
зая инаго типа не могла съ успЪхомъ дЪйствовать на попри- 
щахъ, уже съ усп$хомъ пройденныхъ другими; но не такого рода 
ДЪятельность можетъ составлять ея главную задачу. 

Нов$йшая наука составляетъ явлен!е столь величественное, что 
передъ нею вс прочя стороны жизни какъ-будто утрачиваютъ 
свою значительность. РазвЪ многе не считаютъ искусства какъ-бы 
забавою, развлечешемъ отъ нечего дЪлать, годнымъ занимать ту- 
неядцевъ, но, собственно говоря, недостойнымъ нашего богатаго 
практическимъ смысломъ вфка? НЪтъ надобности упоминать, какую 
роль этотъ одностороныйЙ взглядъ отмежевываетъь религи. Релитя 
обращается не бол$е какъ въ суев$ уе, приличное вфкамъ мрака 
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и невфжества, нетолько лишнее въ в$ка просвфщен!я и прогресса, 
но составляющее даже положительное препятств!е для дальнЪй- 
шаго развит1я и преусп$явшя. Ве$ несовершенства общественнаго 
устройства (или что таковымъ кажется) являются точно также пло- 
домъ невЪфжества, а не необходимымъ слЁдетнемъ коренныхъ усло- 
вй историческаго развитя, и потому, будто бы, могутъ быть устра- 
нены примфненемъ общественной теор1и, выработанной такимъ-то 
ученымъ или утопистомъ. При такомъ взглядЪ, конечно, наука (и 
притомъ именно положительная наука о природЪ) какъ-бы погло- 
щаетъ собою всю цивилизац1ю, становится ея синонимомъ. Мало 
того: все, что не подходитъ подъ эту науку, составляетъ тормазъ, 
гири, пуды, замедляющие шестве по пути прогресса. Доказывать 
односторонность такого взгляда — нфтъ надобности. Цивилизация 
есть поняте болЪе обширное, нежели наука, искусство, релитя, 
политическое, гражданское, экономическое и общественное развит!е, 
взятыя въ отдфльности, ибо цивилизащ1я все это въ себЪ заклю- 
чаетъ. Я говорю, что даже и релитя есть поняте, подчиненное 
цивилизащи. Это справедливо, конечно, только по отношен!ю къ 
государствамъ, или вообще къ челов$ческимъ обществамъ, а не 
къ отдфльнымъ лицамъ, для которыхъ религ1я имфетъ, безъ со- 
мнЪн!я, несравненно большую важность, нежели все остальное, что 
мы разум$емъ подъ именемъ цивилизац!и, и не объемлется циви- 
лизащею, потому что по самой сущности своей выходить за пре- 
дЪлы земнаго. Изъ этого слЗдуетъ, что цивилизащя или, другими 
словами, культурно-историческ1й типъ нетолько можетъ считаться 
новымъ и самобытнымъ, но и им$ющимъ весьма большое значене 
въ общемъ развит человБчества, ежели бы даже относительно 
положительной науки онъ и не произвелъ ничего новаго, ничего 
самобытнаго, а шелъ бы только по старому, правильно пробитому 
пути. Примромъ можеть служить Римъ, который занимаеть не 
послфднее м$сто въ числЪ культурно-историческихъ типовъ чело- 
вЪчества, хотя былъ почти совершенно безплоденъ въ научномъ 
отношенш. Хотя науки и искусства (и преимущественно науки) 
составляютъ драгоцфннфйшее насл$д!е, оставляемое посл себя 
культурно-историческими типами, — хотя они составляютъ самый 
существенный вкладъ въ общую сокровищницу челов чества, 
однако же не они даютъ основу народной жизни. Въ этомъ отно- 
шен!и религя (какъ нравственная основа дЪятельности), полити- 
ческое, гражданское, экономическое и общественное устройство 
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имфють гораздо большее значеше. Если для насъ Гомеръ, Фидай, 
Пракситель, Пиндаръ, Софоклъ, Платонъ, Аристотель представ- 
ляють собою сущность эллинизма, заключаютъ въ себЪ главнЪй- 
пий интересъ двЪ тысячи лфтъ тому назадъ процв$тавшей жизни 
Грещи, — то для самихъ Грековъ этотъ интересъ едва ли не въ 
большей степени выражался и сосредоточивалея въ Ликург%, Со- 
лонЪ, Фемистоклф, Перикл, ЭпаминондЪ, Демосеенф, которые 
устраивали въ Греши практическую жизнь или руководили ею. 
Науки и искусства, какъ продукты жизни народной, уподобляются 
скорЗй тфмъ благороднымъ отложен1ямъ растительнаго организма 
(бальзамамъ, эфирнымъ масламъ, красильнымъ веществамъ), кото- 
рыя придаютъ блескъ и благоухан!е ихъ цвЪтамъ и плодамъ, или 
бол$е подобны крахмалу, составляющему запасъ для будущаго пи- 
таня растеня, нежели самимъ клЪточкамъ листа и ствола, въ ко- 
торыхъ лежитъ самое начало жизни и роста растеня. 

Если, Такимъ образомъ, нельзя отрицать возможности существо- 
ван1я самобытныхъ культурно-историческихъ типовъ нелишенныхъ 
важнаго значен!я въ общей жизни человЪчества—безъ научной и 
художественной самодятельности, то все же нельзя не сказать, 
что такая жизнь бфдна и односторонна, что и могучй Римъ, въ 
глазахъ потомства, долженъ уступить мЪ$ето не только народамъ 
германо-романскаго тина, превосходящимъ Римъ даже своимъ абсо- 
лютнымъ политическимъ могуществомъ, но и политически ни- 
чтожной Эллад%. Конечно, не такой безцвфтной будущности мы 
въ правЪ желать и ожидать для народовъ славянекихъ. Что они мо- 
гутъ имЪть свое искусство, — этого обыкновенно не оспариваютъ, 
да и трудно было бы оспаривать, когда зачатки его, въ разныхъ 
отрасляхъ изящнаго, у всфхъ передъ глазами. Но что такое само- 
бытная славянская наука? Есть ли ей мЪето, да и вообще, воз- 
можна ли нац1ональная наука? Какъ ни устар$ль этоть вопросъ, 
составлявпий нфкогда предметъ оживленнаго спора въ нашей ли- 
тературф, я не могу оставить его безъ разсмотрня въ этой главЪ, 
имфющей своимъ предметомъ отношен!е нацональнаго въ обще- 
челов ческому. 

Веф извЪстныя мн% возраженя противъ возможности народнаго 
характера науки-—подводятся подъ три слфдующия: 1) Истина— 
одна, сл5довательно и наука, им$ющая истину своимъ предметомъ, 
также— одна. 2) Наука преемственна; выработанное однимъ наро- 
домъ, однимъ вЪкомъ, переходитъ въ наслёд!е другимъ вфкамъ и 
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народамъ, которые могутъь продолжать здане науки только на 
прежнемъ основани. Того же нельзя сказать (по крайней м$рЪ 
нельзя сказать въ той же силЁ) объ искусствахъ, ибо всякое про- 
изведен!е искусства составляетъ самобытное ц$лое и продолжаемо 
быть не можетъ. Искусство другихъ вфковъ и народовъ содЪй- 
ствуетъ общему прогрессивному его ходу —или только выработкою 
техническихъ премовъ, или т$мъ, что служить примЪромъ, мате- 
р1аломъ изучен1я, дополняющимъ матералъ, доставляемый самою 
природою; всяый же истинный художникъ творить самобытно и 
начинаетъ такъ сказать съизнова. Шекспиръ могъ бы написать 
свои трагед1и, если бы и не было прежде него Эсхила и Софокла; 
но Ньютонъ немыслимъ безъ Эвклида, безъ Коперника и Кеплера. 
3) Самый языкъ, обшИЙ поэту и его соотечественникамъ, постав- 
ляетъ художника въ тфенфйшую зависимость охъ его слушателей 
или читателей, и составляеть уже необходимую причину нац1о- 
нальнаго характера произведен!й словесности; при переводЪ же 
красота ихъ всегда теряется. Между т$мъ, языкъ не имфетъ боль- 
шаго значеня въ дфлЪ науки, и для нея можетъ быть употреб- 
ляемъ какой бы то ни было, известный большинству образован- 
ныхъ или ученыхъ людей языкъ, хотя бы даже мертвый, какъ 
наприм$ рь—латинсеий. 

Два послЪдн1я возражен1я стараются объяснить, почему народ- 
ность, всЪми признанная въ искусств, не можеть примЗняться и 
въ наукЪ, и они, дЪйствительно, ии$ють н$которую силу. Но то, 
что говорится о вмяни языка на придане произведенлямъ искус- 
ства народнаго характера, относится только къ поэз1и. Между 
т$мъ, проч1я отрасли искусства: музыка, живопись, ваян1е, архи- 
тектура, употребляющия для ве%хъ общепонятный языкъ звуковъ 
и формъ, тфмъ не мен$е, однако же, бываютъ народны,—и тогда 
только хороши, когда народны. 

Ббльшая способность науки къ передач, въ преемству, со- 
ставляетъ неотъемлемое ея качество, но нисколько не противор$- 
чить тому, чтобы каждый самобытно-трудящийся народъ избираль 
изъ этого наслёд!я (такъ же точно, какъ изъ матерлала, предла- 
гаемаго его изсл$довашямъ самою природою) то, что соотвЪт- 
ственнфе спешальнымъ наклонностямъ и способностямъ этого на- 
рода, и переработывалъ это т$ми пр1емами и методами мышленя, 
которые ему свойственн$е. 

Что касается до главнаго возраженя,—что истина одна и что 
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слфдовательно и наука одна, — то оно основывается на чистомъ 
недоразум$ и. Что такое истина? Самое простое, а вмет® и са- 
мое точное ея опред$лен!е, какое только можно сд$лать, кажется 
мнф, будетъ: истина есть знаше существующило—именно такимь, 
какимь оно существуеть. Въ этомъ понят заключается, слЪдова- 
тельно, два элемента: элементь внфшн!й—не истина, а дЪйстви- 
тельность, которая, конечно, независима не только отъ нащональ- 
наго, но и вообще отъ челов$ческаго; и элементъ внутрений — 
отражен1е этой дЪйствительности въ нашемъ сознаюи. Если это 
отражен!е совершенно точно и совершенно полно, т. е. если при 
немъ не’ затерялось ни одной черты, ни одного отт$нка дЪйстви- 
тельности, ни одной черты не исказилось, ни одной черты не 
прибавилось, то такая совершенная истина конечно также не бу- 
детъ носить на себЪ никакой печати напональности или лично- 
сти. Но такое отражене дЪйствительности въ человЪческомъ со- 
знани— невозможно, или по крайней мёрф—въ большинетв$ слу- 
чаевъ невозможно; точно такъ же, кажъ невозможно такое изоб- 
ражен!е предмета въ зеркал, къ которому бы не присоединялось 
какихъ-либо качествъ, свойственныхь не отражаемому предмету, 
а отражающему зеркалу. Поэтому вс (или почти всЪ) наши 
истины или односторонни, или содержать большую или меньшую 
примБсь лжи, или—то и другое вмфетЪ. Если бы этого не было, 
то понят1я вс$хъ людей о томъ, что имъ хорошо извЪстно, должны 
бы быть тождественны. Но они различны — и притомъ въ двухъ 
отношен1яхъ. Во-первыхъ, разные разряды истины въ различной 
степени интересуютъ разныхъ людей, такъ что каждый остается 
болБе или менфе равнодушнымъ къ нфкоторымъ отраслямъ знанйя 
(разрядамъ истинъ), питая живфйшее сочувстые къ другимъ отра- 
слямъ; во-вторыхъ, ученые, занимающиеся тфми же отраслями 
знан1я, составляютъ себф, однако же, совершенно различныя воз- 
зр$ён1я на таке предметы, которые должны быть имъ въ одинако- 
вой степени извЪстны. Такимъ образомъ, Кювье и Жюоффруа-Сентъ- 
Илеръ, или Кювье и Окенъ, жившие въ одно и то же время и 
занимавшиеся тою же наукою, им$ли, однако же, совершенно иной 
взглядъ не только на мръ вообще, но и на спещальный предметъ 
ихъ занят1й— царство животныхъ, которое, однако же, оставалось 
однимъ и тёмъ же, кто бы ни подвергалъ его своимъ изслЪдова- 
нямъ — Ёювье, Жоффруа-Сентъ-Илеръ или Окенъ. Но каждый 
изъ нихъ придаваль тому отражен!ю, которое оно должно было 


НАРОДНОЕ И ОБЩЕЧЕЛОВЪЧЕСКОЕ 139 


составить въ ихъ сознаши, особаго характера односторонность и 
даже прибавлялъ къ нему особаго рода субъективныя черты. Те- 
перь спрашивается: всЪ эти особенности въ премахъ мышлен!я, 
въ методахъ изысканя, случайно ли разс$яны между людьми, или 
сгруппированы по нац1ональностямъ—такъ же точно, какъ сгруп- 
пированы нравственныя свойства, эстетическая способности? Въ 
посл днемъ едва ли можетъ быть какое-нибудь сомнфн!е; а если 
это такъ, то и наука по необходимости должна носить на себЪ 
отпечатокъ нацональнаго, точно такъ же—какъ носять его искус- 
ство, государственная и общественная жизнь, однимъ словомъ, всЪ 
проявлен!я человЪческаго духа. Изъ этого, конечно, не сл$дуетъ, 
чтобы тотъ или другой ученый не могъ стоять ближе (по своему 
направлен!ю, по своимъ воззр5н1ямъ и по методамъ своихъ изъяс- 
ненй и своего мышлен!я) къ чужой народности, чЪмъ въ своей 
собственной, и это вовсе не отъ подражательности, а, по особенно- 
стямъ своей психической природы. Такимъ образомъ, Жоффруяа- 
Сентъ-Илеръ былъ болфе нфмецъ, чЁмъ французъ, приближаясь 
къ школЁ натуръ-философовъ; Аристотель—бол$е европеецъ но- 
выхъ временъ, ч$мъ древн!й грекъ; но тавле примЪры всегда оста- 
нутся исключен!ями. 

Изъ сказаннаго можно, повидимому, вывести то заключение, что 
односторонность направлен1я, прим$сь лжи, присущая всему чело- 
вфческому, и составляютъ именно удЪль нацональнаго въ наук$. 
Оно отчасти и такъ, но, однако же не совсфмъ. Истина какъ бы 
уподобляется благороднымъ металламъ, которые мы могли бы из- 
влекать не иначе—какъ обративъ ихъ сначала въ сплавъ съ ме- 
таллами недрагоц%нными. Эта примфсь, конечно, уменьшала бы 
цЪнность ихъ; но не надо ли съ этимъ примириться, если только 
подъ условемъ такой примфси можно ихъ пробр$тать, если въ 
чистомъ вид они намъ не даются, и если извЁстнаго сорта при- 
мЪеь обусловливаетъ и добычу драгоцфннаго металла извЪстнаго 
сорта? Сама прим$сь не получаетъ ли въ такомъ случа достоин- 
ства въ нашихъ глазахъ, какъ оруд!е, какъ услов!е $е 4иа поп 
дальнЪйшаго усп$ха въ открыти истины? Правда, что съ тече- 
немъ времени, при разновидности различныхъ нацональныхъ на- 
правлен!й (и, главнЪйше, именно подъ условемъ этой разновид- 
ности), эти примфси выдфляются, элиминируются—и остается чи- 
стый благородный металлъ истины. Однако же, роль нацонально- 
сти, т.е. извёстныхъ индивидуальныхъ особенностей, группирую- 
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щихся по народностямъ, не уменьшается, не ослабфваетъ черезъ 
это въ наукЪ; ибо для науки открываются все новые и новые го- 
ризонты, которые требуютъ все той же работы, не могущей про- 
изводиться иначе, —какъ подъ т$ми же условями примЁси инди- 
видуальныхъ, а сл довательно и нац1ональныхь чертъ къ отра- 
женямъ дЪйствительности въ зеркалЪ нашего сознанйя. 

Но это только еще одна сторона предмета. Особый психиче- 
скй строй, характеризующий каждую народность (особенно же— 
каждый культурно-историческй типъ), проявляется не въ томъ 
только, что присоединяеть н$которую субъективную примЪсь къ 
добываемымъ ими научнымъ истинамъ, но еще и въ томъ, что 
заставляеть смотрЪфть каждый народъ на подлежащую научнымъ 
изслЪдованямъ дЪйствительность—съ нфсколько иной точки зр$- 
ня. Потому и отраженйя этой дЪйствительности въ дух разных 
народовъу-не совершенно между собою совпадаютъ, но имЗютъ въ 
себ нЪчто такое, что взаимно дополняетъ ихъ односторонность. 
Весьма странно, что отрицающ!е народность въ наукЪ, потому что 
истина— одна, допускаютъ, однако же, ея разновременность. Слова 
„современная наука, новъйшая наука’ не сходять у нихъ съ 
языка. Если наука можеть быть разновременна смотря по возра- 
сту, котораго достигло нзродное сознане, почему же не можетъ 
она быть и разномЗстна, по тЪмъ особенностямъ психическаго 
строя, которыя отличаютъ всящй народъ на вс$хъ ступеняхъ его 
развиття? Если мы хотимъ получить точное и полное представле- 
не о какомъ-нибудь сложномъ предметЪ, наприм$ръ—о гор$, то 
недостаточно подниматься все выше и выше, чтобы обозрЪ вать ее 
съ разныхъ горизонтовъ, а надо еще заходить съ разныхъ сто- 
ронъ. Эта необходимость тёмъ больше, чфмъ многосложн$е пред- 
метъ изсл$дован1я. Если вм$сто горы мы возьмемъ пирамиду, или 
колонну, то, конечно, достаточно обзора ея съ какой бы то ни 
было одной точки зрЪн!я, чтобы составить себф ясное поняте 
объ ея формЪ, такъ какъ она проста и сл$дуетъ простому, легко 
постижимому закону, пониман!е котораго избавляетъ отъ необхо- 
димости обозрфвать предметъ съ разныхъ точекъ зрёя. 

Кром специфически субъективной примЪси и необходимой 
односторонности, зависящихъ отъ особенностей въ психическомъ 
строф разныхъ народностей,—нац1ональный характеръ придается 
науЕ$ еще т$мъ предпочтешемъ, тою предилекщей, которых каж- 
дый народъ оказываетъ нзкоторымъ отраслямъ знан1я,— что также 
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ни отъ чего другаго не можеть зависть, какъ отъ извфстной со- 
отвЁтственности, существующей между разными категорями, на 
которыя раздЪляется предметъ научнаго изселЁдован!я, и между 
склонностями, а сл довательно и способностями разныхъ народовъ. 
Точно такъ, какъ есть отдфльныя лица, чувствующая склонность 
къ математикВ, къ естествознан!ю, къ филологи, къ истори, къ 
наукамъ общественнымъ, такъ точно есть и народы—по преиму- 
ществу математики, по преимуществу филологи и т. д. Напри- 
мфръ, но любви, а слдовательно и по способности къ чистой и 
прикладной математик$-— первое м$сто принадлежитъь безъ сомн$- 
н1я Французамъ. Они одни выставили на этомъ поприщф болЪе 
первоклассныхъ ученыхъ, чЪмъ вс остальные европейсве народы 
вмЪст$ взятые: Паскаль, Декартъ, Клеро, Даламбертъ, Монжъ, 
Лапласъ, Фурье, Лежандръ, Лангранжъ, Пуассонъ, Коши, Ле- 
веррье— французы. Германйя, въ которой такъ развита самая мно- 
госторонняя научная дфятельность, можетъ выставить противъ этой 
плеяды математиковъ-—не болфе трехъ-четырехъ, именно: Лейб- 
ница, Эйлера, Гаусса. Еще въ большей степени принадлежитъ Гер- 
мани первенство въ лингвистикВ или сравнительной филолоти, 
которую Герман1я почти создала и далЪе развиваетъ. Противъ 
именъ Боппа, Потта, Вильгельма Гумбольдта, Гримма, Лассена, 
Шлейхера, Макса Мюллера—Франщя можетъ выставить не много 
равносильныхъ соперниковъ. Это несомнЪнное первенство НЁмцевъ 
въ области лингвистики тфмъ зам чательнЪе, что его невозможно 
объяснить, какими либо случайными причинами. Изучен!е класси- 
ческой филологи, которое несомнённо составляеть ближайшее 
подготовлен!е къ занят1ю сравнительною филолотей, не было спе- 
цальностью Германи. Во французскихъ школахъ, а особенно въ 
англйскихъ, латинсый и гречесвлй языки изучались съ немень- 
шимъ, а можеть быть съ большимъ рвенемъ, чЁмъ въ Германи. 
Съ другой стороны, англ1йске ученые имфли гораздо боле по- 
водовъ и удобствъ къ изученю санскритскаго языка, который, 
какъ извфетно, послужилъ точкою отправлен1я для построеня 
новой науки сравнительнаго языкознаюя. Первые н$ёмецейе линг- 
висты должны были даже отправляться въ Лондонъ для изученя 
санскритскаго языка, такъ какъ въ началЪ нынфшняго столЁт1я 
одинъ этотъ городъ представлялъ достаточно средствъ для этого 
изучен1я. Я ничего не говорю о такихъ предметахъ, какъ прак- 
тическая, наблюдательная астрономя, въ которой первенство, 
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долго принадлежавшее Англи, можетъ быть объяснено тфмъ, что 
британское правительство устраивало превосходныя обсерватор!и 
и вообще доставляло средства-—въ виду того практическаго зна- 
чен!я, которое эта наука иметь для наци по преимуществу мо- 
реходной. Но и Англя имфетъ свою любимую науку—это геолог1я 
которая главными своими усп$хами обязана Англичанамъ. 

Такимъ образомъ, мы находимъ три причины, по которымъ и 
наука, наравнф съ прочими сторонами цивилизащи, необходимо 
должна носить на себЪ печать нацональности, несмотря на то, 
что въ научномъ отношен1и вллян!е народа на народъ и вмяше 
прошедшаго на настоящее—сильнЪе, чЪ$мъ въ прочихъ сторонахъ 
культурно-исторической жизни. Причины эти суть: 1) предпочте- 
не, оказываемое разными народами разнымъ отраслямъ знан!я; 
2) естественная односторонность способностей и м!ровоззр$н1я, 
отличающаея каждый народъ и заставляющая его смотр$ть на дЪй- 
ствительность съ своей особой точки зр$н!я; 3) нзкоторая при- 
мЪсь субъективныхъ индивидуальныхъ особенностей къ объектив- 
ной истинф,— особенностей, которыя (какъ и всЪ прочя нравствен- 
ныя качества и свойства) не случайно и безразлично разд$лены 
между всфми людьми, а сгруппированы по народностямъ, и въ 
своей совокупности составляетъ то, что мы называемъ народнымъ 
характеромъ. 

Эти двЪф посл$дн1я причины не въ одинаковой, однако же, сте- 
пени прим$нимы ко вс$мъ отраслямъ научныхъь изслЪдованй. 
ЧЪ$мъ самый предметъ проще, т$мъ меньшую важность имфетъ 
односторонность точки зр$н1я, съ которой мы на него смотримъ, 
для полученя привильнаго о немъ представлен1я, какъ показы- 
ваетъ вышеприведенный примфръ горы и колонны или пирамиды. 
Но точно такое же вмяне имфеть и самая степень совершенства, 
какого достигла наука. Именно, если развит1е какой либо отрасли 
знаня дошло до того, что къ изел5дован1ю ея приложима точная 
и положительная метода, то этимъ въ.значительной мфр3 устра- 
няется—какъ односторонность личнаго и нацюнальнаго взгляда, 
такъ и субъективная примЪсь. Точная метода изсл$дован1я какъ- 
бы заставляеть обозрвать предмет» со вефхъ точекъ зрёШя, и 
какъ-бы усовершенствуетъ то духовное зеркало, отражене въ ко- 
торомъ дфйствительности и составляетъ то, чтфо мы называемъ 
истиной. Примфръ вллян!я, оказываемаго методою, лучше всего 
пояснить это. Пусть нфсколько челов къ примутся чертить круги 
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отъ руки. Одинъ будетъ дЪлать ихъ удлиненными, растягиваю- 
щимися въ овалъ; другой придастъ своимъ кругамъ какую-то пря- 
молинейность, сдфлаетъь ихъ похожими на квадраты съ закруг- 
ленными углами; у третьяго они выйдутъ похожими на много- 
угольники; —и при н$фкоторомъ навык можно будеть отличить, 
кто начертилъ какой кругъ. Но снабдите чертильщиковъ цирку- 
лемъ, т. е. укажите точную методу чертить круги, и индувиду- 
альное различ1е пропадетъ: вы уже не отличите, кто начертиль 
тотъ или другой кругъ. Относительно круговъ можно достигнуть 
почти такого же результата долгимъ навыкомъ и безъ циркуля. 
Въ этомъ примЪрЪ, индивидуальная примЪсь устранена какъ про- 
стотою предмета, такъ и прим$нен1емъ точной методы. Возьмемъ 
предметь сложн$фе. Пусть н$Ъеколько человЪкъ станутъ чертить 
лЪстницу, колоннаду, мостъ, внутренность церкви и т. д. Если 
имъ известны точныя правила перспективы, они проведутъ лин!ю 
горизонта, назначать нЪсколько вспомогательныхъ точекъ, и, на- 
чертивъ планъ, поведутъ отъ различныхъ его точекъ разныя ли- 
ни къ принятымъ точкамъ. Соединивъ перес$чен1я этихъ лин! 
между собою сообразно правиламъ перспективы, всЪ рисовальщики 
представятъ намъ перспективные виды—какъ дв$ капли воды по- 
хож1е другъ на друга. Но пусть они же нарисують на глазъ цвф- 
токъ (не говоря уже о цфломъ ландшафтЪ, портретЗ, или групп 
лицъ въ мгновен!е какого-нибудь событя)—и въ этомъ цвЪткЪ 
отразится индивидуальность живописца; а такъ какъ нац1ональ- 
ность входить въ составъ индивидуальности, то и можно всегда 
отличить нац1ональный характеръ живописи, между тфмЪъ какъ не 
существуетъ никакихъ школь черчення—ни нацональныхъ, ни 
другихъ. Невозможно себф представить, почему бы то же самое 
не относилось и къ наукамъ. НЪкоторыя науки выработали себЪ 
точныя и обыкновенно весьма простыя методы изслдован!я. На- 
примфръ, вся практическая астроном1я приводится къ опредЗле- 
н1ю м$ста свфтила на небЪ, т..е., по техническому выражен!ю 
къ опредЗлен!ю его склонен!я и прямаго восхожден!я, что опять 
таки дЪлается строго опред$леннымъ способомъ. На этомъ осно- 
ваны всЪ дальнфйпия соображеня и выкладки, которыя въ свою 
очередь производятся по опред$леннымъ методамъ вычислен!я; 
простора личному произволу, личному взгляду—тутъ не много.— 
Или возьмемъ ‚органическую химю. Изелдуемое вещество под- 
вергаютъ дфйств!ю разныхъ жидкостей, про которыя известно, 
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что одна растворяеть вещества одного разряда, другая другаго: 
тавимъ образомъ выдфляется всякая посторонняя примЪсь. Полу- 
ченное вещество въ чистомъ видф, такъ называемое непосред- 
ственное вещество (заъзбапсе пишед1а?), подвергаютъь всесожже- 
ню, собираютъ продукты горя, взвЪфшиваютъ ихъ—И по нимъ 
опред$ляютъ составъ вещества. Изучене вещества есть ничто 
иное—какъ послдовательное приведенйе его въ соприкосновене 
съ разными веществами, при разныхъ условяхъ, и подобнымъ же 
образбмъ произведенный разборъ происшедшихъ отъ сего резуль- 
татовъ.— Конечно, получаемые такимъ образомъ факты приводятся 
въ связь. комбинирующимъ умомъ, и въ высшихъ сферахъ наукъ 
(даже и такихъ точныхъ, какъ хим!я и астроном1я) остается еще 
довольно простора для личныхъ особенностей ученаго; но, по м$р% 
усовершенствован1я науки, и этотъ просторъ все болфе и боле 
стЪеняется. Со всфмъ тЪмъ, однако же, и въ этихъ точныхъ нау- 
кахъ, руководимыхъ строгою методою, проявляется характеръ раз- 
личныхЪ народностей— именно въ способахъ изложешя наукъ и 
въ выборЪ методъ научнаго изслЗдован1я. 

Что можетъ быть точнЪе чистой математики, и гдЪ тутъ, ка- 
залось бы, проявляться нац1ональному характеру? Однако же онъ 
проявляется—и самымъ рЪзкимъ образомъ. ИзвЪстно, что Греки 
ВЪ своихъ математическихъ изыскан!яхъ употребляли такъ назы- 
ваемую геометрическую методу, между т$мъ ученые новой Европы. 
употребляютъ преимущественно методу аналитическую. Это раз- 
личе въ методахъ изслЪдован!1я не есть случайность, а находить 
себЪ самое удовлетворительное изъяснене въ психическихъ о0со- 
бенностяхъ народовъ-—эллинскаго и германо-романскаго культур- 
ныхъ типовъ. Геометрическая метода требуетъ, чтобы геометриче- 
ская фигура, свойства которой изсл$дуются, непрестанно пред- 
ставлялась воображен!ю съ полною отчетливостью, что при н$ко- 
торой сложности фигуръ (особливо, когда онф имЗють всЪ три 
протяжен!я, какъ напримфръ, въ стереометри или въ начерта- 
тельной геометр!и) требуетъь большаго усилйя воображеня, и въ 
этомъ именно заключается одно изъ педагогическихъ достоинствъ 
этой методы. Напротивъ того, при метод$ зналитической, соста- 
вивъ изъ разсмотр$н!я фигуры уравнен!е, которое связывало бы 
между собою н%фкоторыя существенныя свойства фигуры, подвер- 
гаютъ это уравнене процессу д1алектическаго развитя, совер- 
шенно оставляя въ сторонф представлене о самой фигурЪ. Изъ 


НАРОДНОЕ И ОБЩЕЧЕЛОВЪЧЕСКОЕ 145 


этого д1алектическаго развитя, если оно произведено правильно, 
вытекаютъ сами собою выводы, въ которымъ могутъ подать по- 
водъ свойства фигуры. Руссо въ своихъ „Сопез$101з“ замфчаетъ, 
что онъ никогда не могъ усвоить себф математическаго анализа, 
чувствуя къ нему неопред$лимое отвращен!е; мнЪ всегда казалось, 
говорить Руссо,—что какое либо положене вкладывается въ шар- 
манку, повертятъь ручку — и высыпаются новыя математическ!я 
истины. Что Руссо сказалъ о себ, то примЁняется ко веЪмъ 
почти людямъ съ художественными наклонностями, т. е. съ силь- 
ною представительною способностью, хотя бы эти люди и не были 
лишены способности къ тонкому д1алектическому развит!ю мысли. 
Упомянемъ лишь о ПушкинЪ, неспособность котораго въ матема- 
тик сохранилась вкакъ предан!е въ лицеф. Но Греки были наро- 
домъ по преимуществу художественнымъ. Одно отношеше пред- 
метовъ и понят — ихъ не удовлетворяло, имъ необходимо было 
живое, образное представлеше самихъ предметовъ. Нельзя также 
объяснить предпочтеня, оказывавшагося Греками геометрической 
методЪ, слабою степенью развитя у нихъ математики, при кото- 
рой эта трудная метода могла удовлетворять своей цфли, тогда 
какъ она уже совершенно недостаточна при нын$шнемъ развит!и 
науки. Мы знаемъ, что другой народъ, стоявшИй вообще на низ- 
шей степени развитя, нежели Греки, но имЁвпий большую склон- 
ность къ отвлеченному мышленю, весьма далеко довелъ развит!е 
аналитической методы въ математик. Это были Индийцы, изобр$- 
татели адфебры,—по словамъ Гумбольдта сдфлавиие тавля откры- 
тя въ этой области, которыя могли бы принести пользу европей- 
ской математикЪ, еслибы сочинен1я ихъ сдЪлались н$зеколько ра- 
нфе изв$стными. Прим$ръ этотъ можетъ быть перетолкованъ про- 
тивъ дёлаемаго мною объяснен!я того предпочтевшя, которое Греки 
оказывали геометрической методф. Именно, Индийцы слывутъ за 
народъ съ особенно сильною фантазею, а слфдовательно и съ 
сильнымъ воображешемъ. Но воображеше или фантазя, которыми 
отличаются Индцы, совершенно инаго свойства, нежели вообра- 
жеше Грековъ. Воображене Индцевъ сочетаетъ и нагромож- 
даетъ самые странные фантастичесве образы, но вм$ст® съ тВмъ 
и самые неясные, неотчетливые; & я говорю о точности, опред$- 
ленности, такъ сказать — пластичности представленя, которою 
именно отличалось воображене Грековъ, и которая именно и 
нужна для геометрическихъ представленй; а ея вовсе незам$тно 
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ни ВЪ созданяхь индскаго искусства, ни въ метафизическихъ 
построетяхъ инд!ской философли, которая, напротивъ того, отли- 
чается см$лыми, весьма далеко проведенными д1алектическими 
выводами. 

По мфрф усложнен1я предмета наукъ и отсутствия строгой опре- 
дфленной методы въ пр1емахъ научнаго изсл$довавая, присутстве 
индивидуальнаго, а сл$довательно и нацюнальнаго элемента—ста- 
новится въ нихъ Все боле и боле ощутительнымъ. Во время 
спора въ нашей литератур$ о нацюнальности въ наук, защит- 
никами ея. было, помнится мнф, приведено н%еколько довольно 
удачныхъ примфровъ въ подтверждене ея. Но можно привести 
примфры гораздо бол$е сильные, противъ которыхъ трудно что- 
либо возразить. Можно представить цфлый рядъ теорй, которыя 
всЪ носятъ несомнзнный признакъ вс$ми признаннаго отличитель- 
наго хафактера той нацюональности, которая ихъ произвела. Я 
думаю, со мною охотно согласятся, что существенную преобла- 
дающую черту въ англйскомъ нацональномъ характер$ состав- 
ляетъ любовь къ самод$ятельности, ко всестороннему развитю 
личности, индивидуальности, которое проявляется въ борьбЪ со 
всЁми препятствями, противопоставляемыми какъ внфшнею при- 
родою, такъ и другими людьми. Борьба, свободное соперничество 
есть жизнь англичанина: онъ принимаетъ ихъ со всфми ихъ по- 
слЗдетвями, требуетъ ихъ для себя какъ права, не терпитъ ни- 
вакихъ ограниченй, хотя бы он служили ему же въ облегчене, 
находить въ нихъ наслаждене. Начиная со школы, амеличанинъ 
ведетъ эту борьбу,—и гдЪ жизнь не представляетъь достаточныхъ 
для нея элементовъ, онъ создаетъ ихъ искусственно. Онъ б$гаетъ, 
плаваетъ, катается на лодкахъ взапуски, боксируетъ одинъ на 
одинъ—не массами, какъ любятъ драться на кулачки наши Рус- 
све, которыхъ и побфда въ народной забавЪ радуетъ только тогда, 
когда добыта общими дружными усилями. Борьбу вводитъ англи- 
чанинъ во всф свои общественныя учрежден!я. Въ суд ли, или 
ВвЪ парламентЪ, везд$ личное состязане. Въ подражане парла- 
ментской борьб$ они учреждаютъ общества превй (4аефайте во- 
с1ебу), гд$ обсуживаются предложенныя темы, и рёшен!я постав- 
ляются большинствомъ голосовъ. Всякую забаву Англичане при- 
‚правляютъ посредствомъ пари, которое есть форма борьбы мн®ний. 
Эти пари приведены въ настоящую систему. У Англичанъ есть 
Елубъ лазильщиковъ по горамъ, не съ ученною цфлью изел$дова- 
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ый (что если и бываетъ, то—такъ, между прочимъ), а единствен- 
но для доставленя себЪ удовольствия преодолн1я трудностей и 
опасностей, и притомъ не просто, а состязательно съ другими. 
Итакъ, борьба и соперничество составляетъ основу ангийскаго 
народнаго характера; и вотъ трое знаменитыхъ ученыхъ создаютъь 
три ученя, три теор!и въ различныхъ областяхъ знан!я, которыя 
‘ВСВ основаны на этомъ коренномъ свойств англйскаго народнаго 
характера. 

Въ половин ХУП вфка англичанинъ Гоббесъ создаетъ поли- 
тическую теор!ю образованя челов ческихъ обществъ на начал} 
всеобщей борьбы, на войн®`всЪхъ противъ вс$хъ-—фе!иш ошшат 
<оштга отпез. 

Въ конц$ ХУШ вБка шотландецъ Адамъ Смитъ *) создаетъ 
экономическую теор1ю свободнаго соперничества—какъ между про- 
изводителями и потребителями (что устанавливаеть цфну пред- 
мета), такъ и между производителями (что удешевляетъ и улуч- 
шаетъ произведен!я промышленности), —теор!ю непрестанной борь- 
бы и соперничества, которыя должны имфть своимъ результатомъ 
экономическую гармон!ю. 

Наконецъ, на нашихъ глазахъ англичанинъ Дарвинъ приду- 
мываетъ въ области физологи теор!ю борьбы за существоване 
(гие юг ехепсе), которая должна объяснить происхождение 
видовъ животныхъь и растевй и производить б1ологическую гар- 
мон1юЮ. 

Эти три теори имфли весьма различную судьбу. Теор1я Гоб- 
беса совершенно забыта. Теор1я Смита разрослась въ цфлую на- 
Уку политической эконом!и, составляя существеннЪйшее ея содер- 
жан!е. Теор1я Дарвина получила большое распространен!е и даетъ 
направлен!е современнымъ ботаническимъ и зоологическимъ воз- 
зрёюямъ. Здесь не мф$сто входить въ разборъ этихъ ученй. По 
моему мнЪн!ю, вс$ они односторонни и носятъ на себ тотъ же 
‘характеръ преувеличен!я, какъ преувеличена общая ихъ основа 
вЪ англ скомъ народномъ характер. Какъ бы то ни было, для 


аня 


*) Шотланцы составляютъ лишь незначительный племенной оттзнокъ въ 
Англосаксонскомь племени, такъ какъ у насъь Великоруссы, Малоруссы и Б$- 
лоруссы; слЗдовательно и Смить-—англ св! ученый, точно такъ, какъ Валь- 
теръ Скотть-— англйсюй романистъ. . 
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насъ важно то, что печать нацональности, которою они запечат- 
л%ны, лежитъ вн всякаго сомнЪия. 

ИзвЪстно, напротивъ того, что поняте о необходимости госу- 
дарственной опеки надъ личнымъ произволомъ, надъ личностью 
челов$ка, глубоко вкоренено во французскомъ народномъ харак- 
терз. И вотъ, три французекля экономическая школы: меркантили- 
стовъ, физюкратовъ и защитниковъ ярава на трудь требуютъ го- 
сударственнаго покровительства, одна — мануфактурной промыш- 
ленности, другая—землед$ льческой промышленности, третья тре- 
буетъ искусственнаго доставлен1я выгоднаго труда рабочимъ, когда 
онъ не въ достаточной м$р$ имъ предлагается самою потребностью 
въ произведеняхъ ихъ труда. Французъ С. Симонъ и его школа 
создаютъ даже цфлую теорю общественнаго и политическаго 
устройства общества, по которой государство (въ лиц такъ-назы- 
ваемаго „отца челов чества“ и его сотрудниковъ) управляетъ вс мъ 
общественнымъ трудомъ, раздавая добытыя богатства каждому со- 
ответственно его способностямъ и каждой способности соотв$т- 
ственно ея труду. Опять, не входя въ разборъ достоинства этихъ. 
теорий, не въ прав$ ли мы утверждать, что вс он% носятъ на себ%. 
печать французскаго нацональнаго характера? — Нужно ли еще 
указывать на практическое: направлеюе Беконовой философии, ко- 
торое тавъ превосходно выставилъ на видъ Маколей въ своемъ. 
б1ографическомъ этюд великаго англскаго философа, или на, 
утилитаризмъ Бентама? 

Прим$ры эти, кажется мнЪ, довольно сильны и уб$дительны, 
но можно представить и еще боле убфдительный, потому что бо- 
лфе общай. Онъ намъ покажетъ, что н$которые перюды, н%ко- 
торые фазисы въ развити наувъ — составляютъ какъ бы удёлъь 
однихъ иацональностей, тогда какъ друтя нацюональности, общая 
дфятельность которыхъ на научномъ поприщ$ весьма обширна и 
плодотворна, вовсе не принимали участ1я въ сообщени наукамъ 
этихъ ступеней развит1я. Для этого я долженъ войти въ довольно 
длинныя предварительныя разсуждения. 

При изложен и истори наукъ, перечисляя ихъ постепенныя 
усовершенствова!я и тф внфшн!я благопр!ятныя и вредныя вля- 
я, которыя ускоряли или замедляли ходъ ихъ, обыкновенно не- 
достаточно обращаютъ вниман!я на внутреннй ихъ ростъ, и по- 
тому Часто, — на ряду съ эволюцюнными фазисами ихъ разви- 
тя, принимають и внфшия влявя за основу дфлен!я истори 
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развит1я наукъ на перюды. Поэтому ходъ этого развимя пред- 
ставляется какъ бы случайнымъ, и нфтъь никакой возможности 
параллелизироватъ ступени развитя, на которыхъ стоятъ однЪ на- 
уки— сравнительно съ другими. Однимъ словомъ, или представ- 
ляють только внфшнюю исторю науки (какъ на примфръ, укажу 
на знаменитую исторю естественныхъ наукъ, составленную по 
лекщямъ, читаннымъ Кювье), или см$сь ви$шней истори съ внут- 
реннею. Между тЪмъ, если даже въ политической истори необ- 
ходимо представить внутренн!й процессъ развит!я обществъ и на 
немъ по преимуществу сосредоточить внимане, то это еще гораздо 
необходимВе въ истори наукъ, въ развит!и вкоторыхъ все внёш- 
нее не можетъ не игратъ весьма второстепенной роли, тавъ какъ 
всякая наука есть послЗдовательное логическое развите и по- 
строен!е истинъ, принадлежащихъ къ извфстной сфер$ или кате- 
гори предметовъ. 

Чтобы отыскать этотъ всЪмъ наукамъ обшИЙ ходъ внутренняго 
развит!я, возьмемъ науку съ возможно однороднымъ составомъ; 
ибо, при разнородности его, однЪ части науки могутъ уйти да- 
леко впередъ, а друт1я зиачительно отъ нихъ отстать, что спуты- 
ваетъ и усложняетъ общий ходъ развитя. Кром$ этого, для нашего 
изсл$дован!я нужна такая наука, которая достигла уже значи- 
тельной степени совершенства, т. е. прошла черезъ значительное 
число фазисовъ развитя. Вс$ эти желаемыя ` услов1я соединяетъ 
въ себЪ астрономя. 

Какъ самый предметъ астроном!и, такъ и ходъ ея развитя— 
такъ просты, что тутъ не могло быть сомнф я, вав!е моменты ея 
развитя принять за поворотные пункты, начиная съ которыхъ она 
вступила въ новый пер1одъ своего усовершенствоватя. Эти пункты 
обозначены четырьмя великими именами: грекомъ Гинпархомъ, 
славяниномъ-полякомъ Коперникомъ, нфмцомъ Кеплеромъ и англи- 
чаниномъ Ньютономъ. 

До Гиппарха вся дЪятельность астрономовъ состояла въ со- 
биран!и фактовъ, матераловъ для будущаго научнаго здашя. Если 
и въ это время были изв$стны н$которые законы, по которымъ 
могли предсказывать заранфе небесныя явлешя, напримфръ за- 
тиЪн!я и тому подобное, то это, собственно говоря, были не за- 
коны въ настоящемъ смысл$ этого слова, а тавъ сказать рецепты 
или формулы, точно таве же, каве употребляются нер$дво при 
разныхъ фабричныхъ производствахъ. Эти рецепты предписывають 
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ВЗЯТЬ СТОЛЬКО-ТО ТтОгОо-то, смфшать, дать прокипЪть три часа, и 
тавъ далфе,—нисколько не выводя этихъ правиль изъ сущности 
процесса, & почерпая ихъ единственно изъ долговременнаго не- 
осмысленнаго опыта и наблюдешя. Это будетъ, сл$довательно, хе- 
21005 собирашя матерзаловь. 

Но масса фавтовъ скопляется, и обозрЪть ее становится не- 
возможнымъ. Тогда является существенная потребноеть привести 
ихъ въ какую либо взаимную связь, привести въ систему. При 
этомъ избирается какой либо принципъ, бросающ!йся въ глаза, 
или почему либо особенно удобный. Весьма невфроятно, чтобы 
этотъ избранный для систематизирован1я принципъ прямо сразу 
соотвЪтствовалъ самой природф приводимыхъ въ порядокъ фак- 
товъ, обнимая собою веЪ представляемыя ими данныя. Поэтому 
бол$е ч$мъ вБроятно, что первый опытъ систематизаши дастъ 
намъ систему только искусственную. Такъ случилось и съ астро- 
номей. Система Гиппарха была сисгемою искуственною. Она не 
выражала собою сущности явлевшй, не соотв$тетвовала имъ, а 
представляла лишь вспомогательное средство для ума и памяти, 
дабы эти послВде!е могли находиться, орентироваться въ масс% 
частностей. При этомъ она давала и нфкоторое удовлетвореше 
пытливости ума, представляя ему множество сложныхъ явлен!й въ 
гармонической связи. Всякая система, хотя бы и искусственная, 
представляеть ту неоцненную пользу, что даетъ возможность 
вставлять всяв1й новый фактъ на свое м$Ъсто. Онъ не остается въ 
отдфльностп, &а— вступая въ систему, долженъ съ нею гармониро- 
вать. Если онъ дЪйствительно гармонируетъ, то т$мъ самымъ ее 
подтверждаетъ; если же не гармонируетъ, то указываетъ на не- 
обходимость усовершенствовать систему. Уже и тф факты, которые 
были извЪфстны александрИЙскимъ ученымъ, плохо гармонировали 
съ системою центральности земли. Чтобы подвести ихъ подъ эту 
систему потребовалось усложнене. Выдумали эпициклы, т.е. круги, 
описываемые планетами около воображаемыхъ центровъ. Эти центры 
движутся по кругу около земли, планеты же около воображаемыхъ 
центровъ, а за ними уже около земли. Съ увеличенемъ точности 
наблюдений громоздили эпициклы на эпициклы. Гиппарховсый 
перюдъ должно, слФдовательно, назвать пергодомь искусственнной 
системы. 

Эта крайняя сложность привела ясный славянсвы!й умъ Копер- 
ника въ сомнфие, и онъ замфнилъ Гиппархову, или (какъ ее обы- 
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новенно называли) Птоломееву искуственную систему своею есте- 
ственною системою, въ которой всякому небесному тЪлу назначено 
было то именно м$сто въ наукЪ, которое оно занимаетъ въ дЪй- 
ствительности. Слфдовательно, этотъ веливй человЪ къ ввелъ астро- 
ном! въ фазись или перлодь естественной системы. 

Постановлене фактовъ науки въ ихъ настоящее соотношене— 
даетъ возможность отыскать ту зависимость, въ которой они между 
собою находятся. Посему съ принятемъ Коперниковой системы 
отерылась возможность вычислять разстоян!е планеть одной отъ 
другой и различныя разстоян1я той же планеты отъ центральнаго 
т$ла на разныхъ точкахъ ея пути. Эти разстоян1я оказались не 
случайными, а связанными, кавкъ между собою, тавъ и со скоростью 
обращеня, изв$етными простыми отношен!ями, получившими на- 
зваше Кеплеровыхъ законовъ, по имени ихъ великаго открывателя. 
Но сами законы эти оставались между собою разъединенными, 
какъ бы случайными, не вытекающими изъ одного общаго, яснаго 
и понятнаго уму начала. Поэтому, такого рода законы, только свя- 
зывающ!е ‘между собою изв$стныя явлевя, но не объясняющие 
ихъ, называются частными эмпирическими законами. СлЪдовательно, 
Кеплеровсклй пер1одъ развитя астрономи мы можемъ назвать 
дерзодомь частныхь эмпирическихь законовз. 

Наконецъь, Ньютонъ открываетъ то общее начало, которое не- 
только объемлетъ собою вс частные законы (тавъ что они про- 
истекаютъ изъ него, какъ частные выводы), но, будучи само по 
себ понятно уму, даетъ имъ и объяснене. Въ самомъ дфлЪ, ръ 
Ньютоновомъ закон непонятна только самая сущность притяже- 
вл. Но само по себЪ ясно, что оно должно быть настолько разъ 
сильнфе, восколько больше число (или масса) притягивающихъ 
частичекъ, и что оно должно ослабляться по м$р$ удалевя при- 
тягивающаго тзла, какъ квадраты чиселъ выражающихъ это уда- 
лен!е; ибо исходящая изъ т$ла сила разсЗявается во всЪ стороны 
равномЪрно и, слБдовательно, какъ бы располагается по поверх- 
ностямъ шаровъ съ разными поперечниками, а эти поверхности 
увеличиваются каЕъ квадраты ихъ поперечниковъ. Слдовательно, 
Ньютоновсый пер1одъ астроном!и долженъ быть названъ иер0домь 
общело рашональналю закона. 

Онъ завершаеть собою науку. Дальше идти некуда. Конечно, 
можно еще расширять, обогащать науку новыми открытями фак- 
товъ (новыхъ плаветъ, кометъ и т. д.), улучшать методы вычи- 


152 РОССТЯ И ЕВРОПА 


слен1я, проводить основной законъ до мельчайшихъ частностей, 
расширять его область на друмя системы и т. д. Но никакой пе- 
реворотъ въ наукф, достигшей этой степени совершенства, уже не 
возможенъ и не нуженъ. Единственный шагъ впередъ въ фило- 
софекомъ значени, который еще возможенъ, состояль бы въ та- 
комъ обобщени общаго рац1ональнаго закона, которое, въ свою 
очередь, связало бы его съ общимъ рацональнымъ закономъ гос- 
подствующимъ въ другой категори явлевй, въ области другой 
самостоятельной науки. | 

Итакъ, всфми признанное д$лене истори астрономии по пе- 
р1одамъ ея внутренняго развит1я привело къ отличеню въ немъ 
пяти ступеней или фазисовъ (собиранля матеталовь, искусственной 
системы, естественной системи, частнихь эмпирическить законовь, 
общело разпональноло закона), которые для краткости можно назвать 
д0-Гиппарховскимь, Гиппарховскимь, Коперниковскимь, Кеплеров- 
скимъ и Ньыютоновскимь пер1одами. При этомъ оказывается, что эти 
ступени развит!я не случайны, а требуются самимъ естественнымъ 
ходомъ научнаго развит!я, т. е. необходимы, и потому мы должны 
ожидать, что они повторятся и во всякой другой наук. Прежде 
чфмъ перейти къ этой пров$рЕЗ выказавшагося въ астрономии, 
естественпаго логическаго хода развит1я науки, независимаго отъ 
внфшнихь благопр1ятствующихъ или препятствующихь вянИЙ, 
на другихъ наукахъ,—замфтимъ, что до него нельзя дойти—при- 
держиваясь внфшней истори науки или смфшивая ее съ внут- 
реннею. Въ этомъ случа пришлось бы говорить объ истори 
астроном!и у Халдеевъ, у Египтянъ, у Грековъ, о вмяюи Ара- 
витянъ, о значени для астрономии усп$ховъ оптики, объ улуч- 
шени методовъ наблюдешя англ йскими астрономами и т. д., при 
чемъ можно легко упустить изъ виду то преобладающее вмяне, 
которое оказали велике реформаторы науки, или, по крайней 
мфрз, поставить ихъ заслуги наравнВ съ обстоятельствами побоч- 
ными. Въ астрономи, правда, роль этихъ архитекторовъ науки 
такъ видна, что почти невозможно не придать ей должнаго пре- 
обладающаго значен!я; но тфмъ легче сдЪлать это въ другихъ 
наукахъ. 

Другая наука, которая не достигла еще, правда, такой сте- 
пени совершенства, какъ астрономйя, но тоже перешла уже боль- 
шое число фазисовъ развит1я и, отличаясь однородностью своего. 
состава, очень ясно выказываетъ главные фазисы своего разви- 
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т1я— есть химя. И она безъ малЗйшей натяжки покажетъ намъ 
совершенно тотъ же ходъ развитйя. 

Въ древн1я времена и въ тавъ-называемые средше вфка 
— собирались только химическе факты, частю при разныхъ 
промышленныхъ производствахъ, частю же подъ вмянемъ фан- 
тастическихъ и мистическихъ идей. Они вовсе не были сгруппи- 
рованы между собою-—ни искусственно, ни естественно, — ни хо- 
рошо, ни дурно. Ибо Аристотелево поняте о четырехъ элемен- 
тахъ не заключаетъ въ себЪ никакой химической основы, а имфетъ 
скорЪе бюлогичесвй характеръ, такъ какъ воду, воздухъ, землю 
и огонь (понимая подъ этимъ посл$днимъ теплоту, свзтъ и вообще 
такъ-называемыя прежде—невфсомыя) можно разсматривать толь- 
ко—какъ источникъ, изъ котораго происходятъ и въ который воз- 
вращаются органическая т$ла. Эти элементы, какъ нЪчто извн$ 
принесенное, не могли служить, конечно, связующею нитью для 
химическихъ явлен!й извЪфстныхъ алхимикамъ, и потому учеше 
объ элементахъ не заслуживаетъь даже названя искусственной 
системы. 

Въ перодъ искусственной системы ввелъ химю нфмецъ Шталь, 
который поэтому можетъ быть названъ Гиппархомъ хими. Онъ 
придумалъ флогистонъ, который будто бы отд$ляется отъ тфль 
при горфни, такъ что продукты горЗн!я или окислен!я (ржавчины, 
извести, щелочи, окиси) суть т$ла простыя, а металлы—ихъ сое- 
динен!я съ флогистономъ. Эта система, столь же искусственная, 
какъ Гиппархова, подобно этой посл$дней соединяла, однако, одною 
общею нитью вс извфстныя тогда химическ1я явлешмя и позво- 
ляла давать себЪ отчетъ въ взаимодЪйств!яхъ веществъ другъ на, 
друга и вставлять ВНОВЬ открываемые факты въ ея рамку. Такъ, 
вновь открытый хжлоръ назвали обезфлогистоненною соляною кисло- 
тою, и т. д. Оборъ фактовъ получилъ стройный порядокъ, всякое 
явлен!е теряло свою отдфльность (случайность) и должно было 
непрем$нно или подтверждать систему, гармонируя съ нею, или же, 
не согласуясь съ нею, опровергать ее, по крайней мЪр$ услож- 
нять ее новыми вводными положен!ями. Сообразно этому и Шта- 
лева теор1я не осталась безъ своего рода эпицикловъ, еще боле 
мудреныхъ, чфмъ т, которые обезобразили Гиппархову систему. 
Когда оказалось, что при предполагаемомъ отд$леши флогистона— 
вЪфсъ продуктовъ отъ этого процесса увеличивается (то есть, что 
тЪло одно безъ флогистона вФситъ болфе, чЁмъ съ флогистономъ), 
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то Птоломей этой системы — французсый химикъ Гюитонъ де- 
Морво—придалъ флогистону особое безприм$рное качество отри- 
цательнаго вЪса. 

Генальный французъ Лавуазье ниспровергъ всю эту (въ свое 
время чрезвычайно полезную) путаницу, придавъ преобладающее, 
Такъ сказать центральное значеше дФйствительному кислороду, 
вместо мнимаго флогистона, и этимъ поставилъ все на надлежа- 
щее мЪсто, соотвЪтствующее самой д?Ъйствительности. Лавуазье, 
сл довательно, ввелъ въ хим естественную систему—былъ Ко- 
перникомь химии. 

И тутъ опять, точно также, кавъ въастроном!и, вел дств!е есте- 
ственности системы оказалось вскорф возможнымъ отыскать част- 
ныя связывающя начала, которыя приводятъ во взаимную зависи- 
мость химическ!я явлен1я. НЪмецъ Венцель открываетъ законы со- 
единен1я солей; французъ Ге-Люссакъ— законы соединевшя газовъ 
въ простыхъ отношен1яхъ объемовъ; французъ Прусть открываетъ 
самый плодотворный химичесвй законъ, по которому тзла соеди- 
няются между собою не во всевозможныхъ, а только въ н%кото- 
рыхъ, весьма простыхъ отношеняхъ, единицами для которыхъ 
служатъ опред$ленныя по в$су количества, извЪстныя подъ име- 
немъ пропорщоналовъь или паевъ; Дюлонгъь и Пети открываютъ 
отношен!я, связывающая эти пропорщональные в$са съ уд$ льнымъ 
теплородомъ. Вс$ эти открыт!я носятъ на себЪ харавтеръ Кепле- 
ровыхъ законовъ и могутъ быть названы частными эмпирическими 
завонами хим. Въ этотъ Веплеровскй перюдъ развит!1я введена 
хим!я не однимъ гешальнымъ химикомъ, а нфсколькими болфе или 
менфе талантливыми или ген!альными учеными. Общаго рац1ональ- 
наго закона хим! я еще не имфетъ. Дальтонова атомистическая 
теор1я, хорошо объясняющая законы пропорщональныхъ вЪсовъ и 
объемовъ, не вполн$ ограждена отъ возражений, а главное, нисколько 
не объясняетъ самаго химическаго сродства, степень котораго мо- 
жетъ быть узнаваема только эмпиричесвимъ путемъ и не нахо- 
дитея ни въ вавой извфстной зависимости отъ атомистическаго 
взса и другихъ свойствъ, приписываемыхъ атомам\. Для этого 
была придумана, такъ-называемая электро-химическая теоря, ко- 
торая также оказалась несостоятельною, и потому должно при- 
знать, что химя не вышла еще изъ Кеплеровскаго пер1ода раз- 
вит1я,—перода частныхъ эмпирическихъ законовъ. 

Одна часть химш,—именно хим! я органическая— долго отста- 
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вала отъ своей старшей сестры. Хотя, конечно, система Лавуазье 
имфла вмян!е и на ея развит!е, однако, значен!е кислорода здЪсь 
далеко не такое преобладающее, какъ въ химши неорганической. 
Поэтому, для классификащи тЪлъ и реавкшй органической хими 
долго принимали чисто вн шиий (въ химическомъ отношен!и) прин- 
ципъ ихъ происхождешя и н$которыхъ наружныхъ качествъ. Трак- 
товали о тфлахъ растительныхъ, будто бы трех-стихныхъ, и © 
тЪлахъ животныхъ, будто бы четырех-стимйныхь, о кислотахъ, 
щелочахъ, смолахъ, жирныхъ и летучихъ маслахъ, даже о кра- 
сильныхъ и вытяжныхь веществахъ. Такая система, какъ и Ари- 
стотелево учен!е о четырехъ стимяхъ, не можеть быть названа 
даже искусственною системою, ибо ничего собою не объясняетъ, ни- 
чего не приводить въ связь и соотношеше. Честь введен1я искусст- 
венной системы въ органическую химю принадлежитъ шведу Берце- 
л1усу и нёмцу Либиху. Они, руководствуясь аналоМею аммот!я и 
синерода, придумали рядътЗлъ, названныхъ ими „сложными радика- 
лами“, т. е. тЗлами, которыя, будучи сложными, играють въ соеди- 
нен1яхъ совершенно ту же роль, какъ тфла простыя. Самую орга- 
ническую химю Либихъ назваль химйею сложныхъ радикаловъ, 
ВЪ отлич1е отъ хими неорганической, —хими простыхъ элемен- 
товъ. Эти сложные радикалы по большей части—тЪла гипотети- 
ческ1я, которыхъ никто нигдф никогда не видаль, но которыя, 
однако, очень многое хорошо объясняли. Однако же, многое подъ 
нихь и не подводилось. Думали, что это зависить отъ недоста- 
точнаго еще знакомства съ реакщями этихъ тфлъ, и надЪялись, 
что со временемъ все подойдетъ подъ систему сложныхъ радика- 
ловъ. ВмЪето этого, химики принуждены были отказаться отъ 
этой теор1и и перейти къ систем химическихъ типовъ и зам$- 
щенйй, развитой преимущественно во Франци—Дюма, Лораномъ и 
Жераромъ. Эта система, повидимому, носить на себ характеръ 
системы естественной; такова ли она на самомъ д$л$—покажетъ 
будущее. 

Переходя къ физик$, мы найдемъ, что эта наука, давно уже 
достигшая высокой степени совершенства, отличалась въ проти- 
вуположность астроном и и хим, чрезвычайною разнородностью 
состава, такъ что не только различныя ея части всегда стояли на 
весьма разныхъ ступеняхъ развитйя, но даже трудно было найти 
такое опред лене этой науки, которое бы ясно и точно выражало 
ея содержане, и должно приписать скорЪе счастливому инстинкту 
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ученыхъ, чЪмъ сознательной идеф, то обстоятельство, что весь 
этоть разнородный комплексъ фавтовъ и учен! оставался по- 
стоянно подведеннымъ подъ обиЦЙ сводъ одной науки—физики. 
Только открыт!я самаго новфйшаго времени оправдали этотъ, такъ 
сказать, научный инстинктъ. Благодаря этимъ открытямъ, можно 
дать физикЪ самое краткое, простое, а вм$стЪ точное и ясное 
опред$лен1е. Это есть наука о движенши вещества, если считать 
равнов$1е частнымъ случаемъ движен!я,—въ параллель или, по- 
жалуй, въ противоположность съ хищей, которая есть наука о ве- 
ществ% въ самомъ себЪ. Движен!е это двоякое: или оно состоитъ 
въ ощутительномъ перем$щен!и въ пространств, или же въ ко- 
лебательномъ движени частичекъ внутри т$ла, обнаруживающемся 
для нашихъ чувствъ—какъ теплота, св$тъ, а вфроятно и элек- 
тричество. Переходъ между этими двумя родами движен!я состав- 
ляетъ волнообразное движен!е капельныхъ жидкостей и звукъ,— 
такъ какъ характеръ движеня и туть тотъ-же, что и при такъ 
называвшихся невЪсомыхъ, но движеню подлежатъ не самыя ин- 
тимныя частички тфлъ, и съ нимъ сопряжено ощутимое перем$- 
щене, какъ, напримЁ$ръ, въ дрожащей струнф. Учен!е о движе- 
шяхьъ перваго рода, составляющее предметъ первой части физики 
(какъ принято это называть въ изложеншяхъ этой науки), состоитъ 
изъ приложенйя математическаго анализа, изъ отдфльныхъ наблю- 
ден надъ н$которыми свойствами т$лъ, и изъ приложен!я тео- 
. р, выработанныхъ другими науками (теор1я притяжения, химиче- 
ская теор1я). Поэтому, не имя самостоятельности, эти ученя не 
могуть ясно выказать излагаемаго здЪсь хода развит1я. Что ква- 
сается до ученшя о невфеомыхъ, то первенствующую руководитель- 
ную роль играла въ немъ оптика, и въ развити этой частной 
науки ясно выражается ходъ его. 

За сборомъ фактовъ, изъ которыхъ къ н%которымъ было при- 
ложено математическое построен!е (отражен!е и преломлеше свф- 
та), послЪдовала ихъ искусственная систематизатя Ньютономъ 
посредствомъ теор!и истечен1я. Почти одновременно съ нимъ при- 
м$нилъ голландецъь Гюйгенсъ къ свЪтовымъ явленямъ естествен- 
ную систему, извЪстную подъ именемъ теор волнений. Многе 
законы, открытые Малюсомъ, Френелемъ, Юнгомъ, Фрауэнгофе- 
ромъ, составили перюодъ частныхъ эмпирическихъ законовъ, кото- 
рые утвердили эту естественную систему. Учене о теплород$ сл$- 
довало за успЪхами оптики: большая часть оптическихъ явленй 
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и законовъ (даже интерференця) были отысканы и въ явлешяхъ 
теплородныхъ, преимущественно итальянцемъ Меллони. Съ другой 
стороны, указана была связь явлешй собственно такъ-называемаго 
электричества, гальванизма и магнетизма Эрстедомъ, Араго и Ам- 
перомъ, а тавже и связь съ теплородомъ и даже св$томъ—Мел- 
лони и Фаредеемъ. Наконецъ, первенство въ развит, долгое время 
принадлежавшее оптик$, перешло къ ученю о теплород$. Пред- 
варительными трудами Румфорда, а главное, гешальными сообра- 
женями н$фмецкаго ученаго, доктора Майера, и опытами англича- 
нина Джуля, учен1е о теплородЪ, а вм$ст$ съ нимъ и о свЪтВ 
были возведены на Ньютоновскую ступень развит!я общаго рац1о- 
нальнаго закона —сохраненля движендя, по которому такъ-называемыя 
нев$сомыя вещества лишаются своей самобытности, а являются лишь 
видоизм$ ненемъ движешя, переходящаго изъ перем$щен!я т$ла, 
въ пространств —во внутреннее колебан!е или дрожане частицъ, 
въ свою очередь могущее переходить въ движене въ тфеномъ, 
общепринятомъ смысл этого слова. Тутъ (какъ сама сила при- 
тяжен!я въ Ньютоновомъ законЪ) остается непонятнымъ только— 
гипотетическлй эвиръ, который служить передаточнымъ средствомъ 
для этихь движенй. Этому ученю остается только развиваться и 
прим$няться съ тфмъ же усп$хомъ къ явлешямъ электричества, 
и его видоизм$нен!й. Такимъ образомъ, спешальный предметъ фи- 
зики—учен!е о нев$сомыхъ вступило первымъ, посл астрономии, 
въ высший фазисъ научнаго развития. 

„Въ ботаник опыты установлен!я системы начались съ ХУП 
или съ ХУГ стол5тя, но вполнЪ удалось это великому шведу Лин- 
нею. Введенная имъ система была вполнф искусственная, и со- 
ставляеть даже какъ бы типшъ искусственной системы, предетав- 
ляя вс ея достоинства (т. е. большое удобство. и простоту въ 
подведен!и подъ нее классифицируемыхъ предметовъ) и вм$етВ 
съ т5мъ чрезвычайную неестественность, соединен!е разнороднаго, 
раздВлен!е сроднаго, однимъ словомъ поставленме предметовъ не 
вЪ ту взаимную связь, которая существуеть между нами въ дЪй- 
ствительности. Но и туть искусственная система имЗла тоже вы- 
годное вмян!е на развит!е науки, какъ и всегда. Явилась возмож- 
ность группировать факты, пользоваться трудами предшественни- 
ковъ, и свои собственные труды передавать другимъ въ общей 
связи со всЁмъ матерлаломъ науки‚—и результаты оказались т$-же. 
Рамка искусственной системы скоро сд$лалась узка: втиснутые въ 
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нее факты сами ее разорвали. Генальные французы Адансонъ и 
два Жюссье, дядя и племянникъ, установили въ ботаник есте- 
ственную систему, и тВмъ не только ввели свою науку въ новый, 
Коперниковсвй перодъ развит!я, но (по словамъ Кювье) произ- 
вели переворотъ во всемъ естествознан!и; потому что, естествен- 
ная система растен!й не только послужила прим$ромъ для зооло- 
ги, но дала возможность обобщать, въ должной именно м%рф, 
вс$ анатомическе и физтологичесвке наблюден!йя и опыты, произ- 
водимые надъ растешями и животными. Безъ естественной системы 
невозможны ни сравнительная анатом1я, ни сравнительная физ1о- 
лог1я (какъ растительная, такъ и животная). КромЪ того, такъ 
какъ въ растительномъ м!рЪ видимость мало соотвЗтетвуетъ су- 
щественному морфологическому характеру растений, то установле- 
н1е естественной системы не могло быть здфеь чмъ либо случай- 
НЫмМъЪ, счастливою догадкою, а требовало выработки самой теор!и 
естественной системы (приняте во внимаше всЁхъ признаковъ 
предметовъ, взв$ шиван!е относительнаго достоинства этихъ при- 
знаковъ и т. д.). Это и было сд$лано ботаникой, а зат$мъ усо- 
вершенствовано зоолотей (установлешемъ типовъ организащи),— 
для примфра и руководства всЁ$мъ прочимъ наукамъ. 

Въ зоологи искусственная система была также введена Лин- 
неемъ. ЗдЪсь надо замфтить, что, по самой сущности д$ла, искус- 
ственныхъ системъ можетъ быть очень много, одновременно су- 
ществующихъ, или посл$довательно зам$няющихъ одна другую. 
Такъ и въ астроном, кромЪ системы Гиппарха, усовершенство- 
ванной и усложненной Нтоломеемъ, была еще вистема Египетская, 
и даже посл$ Коперника, появилась еще искусственная система 
Тихо де-Браге, желавшаго примирить привычную ложь, отъ кото- 
рой трудно было отказаться, съ истиною. Такъ и въ ботаниЕЪ, и 
въ зоологи было нфсколько искусственныхъ системъ, но я беру 
здЪсь за грань двухъ перюдовъ развит!я только ту изъ нихъ, ко- 
торая полне другихъ выразила идею и цфль искусственной си- 
стемы и которая, сл довательно, въ сильнфйшей степени оказала 
то вшяше на развите науки, которое вообще свойственно искус- 
ственной систем$. 

Введен!ю естественной системы обязана зоологя Кювье. Въ 
противоположность искусственной систем$ — естественная система, 
какъ и все истинное, можетъ быть только одна, но она можеть 
безпрестанно усовершенствоваться, все болфе и боле прибли- 
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жаясь къ выражен!ю того соотношеная предметовъ и явлений, ко- 
торое существуетъ въ самой природЪ. Говоря объ естественной 
системЪ, надо сд$лать еще замЗчане, которое намъ пригодится. 
Именно, Линнеева зоологическая система не была вполнЪ искус- 
ственною. Высшие отд$лы животнаго царства установлены Лин- 
неемъ вполнф естественно. Но это зависЪло отъ того, что харак- 
теры главныхъ естественныхъ группъ высшихъ животныхъ тавъ 
р%зко напечатл$ны самою природою, что не признать ихъ не было 
никакой возможности. Эти группы были в$рно установлены еще 
Аристотелемъ; можно даже сказать, что онф никогда и ни Ефмъ 
установлены не были, а всегда были ясны и для простаго неуче- 
наго челов$ка: звфри, птицы, рыбы— возможно ли невфрно схва- 
тить характеры этихъ группъ? Это уже возможнЪфе относительно 
пресмыкающихся (зм$й, ящерицъ, черепахъ, лягушекъ), и въ нихъ 
и была сдЗлана Линеемъ ошибка. Если бы разлище въ харак- 
терф прочихъ животныхъ было столь же рфзко запечатлЪно во 
внфшней форм, какъ въ животныхъ высшихъ, то искусственная 
система, по самой сил вещей, была бы невозможна. Поэтому мо- 
жетъ случиться, что иная наука перескочитъ въ своемъ развит! и 
черезъ ступень искусственной системы. Мы скоро увидимъ тому 
прим$ръ. 

Минералошя есть собственно учен!е о морфологическихъ явле- 
мяхъ неорганическаго царства; своей физ1ологи она не иметь, 
ибо она совпадаеть съ хищей и отчасти съ физикой. Первый 
опытъ классификаци минеральныхъ формъ, который можно при- 
знать системою, принадлежаль великому нфмецкому ученому Вер- 
неру, и его система опять-таки была искусственная, и оказала, то 
же вмяне на эту отрасль знаюя, какъ ботаническая. и зоологи- 
ческая классификаця` Линнея, привлекши къ ней значительное 
количество ученыхъ силъ. Французскому аббату Гаюи принадле- 
жить честь установлен1я естественной морфолог1и минераловъ. За 
нимъ н$зкоторые н5мецые ученые, —Моосъ, Розе, особенно же Мит- 
шерлихъ,—открыли частные эмпиричесв!е законы, обусловливающе 
формы кристалловъ, и именно Митшерлихъь открытемъ изомор- 
физма указалъ на связь между формами вристалловъ и химиче- 
скимъ составомъ тёлъ. Но обпий пранципъ образован!я кристал- 
ловъ, ращональная зависимость наружной формы отъ внутренняго 
раеположен1я частицъ остаются еще неизвестными. 

Тоть же Вернеръ представилъь первую научную систему гео- 
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логи, явленя которой до того времени приводились въ связь 
только для подтвержден!я или опровержен1я библейскаго сказан!я 
о дняхъ творен1я, или же служили основою для разныхъ фанта- 
стико-космогоническихь мечтаний. Система Вернера, желавшая все 
произвести изъ воды, оказалась искусственною; но вляне этой 
системы на развит!е науки было такъ велико, что введенные Вер- 
неромъ термины: первозданныхъ, флецевыхъ горъ, пПервичныхъ, 
вторичныхъ, переходныхъ образован, доселф сохранились въ 
наукВ. Шотландецъ Гуттонъ и его послдователи поставили на, 
подобающее м$ето воду и огонь, Нептуна и Вулкана, въ образо- 
ванйи земной коры, и т5мъ ввели науку въ пер1одъ естественной 
системы, въ которомъ она теперь и находится. 

Мы обозр$ли, такимъ образомъ, весь кругъ естествозная и, 
какъ мнЪ кажется, безъ мал$йшей натяжки подвели вс% относя- 
пяся сюда науки подъ тоть оби планъ развит!я, который съ 
такою ясностью выказывается въ астрономи. Изъ прочихъ наукъ 
только одна еще сравнительная филологя или лингвистика, при- 
числяемая нфкоторыми тавже къ числу наукъ естественныхъ, до- 
стигла достаточной степени совершенства, чтобы въ ней можно 
было указать на н$сколько перейденныхъ эволющюнныхъ фази- 
совъ. 

До конца прошедшаго стол$т1я вся обширная область языко- 
знан!я представляла лишь массу научнаго матерлала, не приведен- 
наго въ взаимную связь. Какъ въ геологи, тавъ и тутъ, н$кото- 
рые теоретики подчиняли факты извнБ почерпнутому началу, — 
узко понятому богословскому воззрён!ю, по которому еврейсв!й 
языкъ долженъ былъ быть первымъ языкомъ челов$ чества, отъ 
котораго проистекли вс остальные, —что, конечно, доставляло 
обширное поприще произволу и натяжкамъ. 

Открыте санскритскаго языка произвело переворотъ въ этой 
наук$. Тутъ случилось то же, на что я указалъ, говоря о зооло- 
гической систем$ Линнея по отношеню къ высшимъ животнымъ. 
Первый знатокъ санскритскаго, англичанинъ Вильсонъ, обладая 
знанемъ языковъ греческаго и латинскаго и своего роднаго языка 
(отрасль германскаго корня), не могъ не замфтить соединявшаго 
ихЪ сродства, что и высказалъ совершенно опредЗлительно. По- 
этому; первая систематизаця языковъ оказалась естественною. Сту- 
пень искусственной системы была туть перешагнута, и языкозна- 
ше прямо перешло въ перюдъ естественной системы изъ пер!ода 
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собиран1я матераловъ. Но и естественная система, по самой ея 
легкости и очевидности, не могла долго останавливать на себЪ 
вниман1я, и потому, велЪдъ за англИйскими санскритистами, н*- 
меце!е филологи Боппъ и Гриммъ (относительно нёмецкаго языка) 
ввели свою науку въ пер1одъ частныхъ эмпирическихъ законовъ, 
состоящихъ въ законахъ фонетическаго измфнен!я звуковъ при 
этимолотической дериваци языковъ. Въ отд$льной групп языковъ 
романскихъ, происшедшихъ завЪдомо отъ латинскихъ или древне- 
итальянскихъь нарзй, также не было м%ста искусственной си- 
стемЪ. Естественная система дана была туть самою исторею. Въ 
прочихъ группахъ языковъ повторяется только тотъ ходъ науч- 
наго развит!я, который начался съ группы языковъ арйскихъ. 
Изъ прочихъ наукъ, логика и чистая математика, не имбя 
вн шняго объекта, и состоя, такъ сказать, изъ чистаго д1алекти- 
ческаго развитя мыели, не только не представляютъ т$хъ фази- 
совъ развит1я, которые выводятся изъ истори прочихъ наукъ, 
но даже, по самой сущности своей, не могуть представлять ника- 
кихъ переворотовъ въ своемъ прогрессивномъ ходЪ. Между т$мъ, 
какъ науки объективныя исходятъ отъ данныхъ видимаго м!ра, 
представляющихся во всей ихъ сложности и раздробленности, и 
постепенною группировкою восходятъ къ боле общимъ и простымъ 
началамъ,—точкою отправлен!я наукъ субъективныхъ служатъ 
именно простфйшия начала, такъ сказать присушля нашему уму, 
изъ которыхъ все дальнзйшее развите проистекаетъ какъ слЪд- 
стве. Эти науки, слЪдовательно, суть науки выводныя, дедуктив- 
ныя. Зат$мъ, остальныя науки суть или науки прикладныя, не 
самостоятельныя (какъ напримфръ терашя агроном!я, технолог! я 
и проч.), которыя заимствують свои начала и свои матералы изъ 
другихъ отраслей знаня и прикладываютъ ихъ только въ извЪет- 
нымъ пфлямъ; или (какъ науки общественныя, историчесвя, фи- 
лософсвля) находятся то въ перод$ собирая матераловъ, то въ 
пер!од% непрестанной зам$ны одной искусственной системы другою. 
Замфчательно, что для четырехъ изъ пяти перодовъ разви- 
т1я — результаты, достигнутые въ предъидущемъ перюд$, сохра- 
няютъ все свое значене и въ послЗдующихъ; организмъ науки 
только дополняется. Исключен!е составляетъ только второй пе- 
р1одъ—пер!одъ искусственной системы. Онъ похожъ на т пре- 
ходяш1е органы животныхъ, которые играютъ лишь временную 
роль, какъ напримфръ Вольфовы т$ла, исчезающ!я посл заро- 
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дышнаго состоянйя, не оставляя поел себя слЗдовъ. Въ самомъ 
дфлЪ, Ньютоновъ законъ не устраняетъ изъ астроном!и законовъ 
Кеплеровыхъ, ни эти послфдн!е — системы Коперника; даже веЪ 
частныя наблюден!я, сдфланныя александрИйскими или халдей- 
скими астрономами, сохраняють всю свою силу для науки. Но 
системы Гиппарха, Птоломея, Тихо де-Браге теперь какъ бы не 
существуютъ для науки; онф остались лишь въ истори и въ ней 
только изучаются. Тоже самое относится и въ системамъ Шталя, 
Вернера, Линнея, къ Ньютоновой теори истечешя. Въ этомъ 
смысл, кажется мнЪ, должно понимать то положене, что факты 
въ наук остаются, а теор!и преходящи. Преходящи не вс тео- 
ри, а ть только, которыя имфютъ соотношене къ перюду уста- 
новлен!я искусственной системы; эта система какъ бы соотвфт- 
ствуеть лЪсамъ и подмосткамъ научнаго зданя, которые потомъ 
снимаются, но безъ которыхъ здавя невозможно было бы по- 
строить. Съ другой стороны, искусственная система составляетъ, 
въ извфетномъ смыслЪ, можетъ быть, самый полезный и плодо- 
творный шагъ въ развити самой науки. Она придаетъ собран- 
ному матералу единство, выводить его. на св$тъ Божй, лишаетъ 
характера таинственности, отдфльныхъ рецептовъ и формуль, со- 
ставляющихъ лишь собственность такъ-называемыхъ адептовъ, — 
дЪлаетъ массу фактовъ доступною всякому, желающему посвятить 
свои труды и силы какой либо отрасли знаня. Хотя эта система 
прим$шиваетъ, по необходимости, нфчто ложное къ суммЪ добы- 
тыхь фактовъ, но она же даетъ и средство разрушить, устранить 
это ложное постановленемъ его въ противорЪ че съ самимъ со- 
бою. Поэтому, только съ введенемъ искусственной системы знан!е 
получаетъ достоинство науки. Но въ этомъ перодВ наукЪ пред- 
стоить опасность вращаться въ ложномъ кругу, зам$нять одну 
искусственную систему другою, не подвигаться существеннымъ 
образомъ впередъ. Эта опасность устраняется только введенемъ 
естественной системы, послЪ чего наука, такъ сказать, входитъ въ 
правильное русло. 

ЦоелЪ этого длиннаго отступленя, я, наконецъ, перехожу къ 
выводамъ относительно вмян!1я, оказываемаго особенностями на- 
цюнальнаго психическаго строя на науку. Мы разсмотрфли исто- 
р!ю развит!я девяти наукъ и отм$тили въ нихъ, въ совокупности, 
33 пер!ода или фазиса, развитйя, разграниченныхъ 24-мя научными 
реформами. Нащенальность того ученаго или тфхъ ученыхъ, ко- 
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торые возвели свою науку на непосредственно высшую ступень 
развит1я, мы съ намренемъ всегда отм$чали. Это даетъ намъ 
возможность составить сл$дующую весьма поучительную табличку, 
въ графы которой мы разм$стимъ назвашя нацональностей, къ 
которымъ принадлежали эти велив!е двигатели науки. 


Назван1я пер!1одовъ развит!{я. 


- 


Искусственной Естественной Частныхъ эмпи- Общаго рацю- 


Названтя 


наукЪъ. 
рическихъ зако- нальнаго зако- 
—__———__ системы. системы. Е Е. 
Астрономя Греквъ. Славянинъ. Н3мецъ. Англичанинъ 
Неорг. Хим. Н%мецъ. Французъ. Н%м. Франц. — 


Орг. Химя. Шведъи Н$мецъ. Французы. == р 
Учене о невз- Асизаннае. Тозибихень Франп. Аиглич. Нфмецъ и Ан- 


сомыхъ. Н%мепъ. ГлИЧчанинъ, 
Ботаника. Шведь. Французъ. — тв 
Зооломая. Шведъ. Французъ. — = 
Минералогия. Н%мецъ. Французъ. Н$мцы. — 
Геолот1я. Н%мецъ. Англичанинъ. — = 
Лингвистика. — Англичанинуъ, Н%мцы. — 


Изъ этой таблицы оказывается, что вообще, содЪйствовали 
возведен!ю наукъ изъ однаго пер!ода развит!я въ другой. 

Н$мцы въ... . 10 еслучаяхъ. 
Французы въ... 7 ь 
Англичане въ... 
Шведы въ.... 
Голландцы въ .. 
Славяне въ ... 
Греки въ .... 


э. 


7? 


7? 


7? 


мы ное 


» 


Сл$довательно, первенство въ сообщении плодотворнаго дви- 
жен1я наукамъ впередъ безспорно принадлежить НФмцамъ. Но 
эта прогрессивная д$ятельность разныхъ нащюональностей является 
весьма различною въ различные пероды научнаго развития. 
Именно, обращая внимане лишь на народы, бывшие главными д$я- 
телями въ наук, —на НЪмцевъ, Англинчанъ и Французовъ, мы ви- 
димъ, что Англичане боле или менфе содфйствовали возведен!ю 
наукъ на всф четыре ступени ихъ развитя; НФмцы оказали пре- 
имущественное участе въ возведен!и наукъ на ступень частныхъ 
эмпирическихъ законовъ, или боле или менфе участвовали въ этомъ 
труд во всЁхъ наукахъ, достигшихъ этого пер1ода развит!я; вм? - 
стф съ Англичанами раздЪляютъ они славу возведен1я наукъ на 
высшую ступень ихъ совершенства; въ четырехъ случаяхъ изъ 
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восьми были единственными д$ятелями, или главными участни- 
ками въ искусственной систематизащи знан!й; но ни одной науки 
не ввели въ пер1одь естественной системы. Совершенно напротивъ 
того, Французы были главными д%ятелями въ сообщени движен!я 
наукамъ въ перюдЪ естественной системы, именно изъ девяти 
случаевъ въ пяти, и ни въ одной наукВ не установили искус- 
ственной системы. 

Изъ этого мы‘видимъ, во-1-хъ, что роль каждой изъ трехь 
нац!ональностей въ общемъ научномъ движен!и совершенно соот- 
в%тетвенна степени различ1я ихъ нац1ональнаго характера: такъ 
что между Французами и НФмцами зам чается наибольшая проти- 
воположность, а Англичане, которые и этнографически и лингви- 
стически соединяютъ НФмцевъ съ Французами, занимають и тутъ 
какъ бы посредствующее звено. Во-2-хъ (и это главное), неуча- 
сте НЪ$мцевъ въ возведен!и наукъ на степень развит!я естествен- 
ной системы, сильное участе ихъ въ установлен!и системъ искус- 
ственныхъ и, напротивъ того, преобладающее участе Французовъ 
вЪ естественно-систематическомъ перодЪ научнаго развития и со- 
вершенное ихъ неучасте въ перодВ искусственно-систематиче- 
скомъ-—изъясняются самымъ удовлетворительнымъ образомъ обще- 
признанными особенностями въ психическомъ строф этихъ двухъ 
богато одаренныхъ народовъ. 

Мы видЪли, что искусственная система почти всегда предше- 
ствуетъ естественной. Это зависить отъ того, что весьма мало 
ВЪроят1я на то, чтобы въ неприведенной въ порядокъ грудЪ ма- 
тер1аловъ можно было прямо схватить между ними вс% сходства 
и различя и притомъ каждое изъ нихъ должнымъ образомъ взв%- 
сить и оцЪнить. Гораздо вЪроятнЪфе, что сначала бросится въ 
глаза какой-либо признакъ, кажущся почему-либо преобладаю- 
щимъ. Такъ, въ астрономи этимъ преобладающимъ признакомъ 
была сочтена. обманчивая видимость явлешй; въ хими— также об- 
манчивая видимость отд$леня чею-то при гори, что и было 
названо Шталемъ флогистономъ. Но это только одна изъ причинъ 
искусственности системъ, такъ сказать-—причина объективная, про- 
истекающая изъ самой сущности группируемыхъ данныхъ. Но 
есть и другая причина—причина субъективная, зависящая отъ 
психическаго строя классификатора. Если онъ одаренъ способно- 
стями по преимуществу умозрительными, то сложность отношенй 
между предметами мало удовлетворить его; она будетъ казаться 
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ему неразумною случайностью. Онъ будетъ непремфнно отыскивать 
насквозь проницающее начало, ет Чигсвоте{епдез Ргше?р, какъ 
говорять НЪмцы, и, думая, что нашелъ его, подвергнетъ его всЁмъ 
видоизм$нен!ямъ д1алектическаго процесса развит1я, будетъ вар!ч- 
ровать эту тему на всЪ лады и подводить подъ эти вар1ащи своей 
главной темы все разнообраз!е классифицируемаго. Но это и есть 
способъ неминуемо ведупий къ искусственной группировк% пред- 
метовъ. Поэтому, когда естественная система была уже уста- 
новлена и въ ботаник и въ зоологи, и оставалось бы только 
все боле и бол$е ее усовершенствовать‚,—она мало удовлетво- 
ряла умозрительные умы, и они старались перед$лаль ее на свой 
ладъ, втиснуть въ свои логическля категор!и, въ рамку какого- 
либо д1алектически развиваемаго, яко бы насквозь проницающаго, 
начала. Такъ Окенъ, исходя изъ того начала, что животное цар- 
ство должно дифференцироваться или расчленяться—аналогически 
съ расчленен1емъ отдфльнаго и притомъ наибол$е совершеннаго 
животнаго организма, составилъ группы головныхъ, грудныхъ, 
брюшныхъ животныхъ, въ которыхъ какъ-бы преобладаетъ харак- 
теръ головы, груди или брюха. Каждая изъ этихъ группъ можеть 
быть (по систем Окена) типическою, или составлять переходы къ 
прочимъ, и потому являются животныя голово-головныя, голово- 
брюшныя, голово-грудныя, брюхо-брюшныя, брюхо-грудныя, брюхо- 
головныя и Т. д. все въ томъ же родЪ. Другой н5мецк!й ученый, 
на этотъ разъ ботаникъ,—Рейхенбахъ, уже въ посл$ дней половин® 
тридцатыхъ годовъ, думалъ найти этотъ насквозь проницаюцщий 
принципъ д$лен1я прямо въ д1алектической методЪ Гегелевской 
логики. Онъ отличаетъ сначала формы, въ которыхъ будущее д1а- 
лектическое развит!е заключается еще какъ бы въ зернЪ, нахо- 
дится еще въ состоян!и безразлич1я, что называетъ ргойез. Раз- 
вите его протезиса ведетъ къ установлен!ю типической формы 
3%е545 и ея противоположности ай йезз, которыя зат®мъ какъ бы 
примиряются въ высшемъ единствЪ зу йе“. Въ каждой изъ ра- 
стительныхъ группъ, будто бы соотв$тетвующихъ этимъ: протезису, 
тезису, антитезису и синтезису, конечно, повторяется тотъ же 
самый д1алектическй процессъ. 

Оставя въ сторон$ то, что есть страннаго и утрированнаго въ 
этихъ примфрахъ, не такъ-ли точно располагаются по строгой 
систем пишушляся диссертации? Здесь это не составляетъ недо- 
статка, потому что идея, положенная въ основан!е дЪлен!я, мо- 
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жетъ быть, дЪйствительно составляетъ мысль, которая насквозь 
проникаетъ всю диссертац!ю; но чтобы идея, подкладываемая без- 
конечно разнообразной природф, дЪйетвительно имфла это каче- 
ство и дЪйствительно такъ же бы варшровалась, или д1алектиче- 
ски развивалась, какъ ее варируетъ и развиваетъ систематикъ,— 
на это нфтъ никакого вфроятя. 

Понятно, что такое направлен!е ума, которымъ Н$мцы 0со- 
бенно отличаются, вовсе не благопрАятно для схватываня и оц?- 
ниван!я признаковъ, предметовъ и явлений, безъ предвзятой идеи. 
Напротивъ того, Французы, мен$е искусные д1алектики и глубок1е 
мыелители, им$ютъ боле отверстый умъ для непосредственнаго 
воспринятёя внЪшнихь впечатлнй и ихъ комбинаши по степе- 
нямъ дЪйствительно существующаго между ними сродства, при- 
чемъ отсутствые всепроницающаго начала не тревожить ихъ ума. 
Посмотрите, какъ устанавливается естественная система въ бота- 
никф, гдЪ ее всего труднфе было установить. Бернардъ Жюссье 
былъ смотритель королевскаго сада, т. е. садовникъ. Онъ подыс- 
кивалъь т$ формы, которыя на его физ1огномичесвй взглядъ, 
гармонировали между собою, и сажалъ ихъ близко другъ къ другу, 
постепенно исправляя свои ошибки; а его племянникъ научно 
устанавливалъ группы, составленныя такимъ физ1огномическимъ 
путемъ. Но ежели умозрительное направлене ума и одержан!е 
его какою-либо все подчиняющею себ идеею—мало благоприят- 
ствуютъ установлен!ю естественной системы въ какой-либо области 
знан1я,—они по истинз драгоц$нны при откры]и какъ частныхъ, 
такъ и общихъ законовъ природы, происходящемъ почти всегда 
путемъ умозр$ я. Кеплеромъ всецфло владЪла мысль, что пла- 
неты совершаютъ свои пути согласно какимъ-либо гармоническимъ 
сочетанямъ, и онъ старается подвести отношен1я между разстоя- 
шями и временами обращеня планетъ— то подъ отношеня между 
различнымн изм$ренями правильныхъ геометрическихъ т$Злъ, то 
подъ законы музыкальной гармови и, наконецъ, подъ влян1емъ 
этого одержан1я идеей, отыскиваетъ свои безсмертные законы. 

За, результатъ ве хъ этихъ многочисленныхъ примфровъ должно, 
кажется, принять, что плоды науки суть дЪйствительно достояне 
всего челов$ чества, въ большей м8р%, ч$мъ проч1я стороны циви- 
лизащи, которыя въ такой полнот% не могутъ передаваться отъ 
народа къ народу, особливо же—отъ одного культурно-историче- 
скаго типа къ другому; но что самое произращен!е этихъ плодовъ, 
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т. е. обработка и развите наукъ, носятъ на себф не мен%е на- 
цнальный характеръ, чЁмЪъ искусство, народная и государствен- 
ная жизнь. Но различемъ въ субъективныхъ свойствахъ (въ пси- 
хическомъ строф) народностей, обработывающихъ науки, не исчер- 
пываются еще вс причины, по которымъ и развите науки но- 
ситъ на себЪ нацональный отпечатокъ. Въ нзкоторыхъ наукахъ 
самъ объектъ ихъ существенно нацюналенъ. Таковы вс науки 
общественныя. 

Чтобы доказать нац1ональность характера наукъ вел детве 
особенностей психическаго строя, присущаго разнымъ народно- 
стямъ, мы прибфгли, между прочимъ, въ изложен!ю хода ихъ исто- 
рическаго развит!я; для доказательства высшей степени нац!о- 
нальности нфкоторыхъ наукъ, — нап1ональности, проявляющейся 
не только въ субъективномъ, но и въ объективномъ смысл, — 
прибфгнемъ къ классификащи наукъ; но въ этомъ отношеши не 
‚будемъ далеко ее проводить, а остановимся на томъ только, что 
намъ нужно для нашей частной ц$ли. 

За главное дзлен!е наукъ должно, кажется мн%, признать ихъ 
субъективный или объективный характеръ, — разум$я подъ нау- 
ками субъективными так! я, которыя не им$ютъ внфшняго пред- 
мета, а суть, по существу своему, изложен!е самаго хода человф- 
ческаго мышлен!я; таковы только математика и логика. ВеЪ про- 
‚ля науки имЗютъ внЪшнее содержанте, и оно обусловливаетъ ихъ 
характеръ. 

Н%которыя изъ этихъ наукъ могутъ быть названы общими или 
теоретическими, потому что онф имютъ своимъ предметомъ общая 
м1ровыя сущности, безотносительно къ спещальнымъ формамъ, въ 
которыя он облечены. Такихъ общихъ м!ровыхъ сущностей три: 
матер!я, движен!е и духъ. Изучен!е матери самой въ себф — со- 
ставляетъь предметъ хим!и; изучене движеня—предметъь физики; 
изучешемъ духа, безотносительно къ его частнымъ проявлешямъ, 
должна заниматься метафизика. Однако не только существование, 
но даже самая возможность существоватя такой науки весьма 
сомнительна. Чтобы возможно было изучене законовъ духа вообще, 
нужно бы имфть по крайней мЁр$ н$еколько духовныхъ существьъ, 
дабы мочь элиминировать то, что въ нихъ случайно (то, что за- 
висить отъ образа соединен!я духа съ матерей и отъ организа- 
ци этой матер!и), отъ того, что существенно принадлежитъ духу, 
какъ духу. Но мы знаемъ лишь одно духовное существо —чело- 
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вфка; поэтому, кажется, осторожнфе—замфнить метафизику психо- 
лог1ей. Но возможна ли, или невозможна метафизика, — которая 
(въ параллель съ химей) была бы наукою о дух безотносительно 
въ его проявлен1ямъ въ соединени съ изв$стными формами, — 
для насъ важно теперь лишь то, что психолог!я представляетъ 
намъ тав1я явлен!я, которыя®не подводятся подъ законы матери 
и ея движен!я. Поэтому, вс$ первоначальные, самобытные законы, 
которымъ подлежитъ вся область нашего знаншя, почерпаются 
только изъ трехъ наукъ: химии, физики, психолоти. Если астро- 
номическ1я изслФдованя привели къ открытю закона тяготЪн1я, 
то этотъь законъ тфмъ не менЪе есть законъ — физический, а не 
спещально астрономический. 

За тЁмъ, всЪ остальныя науки имфють своимъ предметомъ 
лишь видоизмВнен1я матеральныхъь и духовныхъ силъ и зако- 
новъ-—подъ вляшемъ морфологическаго принципа, о которомъ мы 
замфтимъ только, что онъ такъ же точно не проистекаетъ изъ. 
свойствъ матери и ея движен!я, какъ паровая машина не про- 
истекаетъ изъ расширительной силы пара. Морфологичесвй прин- 
ципъ есть идеальное въ природ$. Развивать мысль эту здфесь не 
у м$ста. Для насъ важно то разлище, которое проистекаетъ для 
характера наукъ, имфющихъ своимъ предметомъ обшйя м!ровыя 
сущности: матер1ю, движене и духъ, отъ тЪхъ, которыя разема- 
триваютъ лишь ихъ разнообразныя осуществлен1я подъ вмтянемъ 
морфологическаго принципа. Это различ1е заключается въ томъ, 
что только первыя науки могутъ выработывать общая теори, 
остальныя же могутъ отыскивать лишь частные законы, прости- 
раюшеся на боле или меше обширныя группы предметовъ или 
существъ, расположенныхъ по естественной системЪ, но ни въ 
какомъ случа не объясняющие веЁхъ ихъ собою. Для пояснен!я 
сдфлаемъ сравнен!е нфкоторыхъ химическихъ. законовъ (съ одной 
стороны) съ физологическими законами (съ другой). = 

Хим1я говорить намъ, что тфла соединяются не иначе—какъ 
ВЪ опред$ленныхъ для каждаго т$ла по в$су количествахъ, из- 
вЪстнымъ подъ именемъ химическихъ пропорцоналовъ, паевъ или 
атомическихъ вЪсовъ. И мы вполнф убЪфждены, что также точно 
происходятъ эти соединеня на лунф, солнцф, ЮпитерЪ, Сирус$ 
и въ отдаленн.йшихъ туманныхъ пятнахъ. Также точно мы ув$- 
рены, что свЪтъ, проходя черезъ прозрачныя средины, прелом- 
ляется, —что отъ полированныхъ поверхностей онъ отражается, 
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сохраняя равенство угла паденя съ угломъ отражен!я, гдЪ бы это 
отражене ни происходило,—на земл$ ли, или на зв$здахъ Медвз- 
дицы, и откуда бы свЪфтъ ни исходилъ—оть лампы, отъ солнца, 
или отъ любой зв$зды.—Но изъ физ!ологическихъ законовъ общи 
для всхъ животныхь или растенй— только тЪ, которые обуслов- 
ливаются всЪмъ имъ общими химическими и физическими свой- 
ствами, какъ напримЪръ, в$сомъ. Начто казался общимъ законъ, 
что размножене живыхъ существъ состоитъ въ воспроизведен 
себЪ подобныхъ, а между тЁмъ, такъ-называемая перемежаемость 
поколн!й (бепегаоп$-чес|зе]!) показываетъ намъ, что есть множе- 
ство существъ, у которыхъ не д$ти походятъ на родителей, а 
только внуки—на дЪфдовъ, или правнуки—на прадЪдовъ. Начто 
также общимъ казался законъ, что, при половомъ размножении, 
необходимо присутствые двухъ элементовъ: мужескаго и женскаго, 
разъединенныхъ въ двухъ индивидуумахъ, или соединенныхъ въ 
одномъ; а между т$мъ, явленя партеногенезиса или дЪво-рожде- 
н1я показываютъ намъ, что даже совершенно дЪветвенныя самки 
бабочекъ кладутъ яица, изъ которыхъ развиваются вполн$ обра- 
зовавпияся животныя. Сл$довательно, и эти, казавшиеся столь об- 
щими для всего живаго, законы—прим$нимы лишь къ нфкоторымъ 
группамъ извфстной обширности. Если относительно другихъ за- 
коновъ не дфлали подобныхъь же обобщенй, то только потому, 
что, съ самаго начала физ1ологическихъ изслЪдоваюй, имъ под- 
лежали уже существа довольно разнородныя. Но представимъ себ$, 
что мы не знали бы ни одного водянаго животнаго. Мы, безъ 
сомнфн!я, утверждали бы, что всякое живое существо, погружен- 
ное въ воду, непрем$нно задохнется, ибо не можеть дышать въ 
вод$; мы думали бы, что легыя и, пожалуй, воздухоносныя тру- 
бочки (трахеи) суть единственно возможные органы дыхан!я и, 
конечно, никогда не придумали бы жабръ путемъ теор!и. 

Этихъ примфровъ достаточно. чтобы показать, что только хи- 
м!я, физика и наука о дух$ могуть быть науками теоретическими; 
что не можеть быть теоретической физюлоги или анатоми, а 
только—физологя и анатом1я сравнительныя. Точно то же отно- 
сится къ наукамъ филологическимъ, къ историческимъ и, наконецъ, 
ЕЪ общественнымъ.—Общественныя явлен!я не подлежатъ ника- 
кимъ особаго рода силамъ, сл$довательно и не управляются ни- 
какими особыми законами, кромф общихъ духовныхъ законовъ. 
Эти законы дЪйствуютъ особымъ образомъ, подъ вляшемъ мор- 
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фологическаго начала образовашя обществъ; но такъ какъ эти на- 
чала для разныхъ обществъ различны, то и возможно только— 
не теоретическое, а лишь сравнительное обществослов!е и части 
его: политика, политическая экономя и т. д. 

Что невозможна общая теор1я устройства гражданскихъ и по- 
литическихъ обществъь — это сознано давно, и мало уже такихъ 
доктринеровъ, которые бы думали, что, напримЪръ, англ ское го- 
сударственное устройство есть нё®&Й идеалъ, котораго вс$ должны 
стремиться достигнуть, — что между государствами (или вообще 
обществами) есть, такъ сказать, только разлище возрастное, а не 
качественное. Но одинъ уголокъ общественныхъ наукъ упрямо 
сохраняетъ это доктринерство — именно политическая экономя. 
Она думаетъ, что всякое господствующее въ ней учен!е есть 0б- 
щее для всЪхъ царствъ и народовъ,—что напримръ, такъ какъ 
нфтъ земледВльческой общины въ тЪхъ обществахъ, которыя эта 
наука изучила и на изучен которыхъ выводила свои теори, то 
общины и нигдЪ быть не должно, что она составляетъ явлене 
анормальное. Политическая экономя утверждаетъ, что такъ-назы- 
ваемая свободная торговля, которая есть выгоднЪйшая форма м$ны 
для Англши, гдЪ эта наука изучала торговыя и промышленныя 
явлен1я, должна непремЁ$нно прим$няться и къ Америк$, и къ 
Росии. По моему, это то же самое—какъ бы утверждать, что ды- 
шать можно только жабрами или только легкими, не взирая на 
то, живетъ ли животное въ вод, или на суш$. Теоретическая по- 
литика или эконом!1я такъ же невозможна, какъ невозможна теоре- 
тическая физ!олог1я или анатом1я. ВсЪ эти науки, и вообще ве 
науки, за исключенемъ трехъ вышеупомянутыхъ, могутъ быть 
только сравнительными. Сл$довательно, за неим$ емъ теоретиче- 
ской основы, —какихъ либо особеннаго рода самобытныхъ, не про- 
изводныхъ экономическихъ или политическихъ силъ и завоновъ— 
всЁ явлешя общественнаго м!ра суть явлен!я: нац1ональныя. и какъ 
таковыя только и могутъ быть изучаемы и разематриваемы. Они, . 
конечно, могутъ и должны быть сравниваемы между собою, и изъ 
такого сравнен1я могутъ проистекать правила для бол$е или ме- 
нфе обширной группы политическихъ обществъ, но, никогда по- 
литическое или экономическое явлеше, зам$чаемое у одного на- 
рода, и тамъ ум$стное и благод$тельное, но можетъ считаться 
уже по одному этому умЪстнымъ и благодфтельнымъ—у другаго. 
Это можетъ быть, но можетъ и не быть. Слдовательно, обще- 
ственныя науки народны по самому своему объекту. 
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Итакъ, мы можемъ заключить, что и наука можетъ быть на- 
ц1ональна, но что въ разныхъ наукахъ степень нац1ональности 
различна. Нашюнальность менфе всего проявляется въ наукахъ 
простыхъ по своему содержан!ю, или очень высоко стоящихъ по 
своему развит!ю, — въ такихъ наукахъ, къ которымъ приложимы 
строг1я методы изсл$дованя. Эти методы и составятъ препятстве 
въ проявлен!ю народности или вообще индивидуальности въ н%- 
сколько значительной степени. ЗдЪ$сь роль народности ограничи- 
вается почти лишь способомъ изложен!я и выборомъ методы из- 
слфдовашя, если такихъ приложимыхъ методъ нзсколько. Роль 
народности въ наукахъ увеличивается по м$р% усложненя пред- 
мета, не допускающаго введеня точной и строгой методы. Если 
науки эти не принадлежать къ разряду наукъ общественныхъ, то 
причина нацональнаго характера, который онЪ могутъ и должны 
принимать, зависитъ отъ особенности психическаго строя каждой 
народности, въ особенности же каждаго культурно-историческаго 
типа. Наибол$е же нацональный характеръ имБютъ (или по край- 
ней м5рЪ должны бы имфть для успЪшности своего развит!я) 
науки общественныя, Такъ какъ тутъ и самый объектъ науки 
становится нашональнымъ. Это, какъ само собою разум$ется, от- 
носится и къ наукамъ словеснымъ, но объ нихъ и говорить не- 
чего, такъ какъ никто никогда не утверждалъ, что правила н?- 
мецкой грамматики обязательны и для русскаго языка. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
ГНТЕТЪ-ЛИ ЗАПАДЪ? 


О, никогда земля, оть первыхьъ дней творенья, 
Не зр%ла надъ собой столь пламенныхь свфтиль! 
Но, горе—в%къ прошель—и мертвеннымъ покровомъ 
Задернутъ Западъ весь. Тамъ будеть мракъ глубокъ... 
Услышь же гласъ судьбы, воспрянь въ СЛяньи новомъ, 
Проснися, дремлюцщий Востокъ! 

Хомяков. 


Въ предыдущихъ главахъ я старался показать, что одно раз- 
личен!е и сопоставлен!е историческихъ событ!й по ступенямъ воз- 
растнаго развит1я, по ступенямъ совершенства, противор$читъ 
правиламъ естественной системы, ибо не объемлетъ всего много- 
образ1я этихъ явлен!й и необходимо ведетъ, точно такъ же, какъ 
въ зоологи, ботаник%, къ искусственной системЪ построеня науки; 
что необходимо присоединять къ этому дЪлен!ю по степенямъ раз- 
витя на пер!оды древней, средней и новой истории, или на бол%е 
многочисленныя группы, качественное разлише культурно-истори- 
ческихъ типовъ, какъ выспий принципъ д$лен!я. Я старался далЪе 
опред$лить тф признаки, которые обусловливаютъ эту группировку 
историческихъ явленй, и такими признаками оказались крупныя 
этнографическая разлитя, на основанши которыхъ человЪчество 
раздЪляется на нЪеколько большихъ группъ. Одну изъ этихъ 
группъ составляютъ народы славянскаго семейства, которые пред- 
ставляютъь ту же м$ру разлишя, какъ и группы санскритская, 
иранская, эллинская, латинская, германская. Изъ этого сл$дуетъ, 
что и славянское семейство народовъ образуетъ столь же само- 
бытный культурно-историчесвй типъ, какъ и только-что поиме- 
нованныя племена, и ежели откажется отъ самостоятельнаго раз- 
вит1я своихъ началъ, то и вообще должно отказаться отъ всякаго 
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историческаго значен1я и снизойти на степень служебнаго для 
чуждыхъ цфлей „этнографическаго матер!ала, —и чфмъ скорфе, 
т$мъ лучше. Для устранен1я н$которыхъ недоразумВй, мнф ка- 
залось небезполезнымъ сд$лать довольно длинное отступление, 
чтобы уяснить отношен1я народнаго къ общечелов ческому, какъ 
вообще, такъ и въ частности относительно развитя научнаго, 
противъ народности въ которомъ обыкновенно всего боле воз- 
стаютъ. Характеръ употреблявшихся мною доказательствъь быль 
внфшей, такъ сказать—формальный. Я не касался ни сущности 
славянскаго характера, ни сущности характера прочихъ куль- 
турно-историческихъ типовъ, а только старался показать, что 
ежели степень различя славянскаго семейства отъ прочихъ этно- 
графическихъ семействъ челов$ чества вообще, и въ особенности 
семействъ ар!йскаго корня, равнозначительна съ различемъ ихъ 
между собою, то и проистекающя изъ сего кореннаго различя 
разности въ ход№ культурно-историческаго развит1я должны быть 
также равнозначительны. Противъ такой методы доказательствъ, 
кажется мнф, можно сдЗлать только слБдующее возражене. ДЪй- 
ствительно, аналог1я говоритъ за самобытную славянскую цивили- 
защю, но славянское племя можетъ составлять иеключене, не им$я 
въ себЪ достаточныхъ особенностей, чтобы развить, выработать 
эту самобытную культуру. Это возражен1е часто и д$лаютъ, требуя 
категорическаго отвфта на то, въ чемъ именно будеть состоять 
эта новая цивилизащя, каковъ будетъ характеръь ея науки, ея 
искусства, ея гражданскаго и общественнаго строя и т. д. Въ та- 
комъ вид возражен!е это совершенно нелЗпо, ибо удовлетвори- 
тельный на него отвЁфтъ, если бы онъ былъ возможенъ, сдЪлалъ 
бы самое развите этой цивилизащи совершенно излишнимъ. Въ 
общихъ чертахъ, насколько это возможно сдЪлать на основан!и 
существеннаго характера досел$ бывшихъ цивилизащй, въ срав- 
нени съ т$ми зачатками ея, которые усп$ли уже выразиться въ 
славянскомъ культурно-историческомъ тип, я постараюсь пред- 
ставить отвфтъ на этотъ затруднительный вопросъ; но до этого 
посильнаго отв$та предстоитъ пройти еще длинный путь. А те- 
перь мы должны обратиться въ изслдован!ю не бол$е или менфе 
вЪроятныхъ результатовъ этого будущаго вЪковаго развитя, & 
тЪхъ основныхъ различ, которые существуютъ между типомъ 
славянскимъ и германо-романскимъ или европейскимъ,—такъ какъ 
ВЪ этомъ различи и состоитъ весь вопросъ. Исчерпать всю сущ- 
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ность этого различ1я я также не над$юсь, но желаль бы пред- 
ставить нфкоторыя его черты, глави$йше на основани вырабо- 
таннаго уже славянофильскою школою, съ нфкоторыми, можеть 
быть, дополнен1ями, которыя удастся мнЪ сдфлать. Но прежде 
чЪмъ вступить на этотъ путь, мн хотфлось бы устранить еще 
одно, въ сущности неважное, возражен1е, которое, имя также 
характеръ формальный, должно найти свое м$ето прежде, ч$мъ 
вступимъ въ иной порядокъ мыслей и доказательствъ. 

Возражене это, о которомъ также много препирались въ былое 
время, состоитъ въ слБдующемъ. Если Славяне имфютъ право на, 
культурно-историческую самобытность, то надо сознаться, что они 
имЪли несчаст!е явиться съ своими требованями въ весьма не- 
благопрАятное для такихъ притязан!й время. Западъ, Европа на- 
ходится въ апогеф своего цивилизованнаго велич!1я; блескъ его 
идетъ во всф концы земли, все осв$щаетъ и согр$ваетъ исходя- 
щими изъ него свфтомъ и теплотою. Удобное ли это время для 
скромныхъ задатковъ новой культуры, новой цивилизащи? Да и 
зач$мъ она, когда та, которую мы видимъ, такъ могущественна, 
находится въ полнотЪ своихъ силъ, и не видно, чтобъ онЪ сла- 
б$ли, чтобы ощущалась потребность замфнить ее ч®мъ-либо но- 
вымъ? Европа вфдь не императорсый Римъ, или Визант1я. Не- 
ужели же можно не въ шутку утверждать, какъ то н%когда дЪ- 
лали Хомяковъ и Кирфевскй, что Западъ гнетъ? Сами славяно- 
филы, повидимому, отказались отъ этой экстравагантности. Защи- 
щать так!е парадоксы—не значитъ ли хотфть быть раз гоуаП%{е 
дце ]е го? 

Возражене это я назвалъ въ сущности неважнымъ. РазвЪ не 
повторялось уже нисколько разъ, что во времена блеска одной 
культуры зараждалась новая? Не тогда ли началъ Римъ свое тор- 
жественное шестые, когда Грещя озарялась полнымъ блескомъ 
цивилизац!и и тщилась, хотя конечно и неудачно, передать ее 
отдаленн$йшимъ народамъ Востока? Собственно говоря, идеаль- 
нфйшимъ порядкомъ вещей на землЪ былъ бы тотъ, когда бы вс% 
велик1я этнографическая группы, на которыя раздфлено челов$- 
чество, одновременно развили лежап!я въ нихъ особенности на- 
правлен1я до культурнаго цвфта; когда бы древние Китай, Индия, 
Иранъ, возмужалая Европа, юное Славянство и еще болфе юная 
Америка разомъ выказали всю полноту и все разнообразе заклю- 
чающихся или заключавшихся въ нихъ силъ, воторыя бы усугуб- 
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лялись плодотворнымъ взаимод$йствемъ другь на друга. Такое 
состоян1е вселенной культуры имфло бы только одинъ недоста- 
токъ со всемрно-исторической точки зрёвя. Сколько оно выигры- 
вало бы въ отношен1и пространственнаго протяжен!я, столько те- 
ряло бы во временной посл$довательности, и т$мъ противор$чило 
бы требовамямъ экономи, всегда соблюдаемой природою. Ни одна 
культура не можетъ быть вЪчною, и ежели бы всф разомъ про- 
ливали свЪтъ свой, то вс разомъ (или почти разомъ) и померкли 
бы, и мрачная ночь варварства распространилась бы надъ всей 
землей, такь что новой культурной жизни не у чего бы было и 
зажечь свой свфтильникъ. Какъ въ начал, пришлось бы добны- 
вать огонь цивилизащи труднымъ и медленнымъ тренемъ дерева 
объ дерево. Поэтому, хотя мы и не видимъ, почему бы не суще- 
ствовать еще разъ двумъ самобытнымъ цивилизащямъ одновре- 
менно бокъ-о-бокъ, однако же боле склонны думать, что ежели 
вызывается культурная жизнь новаго историческаго типа, то должно 
быть жизнь стараго угасаетъ. Не въ этомъ-ли и главное объ- 
яснен1е вражды, инстинктивно чувствуемой прежнимъ историче- 
скимъ дфятелемъ къ новому—предшественникомъ къ преемнику? 
Самая мысль, высказанная славянофилами, о гшен!и Запада, кз- 
жется миф совершенно взрною, только выразилась она въ жару 
борьбы и спора слишкомъ рфзко, и потому съ нфкоторымъ пре- 
увеличетемъ. 

Гн1ен!е есть полное разложен!е состава органическихъ тТ$лъ, 
и притомъ съ выдфлен!емъ разныхъ, неприятно дзйствующихъ на 
Органъ обонян1я, газовъ. Этотъ посл днйй, весьма, несущественный, 
признакъь гаеня и обращалъ на себя преимущественное внима- 
не нашихъ западниковъ, какъ бы наносиль имъ самое чувстви- 
тельное оскорблеше. Въ полемическихъ статьяхъ того времени 
съ насм$шкою говорилось о химикахъ, неумфвшихъ отличать 
гшеня отъь жизненнаго брожения. 

НевЪжество тутъ было на сторонЪ не этихъ химиковъ, & ТЬХхЪ 
остроумцевъ, которые видфли существенное различе между гн!е- 
немъ и какимъ-то жизненнымъь броженемъ, котораго, какъ из- 
въетно, въ природ не существуетъ. Всякое брожен!е есть разло- 
жене, то есть переходъ изъ сложныхъь формъ организованнаго 
вещества въ боле простыя формы, приближающяся къ неорга- 
ническимъ формамъ соединенй. Слфдовательно, гн!ен!е ли, бро- 
жеше ли, —это, въ разсматриваемомъ нами отношен!и, р5шительно 
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одно и тоже. Если брожене, то и разложене формъ,—веществен- 
ныхъ ли соединен!й, или общественнаго быта. Чтобы изъ такого 
разложеня на элементы составилась новая органическая форма, 
необходимо присутств!е образовательнаго принципа, подъ вл!я- 
н!емъ котораго эти элементы могли бы сложиться въ новое цфлое, 
одаренное внутреннимъ оживотворяющимъ началомъ. Но на такой 
принципьъ не было указано, а въ этомъ-то сущность дфла. Впро- 
чемъ, мы пойдемъ гораздо дал$е въ нашихъ уступкахъ. Искренно 
и охотно скажемъ, что явлеюй полнаго разложен1я формъ евро- 
пейской жизни, будеть ли то въ вид гнен!я, то есть съ отдф- 
лен!емъ зловонныхъ газовъ и м!азмовъ, или безъ онаго—въ вид 
брожен1я, еще не замЗчается. ДЪло не въ этомъ. Оставивъ пре- 
увеличен!я, вопросъ заключается въ томъ, въ какомъ пер1одЪ 
своего развит1я находятся европейск1я общества,—на какой точкЪ 
своего пути: восходятъ ли онф еще по кривой, выражающей ходъ 
общественнаго движеня, достигли-ли кульминац1онной точки, или 
уже перешли ее и склоняются въ западу своей жизни? Относи- 
тельно индивидуальной жизни отд$льныхъ существъ, вопросъ этотъ 
р+шается легко, потому что имфется для каждаго изъ нихъ мно- 
жество предметовъ сравнен1я. Когда волосы начинаютъ б$л$ть, 
прямой станъ сгибаться, лицо морщиниться, мы знаемъ значен!е 
этихъ признаковъ, потому что они безчисленное число разъ уже 
повторялись.—Относительно цфлыхъ обществъ это не такъ. Правда, 
истор1я представляетъ намъ н$еколько культурныхъ типовъ, пе- 
решедшихъ полный циклъ своего развит!я, но обстоятельства, этого 
развит1я большей части изъ нихъ намъ плохо изв$етны. Собствен- 
но, только жизнь Греши и Рима сохранились дли насъ въ доста- 
точной полнотЪ, чтобы служить элементами сравнен!1я, да и изъ 
нихьъ жизнь Рима была далеко не полною, претери$ въ слишкомъ 
сильное искажен!е черезъ вмян!е Грещи. Кое-что отв$титъ намъ 
и Индя. Но всего этого мало. Возможностью этихъ сравнений 
надо, конечно, воспользоваться, но, за неимБшемъ достаточнаго 
числа данныхъ, мы должны еще обратиться къ аналог!и другихъ 
явлен!й, хотя ине однородныхъ съ явлен1ями жизни цивилизащй, 
но имющихъ съ ними то общее, что они представляютъ развите 
подъ влянемъ причинъ, правильно и постепенно изм няющихся 
въ своей напряженности. 

Возьмемъ для перваго примфра ходъ дневной температуры. 
Она зависить отъ видимаго движен|я солнца по небесному своду. 
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Высшей точки своей, кульминац!и, достигаетъ солнце въ моментъ 
полудня, но результатъ этого движен!я,—теплота, — продолжаетъ 
возрастать два или три часа и послЪ того, какъ причина ее про- 
изводящая стала уже селоняться. 

Зат$мъ, обратимся къ аналоги того процесса въ жизни земли, 
который обусловливается годичнымъ пер!одомъ. Время л$тняго 
солнцестоян!я,—которому соотвЪтствуетъ наибольшая долгота дня 
и высшее стояв1е солнца, падаетъ на 1юнь м%Ъеяцъ, а результаты 
этого пер!одическаго движен!я, относительно температуры, дости- 
гаютъ своей наибольшей величины только въ 1юл$ или въ августф. 
Къ этому же времени, или еще поздн$е, выказываются результаты 
для жизни растительной. Въ конц л$та, или въ начал осени, 
наступаетъ пер1одъ исполненя обфщанй весны, тогда какъ дни 
уже много сократились и солнце стало гораздо ниже ходить. 

Возьмемъ жизнь отд%льнаго человЪка: полноты своихъ нрав- 
ственныхъ и физическихъ силъ достигаеть онъ около тридцати- 
лЪтняго возраста, несколько времени стоятъ он% на одномъ уровн%, 
а за сорокъ лЗтъ начинаютъ видимо ослабфвать. Когда же даютъ 
эти силы самые обильные, самые совершенные результаты? Не 
ранфе сорока л$тъ. Въ одномъ изъ своихъ образцовыхъ критиче- 
скихъ или б1ографическихъ опытовъ, — не могу, къ сожалЁн!ю, 
вспомнить, въ которомъ именно, —Маколей замЗчаетъ, что ни одно 
истинно первокласное произведен!е челов ческаго духа, будетъ-ли 
то въ области науки, или въ области искусства, не было выпол- 
нено ранЪе сорокалЗтняго возраста, — хотя, безъ сомнЪн!я, ихъ 
первоначальная идея зародилась въ ум въ боле ранн!й воз- 
растъ. Если и можно найти исключеня изъ этого положен!я 
англИйскаго историка, то ихъ, во всякомъ случа, очень мало. 

То же показываетъ намъ и развите языковъ. Филологи едино- 
гласно утверждаютъ, что вс$ совершенн$йпие языки, не исключая 
древн$йшихъ: санскритскаго, зендскаго, греческаго, латинскаго, 
еврейскаго, окончили уже ростъ свой ранфе того пер1ода, въ ко- 
торый оставили они намъ слЪды своего существованя, и находи- 
лись уже въ состоянши вырожден!1я и упадка въ т отдаленныя 
времена, въ которыя они становятся намъ извЪстны. По весьма 
убфдительному объясненю Мюллера, въ этомъ заключается даже 
причина, дающая возможность генетической классификащи язы- 
ковъ арскаго корня, такъ что кульминацюнный пер1одъ разви- 
т1я этого семейства языковъ падаетъ на то время, когда общий 
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всзмъ ар!йцамъ коренной языкъ не распался еще на свои отрасли. 
Но когда же дала та сила, которая образовала языки, свои самые 
больше результаты, то-есть, литературный цвфтъ и плодъ? Въ 
несравненно позднфйпий пер1одъ, для нфкоторыхъ языковъ, какъ 
наприм$ръ, для славянскихъ, вфроятно, еще и теперь не насту- 
пивпиЙ. 

Изъ всфхъ этихъ явлевй неоспоримо сл$дуетъ, что моментъ 
высшаго развития тЪхъ силъ или причинъ, которыя производятъ 
известный рядъ явлешй, не совпадаетъ съ моментомъ наиболь- 
шаго обил!я результатовъ, проистекающихъ изъ постепеннаго раз- 
Витя этихъ силъ: что этотъ посл де! всегда наступаетъ значи- 
тельно позже перваго. Сравнене не доказательство, сотрага150п 
п’ез& раз галоп, говоритъ французская пословица. Это такъ. Но, 
если можно отыскать одну общую причину во вс$хъ случаяхъ, 
воторые берматся для сравнен!я, и если эта же общая прччина 
необходимо яолжна имфть мфсто и въ томъ явлени, которое этими 
сравнен1ями доказывается, или поясняется, то сравнен1я получаютъ 
доказательную силу, потому что, и та частная причина, отъ дЪй- 
стыя которой зависить ходъ развит!я того процесса, для уяснен!я 
котораго мы прибфгаемъ къ сравнен!ямъ, должна слфдовать тому 
же закону, должна принадлежать къ той же категори причинъ, 
имфть одинаковыя свойства съ т$ми причинами, которыя дЗй- 
ствуютъ въ аналогическихъ явлешяхъ, взятыхъ для сравнетя. 
Общая причина, по которой въ четырехъ взятыхъ нами явленяхъ 
(въ ходф суточной температуры, ход% годичной температуры и въ 
связанных съ нею пер!одическихъ явлен!яхъ растительной жизни, 
въ индивидуальномъ развитии человЪка и въ развитии языковъ) 
моментъ кульминацщи, достигаемый силою ихъ обусловливающею, 
не совпадаетъ съ моментомъ наисильнфйшаго проявлен!я резуль- 
татовъ этой причины, а всегда ему предшествуетъ, такъ что въ 
этотъ посл дн й моментъ — причина, обусловливающая собою эти 
результаты, уже боя$е или менфе значительно ослабла, уже нис- 
ходить по кривой своего движен1я,— объясняется изъ сл6дующаго 
простаго и очевиднаго соображен!я. Результаты дЪйстня причины 
все болЪе и боле накопляются, такъ сказать капитализируются 
до тёхъ поръ, пока расходоваше ихъ не превзойдетъ притока; и 
хотя бы самъ притокъ ослабфлъ сравнительно съ прошедшимъ 
временемъ, сумма полезнаго дфйстыя все еще должна возрастать, 
пока онъ превышаетъ расходъ. Это само собою понятно относи- 
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тельно дня и года. Но не то же ли относительно развития чело- 
в$ка? Если примемъ, что съ тридцатилВтняго возраста силы его 
начинаютъ слабфть; масса св дЗй, опытность, ум$н1е комниби- 
ровать умственный матер1алъ, метода мышлен!я все еще могутъ 
возрастать и улучшаться велдствые, такъ сказать, духовной гим- 
настики; и эти пр1обр$Зтен!я, слБдовательно, могуть еще долгое 
время перевфшивать ослаблене непосредственныхъ силъ. То же 
<амое происходить и въ развитии пфлыхъ обществъ, конечно н}- 
<колько непонятнымъ образомъ. Въ развит и искусствъ, напримЪръ, 
непосредственныя творческ1я силы могутъ уменьшаться, но выра- 
ботанная техника, влян!е примфровъ, образовавиияся преданя, 
указывающая на ошибки, которыхъ должно избЪгать, облегчая 
трудъ, могутъ имфть своимъ послфдетвемъ то, что искусства бу- 
дутъ продолжать процвЗтать еще долгое время и даже достигать 
высшаго совершенства. Почему слабЪютъ силы въ отд льномъ че- 
ловфЕЪ, это намъ кажется понятнымъ или по крайней м$р3 столь 
привычнымъ, что и не возбуждаетъ удивленя. Но какимъ обра- 
зомъ могутъ слабЪть творческ1я силы цфлыхъ обществъ, это р$- 
шительно не поддается объясненю, такъ какъ общество состоитъ 
изъ непрестанно возобновляющихся элементовъ, то-есть, отд%ль- 
ныхъ людей. Однако истор1я несомн$нно указываетъ, что это такъ, 
и при томъ не отъ вн$шнихъ какихъ-либо причинъ, а оть при- 
чинъ внутреннихъ. ПослБ Юстишана, наприм$ръ, греческлй на- 
родъ не производитъ боле истинно {великихъ людей ни на ка- 
комъ поприщ$ въ течение почти тысячелЗтняго еще существо- 
ыя импери. 

Я сказалъ: одряхлен!е н$сколько понятно по отношеню къ 
отдфльнымъ индивидуумамъ. Это несправедливо; въ сущности оно 
столь же непонятно, какъ и одряхлен!е обществъ. И отд$льный 
человЪкъ состоитъ изъ безпрестанно возобновляющихся элемен- 
товъ. Частички тЪла его сгараютъ, разлагаются и выд$ ляются 
подъ разными видами, зам щаясь новыми. Почему же эти новыя 
чаетички хуже старыхъ или хуже соединены между собою, хуже 
расположены относительно другъ друга, такъ что обий эфевтъ 
ихъ дфятельности менфе благоприятенъ для цфлаго? Это не мене 
трудно объяснить, какъ и то, почему при безпрестанномъ возоб- 
новлен1и недфлимыхЪ, составляющихъ общественное т$ло, эти не- 
дЪфлимыя теряютъ свои превосходныя качества. Почему, когда 
прежде между Греками нарождались Периклы и Эпаминонды, 96- 
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хилы и Софоклы, Фидши, Платоны и Аристотели, и даже еще въ 
болЪе поздние время, Велисари, Трибонаны, Анеимши, оанны 
Златоусты, они замБщаются потомъ сплошь людьми незначитель- 
ными? Старфется, значить, въ обоихъ случаяхъ самъ принципъ, 
производяш!й и сочетающий эти элементы какъ челов$ ческаго или 
вообще животнаго, такъ и общественнаго тфла. Какъ бы то “ни 
было, приведенныя для сравнен!я аналоги д$лаютъ чрезвычайно 
вфроятнымъ, что самое обил!е результатовъ европейской цивили- 
защи въ нашемъ ХХ столВти есть признакъ того, что та твор- 
ческая сила, которая ихъ производитъ, уже начала упадать, на- 
чала спускаться по пути своего течетя. 

Обратимся въ аналоги, представляемой другими, уже совер- 
шившими циклъ своего развитя культурно-историческими типами. 
Въ какое время достигли творческля силы, произведиия греческую 
цивилизац!ю, своего апогея? Безъ сомнфвя, вЗкъ Перикла пред- 
ставляетъ уже окончане этого пер1ода. На это время падаетъ. 
цвфтъ искусства и закладка того философекаго мышлен!1я и того 
рода научнаго изелЗдован!я, которыя составляютъ характеръ гре- 
ческой науки. Уже съ Пелопонезской войны Грещя очевидно кло- 
нится къ своему паденю. ВФвъ Аристотеля есть уже время пол- 
наго упадка, но тутъ-только и философля и даже искусство до- 
стигаютъ своего апогея, и только еще позже, въ то уже время, 
которое можно назвать временемъ разложен!я, или, пожалуй менфе 
вЪжливо, гшен!я, достигаетъь положительная наука своего полнаго 
развит1я въ Александри. Также точно время полной силы рим- 
скаго народа совпадаетъ съ временемъ окончан1я войнъ Пуниче- 
скихъ и Македонскихъ, ибо начиная съ Гракховъ внутренняя бо- 
лфзнь римскаго общественнаго тЪла начинаетъ уже съ силою об- 
 наруживаться и требуетъ героическаго, хотя и палл!ативнаго лече- 
шя цезаризмомъ. Но время процвзтан1я римской цивилизащи, когда. 
она начала давать лучше свои плоды, принадлежить царствовайю 
Августа. Даже во времена Антониновъ, непосредственно предше- 
ствовавшихъ началу окончательнаго разложен!я, результаты рим- 
ской цивилизаши представлялись еще во всемъ блескЪ. Римъ 
почти ничего не произвелъ самостоятельнаго ни въ философекомъ 
мышлен!и, ни въ положительномъ научномъ изелфдован!и. Един- 
ственное исключен!е составляетъ практическая область права, и 
научная обработка его соотвЁтетвуеть очень позднему времени 
римской жизни; она собственно начинается въ вЪкъ Антониновъ, 
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& ‘блестящий перодъ этого права переживаетъ самое западно-рим- 
ское государетво, давшее ему начало, переселившись на почву 
Визант!и. По т$мъ немногимъ св$ д шямъ, которыя удалось извлечь 
наук изъ разныхъ памятниковъ индШской культуры, временемъ 
ея творческаго пер!ода должно считать то, когда развилась бра- 
манская цивилизаця, посл ‚покорен!я при-гангскихъ странъ и 
когда односторонность ея вызвала буддйсюй протестъ. Но бли- 
стательнфйпие свои результаты представила эта культура въ на- 
чал$ нашей эры, во времена царя Викрамадитьи, когда жилъ Ка- 
лидаса, когда возводились великол$пныя пагоды Эллоры и Бена- 
реса, и процв$тали науки философек1я и математическля. Не вы- 
ходитъ ли изъ этого троекратнаго прим$ра, что кульминац!онная 
точка творческихъ общественныхъ силъ, создающихъь цивилиза- 
цю, совпадаеть съ высшимъ цвфтомъ искусствъ и съ временемъ 
философски энциклопедическаго знан1я, которое даетъ характеръ 
будущему направлен!ю научнаго развитя, и что пер1одъ положи- 
тельной, особенно же практической, прим$нительной науки, ха- 
рактеризуетъ то время, когда творческ1ля общественныя силы уже 
довольно далеко оставили за собою эпоху своего лЪфтняго солнце- 
стоян1я? 

Какое же время цивилизащи Европы соотвфтствуетъ этимъ 
эпохамъ апогея творческихъ силъ, и какое этимъ эпохамъ наи- 
большаго накоплен1я ихъ результатовъ — исчезнувшихъ цивили- 
зай Ивдш, Грещи и Рима? АналоПя такъ поразительна, что 
трудно не отв$тить, что первымъ соотв$тствуетьъ ХУТ и ХУП 
в$къ, когда возводился храмъ Петра, писали: Рафаель, Микель- 
Анжело и Коредж1ю, Шекспиръ сочинялъ свои драмы, Кеплеръ, 
Галилей, Бэконъ и Декартъ закладывали основы новаго мышлен!я 
и новыхъ методъ научнаго изсл$дован!я; а вторымъ— столь обиль- 
ный результатами теоретическими и практическими ХХ в$къ. Въ 
первую эпоху заложено все самобытное въ европейскомъ искус- 
ствф и въ европейской наук, такъ что въ послёдующее время 
оно только продолжало развиваться по тому же пути. Плодъ есть 
по преимуществу даръ начала осени, а цвзтъ ‚по преимуществу 
даръ конца весны. Точно такъ, какъ образоваше растительнаго 
зародыша совершается въ оболочкЪ, поражающей прелестью формы 
и блескомъ красокъ, такъ и зародышъ новой философи и науч- 
ной мысли бываетъ окруженъ всею прелестью поэз1и, всею рос- 
кошью искусства. Моментъ цвфтен!я предетавляетъ намъ послд- 
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нюю закладку новаго въ жизни растен!я, а потому и должно счи- 
тать его высшимъ моментомъ творчества растительной силы, за. 
которымъ сл$дуетъ уже одно созр$ване. Оно продолжается посл® 
того, какъ и листья, главные органы питання, засохнутъ; продол- 
жается даже иногда, когда самъ плодъ оторванъ отъ растеня, на. 
которомъ завязался и образовался; продолжается даже на полкахтъ 
° кладовой. Точно также и высшимъ моментомъ творчества обще- 
ственныхъ силъ должно признать то время, когда проявляются 
окончательно т$ идеи, которыя будутъ служить содержанемъ всего 
дальнфйшаго культурнаго развит1я. Результаты этого движешя, 
этого толчка долго могутъ еще возрастать и представлять собою 
всю роскошь и изобиме плодовъ цивилизаци, но уже создающая 
ее и руководящая ею сила будетъ ослабЪфвать и клониться къ 
своему упадку. Таковъ обшИй характеръ всякаго постепеннаго раз- 
вит1я, проявиви!йся во всЪхъ цивилизащяхъ, совершившихъ свой 
ЦИКкЛЪ, ГД ходъ его намъ сколько-нибудь извЪстенъ. Если куль- 
турно-историческй типъ Европы долженъ составлять исключен!е 
изъ этого общаго характера, то надо указать причины такого 
единственнаго въ своемъ родф исключеня, а мы ихъ, признаться, 
не видимъ. 

При этомъ не надо выпускать изъ виду сл$дующаго: культур- 
ный типъ Рима быль простой, осуществляясь въ одномъ госу- 
дарств$. Боле сложенъ быль типъ Греши, а велЁдетые этой 
сложности, различные пер!оды его развит!я не могли быть совер- 
шенно одновременны. Когда жизнь изсякла уже въ Авинахъ, жив- 
шихъ лишь своими славными воспоминан!ями, союзы Ахейсюй и 
Этол1йскЙ на н$которое время сохранили еще жизненность гре- 
ческаго начала. Еще полнфе и долЗе сохранилось оно въ Алек. 
сандрйской колонии, а потомъ въ ЦарьградЪ. Еще сложн$е дву- 
основный европейск1й типъ, и потому естественно, что ежели въ. 
какомъ-либо изъ составляющихъ его народовъ ходъ развит!я былъ. 
задержанъ неблагоприятными обстоятельствами, то въ этомъ на- 
род$ и высшее развите творческаго начала и его результатовъ 
появится позднзе, ч$мъ у остальныхъ народовъ. Это случилось, 
наприм$ръ съ Гермашей, въ которой тридцатил$тняя опустоши- 
тельная междуусобная война задержала начавшееся во время ре- 
формащи развите высшей культуры. Поэтому, наступивший только 
въ половинф прошедшаго столЪт1я перодъ высшаго поэтическаго 
творчества въ Германи и послВдовавшее затЁмъ развите само- 
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бытнаго германскаго философекаго мышлен!я, а наконецъ и поло- 
жительной науки, въ которой только по истечени первой чет- 
верти ХТХ столЗтя заняла она первенствующее м%Ъсто, не можетъ 
считаться противор%чемъ высказываемому здЪесь взгляду на общий 
ходъ европейской цивилизацщи, взгляду, по которому ея творче- 
скля созидательныя силы вступили уже около полутораста или 
двухъ сотъ лЪтъ тому назадъ на нисходящую сторону своего пути. 
Наступило уже время плодоношен!я. Жатва ли это, или сборъ 
плодовъ, или уже сборъ винограда; позднее ли лЗто, ранняя ли 
или уже поздняя осень, —сказать трудно; но, во всякомъ случа$, то 
солнце, которое возращало эти плоды, перешло уже за мерианъ 
и склоняется уже въ западу. Это положене стало бы гораздо 
яснфе и очевидн$е, если бы разобрать самый характеръ тЪхъ 
зиждительныхъ силъ, которыми построено и на которыхъ держится 
здан1е европейской цивилизащи, какъ это и дфлали Хомяковъ и 
Кир$евскй. Я предоставляю себЪ высказать мои мысди объ этомъ 
впосл$ дети, при изложени существеннфйшихъ различ й между 
народами славянскаго и германо-романскаго типа, въ которому 
безъ дальнфйшихъ проволочекъ теперь же и приступаю. Пока же 
заключаю, что развише самобытной славянской культуры нетолько 
вообще необходимо, но теперь именно своевременно. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
РАЗЛИЧЯ ВЪ ПСИХИЧЕСКОМЪ СТРОБ. 


Милостивый Богъ снабдилъь родъ нашъ 
такою Еротостью и добросердечемъ’ 
якихь у другихъ народовь нзть ЕъЪ 
якимъ друге народы лишь посредствомъ 
долгаго процесса цивилизаци съ вели- 
кимъ трудомъ приходятъ. 

(Галице!й сатирическ!Й журнахль „Страхопудъ“) 
О, Русь моя, какъ мужъ разумный, 
Сурово совзеть допросивъ. 

Съ душою свЗтлой, многодумной, 
Идемъ на Божеск призывъ! 
Хомяко6въ. 


Различ!я въ характер народовъ, составляющихъ самобытные 
культурно-историческле типы, тф различ1я, на которыхъ должно 
основываться различ!е въ самихъ цивилизашяхъ, составляющихъ 
существенное содержане и плодъ ихъ жизненной д%ятельности, 
могутъ быть подведены подъ слБдующ!е три разряда: 1) подъ 
различ1я этнографическля; это т$ племенныя качества, которыя вы- 
ражаются въ особенностяхъ психическаго строя народовъ; 2) подъ 
различ1я руководящаго ими высшаго нравственнаго начала, на 
которомъ только и можеть’ основываться плодотворное развите 
цивилизац1и, какъ со стороны научной и художественной, такъ и 
со етороны общественнаго и политическаго строя; 3) подъ разли- 
чя хода и условй историческаго воспитан1я народовъ. Съ этихъ 
трехъ точекъ зр$н1я и будемъ мы разсматривать особенности сла- 
вянскаго и въ особенности русскаго характера, такъ какъ пока 
одинъ русеюй народъ достигъ политической самостоятельности и 
сохранилъ ее, —услове, безъ котораго, какъ свидЪтельствуетъ ието- 
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рая, цивилизаця никогда не начиналась и не существовала, а по 
этому, вфроятно, и не можетъ начаться и существовать. Ц$ль, съ 
которою мы займемся этимъ разсматриванемъ, будетъ заключаться 
ВЪ ТОМЪ, Чтобы оцфнить, достаточно-ли велики эти различя для 
того, чтобы славянске народы могли и должны были выработать 
свою самобытную культуру, подъ страхомъ утратить значеше исто- 
рическаго племени, въ высшемъ значен1и этого слова. 

Приступая въ опред$леню н$которыхъ существенныхъ чертъ 
этнографическаго различ1я народовъ славянскихъ отъ германскихъ, 
мы встр$чаемъ прежде всего, на нашемъ пути, физ1ологическое 
различе, которое, по мн$ню н%которыхъ антропологовъ, прово- 
дитъ р%зкую, глубокую черту между племенемъ славянскимъ и 
племенемъ германо-романскимъ, что съ нашей точки зрфн1я должно 
бы быть намъ на руку. Но, вмфет съ тфмъ, это физ1ологическое 
различе относитъ насъ къ числу низшихъ племенъ челов ческаго 
рода, и такимъ образомъ устраняетъ отъ притязанй на высшую 
степень культурнаго развитя, какъ бы обрекаетъ на роль служеб- 
наго этнографическаго матер1ала. Я разум$ю зд$сь Ретщусово дф- 
лен!е челов$ческихъ племенъ на длинноголовыхъ (4освосерва!) 
и короткоголовыхъ (БтаспусерВа/). Нечего говорить, что наши 
многочисленные доброжелатели сильно напираюь на это, будто 
бы унизительное для Славянъ, разлише. Какъ бы въ параллель 
ему, нёмеце!йй историкъ Веберъ, соотв тственно риемованному раз- 
дъленю сослов, государствъ и вообще обществъ на Шейт- 
Уейг- и МАВть ата, разд$ляетъ на ТБ же классы—и народы насе- 
ляющ1е Европу, въ обще-принятомъ смыеслЪ этого слова, и, ко- 
нечно, отновитъь Славянъ къ нэръ-, а НЪмцевъ къ лэръ-штанду, 
т. е. обрекаетъ Славянское племя на матерлальный трудъ въ пользу 
высшихъ племенъ. Разсмотримъ же знаменитое Ретц!усово дЗле- 
н!е: къ чему-то оно насъ приведетъ? 

Кром длинноголовости, при которой продольный д1аметръ го- 
ловы, отъ лба къ затылку, превосходитъ поперечный по-крайней- 
мфр въ отношени 9 къ7, и короткоголовости, при которой это 
отношен!е превосходить 8 въ 7, принимаетъ Ретщусъ въ основу 
своего дфлешя еще другой признакъ, заключающийся въ направ- 
лени переднихъ частей челюстей (зубныхъ отростковъ) и перед- 
нихъ зубовъ. Зубные отростки челюстей и зубы могутъ лежать въ 
вертикальной плоскости, что составляетъ прямочелюстность (от о- 
21а); или они могутъ имфть косое, выдавшееся впередъ 
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направлен!е— косочелюстность (ргоспа{ туз). Эти характеры на- 
правлен!я челюстей и зубовъ, въ соединен!и съ длинноголовостью 
и короткоголовостью, даютъ поводъ къ установленю четырехъ от- 
ДЪловъ, по которымъ племена челов$ческаго рода разм щаются 
слёдующимъ образомъ: 

Длинноюловые прямочелюстные. Индфйцы (Ар!йскаго корня), 
Иранцы, НЪмцы, Кельты, Греки, Римляне, Евреи, Аравитяне, Ну- 
бойцы, Абиссинцы, Берберы, Финны, восточныя американск1я пле- 
мена, населяющия равнины сфверной и южной Америки (называе- 
мыя Латамомъ американскими Семитами). 

Длиннозоловые косочелюстные. Негры, Кафры, Готтентоты, Копты, 
жители Новой-Зеланд1и, Эскимосы и Гренландцы. 

ИАороткозоловые прямочелюстные. Славяне, Литва, Тюркекя 
племена, Лапландцы, Баски, Ретйцы, Албанцы, древше Этруски. 

Короткозоловые косочелюстные. Китайцы, Японцы, Монголы, 
Малайцы, Полинезйцы, Папуасы и американсве кордильерсве на- 
роды, къ которымъ относятся и древнйе Перуанцы (по Латаму 
американсве Монголы). 

Прежде всего нельзя не замЪтить, что такое д$лене иметь 
совершенно характеръ искусственности. Здесь выставляется одно 
насквозь проницающее начало, которое, какъ это обыкновенно бы- 
ваетъ, соединяетъ разнородное и разд$ляетъ сродное въ другихъ 
отношен1яхъ: такъ, наприм$ръ, строго придерживаясь этого дф- 
лен1я, пришлось бы разнести южныхъ и сЁверныхъ Н$мцевъ въ 
разные классы челов чества, такъ какъ только посл дне длинно- 
головы, первые же короткоголовы. 

Какъ согласовать это дЗлеше съ д$лешемъ по цвту кожи, по 
свойствамъ волосъ, по Камперову личному углу и, наконецъ, съ 
дфлетемъ лингвистическимъ? ЗдЪеь все подчиняется одному при- 
знаку, которому придается преобладающее значене. Если Сла- 
вяне, не взирая на то, что говорятъ арскимъ языкомъ; им ютъ 
особую форму черепа, то необходимо принять, что они заимство- 
вали свой язывкъ отъ какого-нибудь длинноголоваго арийскаго пле- 
мени, говорившаго славянскимъ языкомъ, конечно, весьма много- 
численнаго и могущественнаго, если оно могло передать свой 
ЯЗЫКЪ такому крупному отдЪлу челов чества, имфвшему въ сущ- 
ности тюркское происхождеше, такъ какъ по сосздетву т$хъ 
месть, гдЪ теперь живутъ или прежде жили Славяне, только одни 
тюркск1я племена, соединяютъ характеръ короткоголовости съ пря- 
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мочелюстностью. Какъ-же не осталось никакихъ слЪдовъ оть 
этого кореннаго пра-славянскаго племени? Изъ этого, казалось-бы, 
всего ближе заключить, что отношен1я между продольнымъ и по- 
перечнымъ д1аметромъ череповъ, хотя могутъ и должны быть при- 
нимаемы въ число антропологическихъ признаковъ, характери- 
зующихъ группы челов$ческаго рода, но не могутъ имЪть того 
преобладающаго значетя, которое имъ придается. Сохранимъ, 
однако-же, за нимъ это преобладающее значен1е и посмотримъ, 
как1е дфлаютъ изъ него выводы. 

Народы, достигийе высшей культуры, какъ арйскаго, такъ и 
семитическаго племени, въ древшя и новыя времена, вс принад- 
лежатъ и принадлежали къ числу длинноголовыхъ; сл довательно, 
короткоголовые Славяне не принадлежать къ числу высшихъ пле- 
менъ человфчества. Такое заключене было бы весьма праятно 
пану Духинскому, но, къ сожалЁн!ю, если по этому взгляду Рус- 
скле—Туранцы, то таке же Туранцы и Поляки, такъ что уо]епз- 
поепз и имъ приходится раздЗлять эту судьбу на равнЪ съ Рус- 
скими и со всеми Славянами. Но если какое либо явлене можетъ 
быть одинаково хорошо истолковано двумя различными способами, 
двумя различными предположенями, то, конечно, каждый иметь 
полное право принимать то истолкован!е, которое ему бол$е нра- 
ВИтся. 

Изъ того, что до сихъ поръ только длинноголовыя племена 
достигали высшей степени культуры, можно, конечно, закЛЮЧиИТЬ, 
что короткоголовость составляетъ н$которое къ тому препятствие, 
указываетъь на меньшую способность въ высшему развит!ю; но 
можно также заключить, что это произошло лишь отьъ того, что 
короткоголовые Славяне, позже попавъ въ благопраятныя для куль- 
туры обстоятельства, позже начавъ развиваться, еще не усп$ли 
произвести той культуры, къ которой они, по задаткамъ своей 
природы, способны; можно заключить, что, такъ какъ вЪдь истор!я 
еще не закончена, то, сообразно съ общимъ закономъ природы, 
высшимъ формамъ принадлежитъ высшее же, но позднёйшее раз- 
вите. Первое толкован!е им$ло бы еще н%которое преимущество 
на своей сторонЪ, еслибы славянское племя, не достигши въ ц$- 
ломъ высшей степени культуры, не представляло бы и отд$ль- 
ныхъ примфровъ высшей даровитости. Но Славяне произвели та- 
вихъ гешальныхь ученыхъ, какъ Коперникъ, такихъ религозныхъ 
реформаторовъ, какъ Гусъ, такихъ государственныхъ мужей, какъ 
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ТГоаннъ Ш, Петръ Велик, такихъ поэтовъ, какъ Пушкинъ, Го- 
голь, Мицкевичъ, такихъ полководцевъ, какъ Суворовъ, такихъ 
дфятелей просв$щен1я, какъ Ломоносовъ. Сл$довательно, въ за- 
даткахъ къ высшему человЗческому развит — н$тъ недостатка 
ВЪ славянскомъ племени. Чтобы заставить насъ принять первое 
толкован1е, надо-бы доказать, что короткоголовость составляетъ 
уже сама по себЪ признавъ низшей организащи, и что вышепри- 
веденные примфры высоко-одаренныхъ короткоголовыхъ лично- 
стей—суть только случайное исключене, можетъ быть результатъ 
какой нибудь племенной` пом$си. Но внутренней причины, по ко- 
торой бы преимущественное развите черепа въ продольномъ на- 
правлен!и стояло выше, нежели боле равном рное развит!е обо- 
ихъ горизонтальныхъ д1аметровъ, не найдено. Остается, слЁдова- 
тельно, обратиться къ самому систематическому расположеню 
классифицируемыхъ племенъ. Оно показываетъ намъ, что изъ двухЪъ 
признаковъ разсматриваемаго нами д$лешя, одинъ — направлен!е 
челюстей и зубовъ — можетъ служить къ безспорному установле- 
ню степеней совершенства между племенами челов$ческаго рода 
именно: племена прямочелюстныя стоятъ безспорно выше племенъ 
косочелюстныхъ. Этотъ признакъ установляетъ въ челов ческомъ 
род д$лен!е горизонтальное. Вопросъ въ томъ, можно ли ‘при- 
писать и другому принципу д$лен!я, основанному на отношен!я 
д1аметровъ черепа, такой же 1ерархичесвй характеръ? Если до- 
пустимъ это предположен!е, то увидимъ, что между низшими косо- 
челюстными племенами челов$ческаго рода превосходство, оче- 
видно, принадлежитъ короткоголовымъ, такъ какъ Китайцы *), 
Монголы, Малайцы, Полинез1йцы стоятъ гораздо выше Негровъ, 
Кафровъ, Готтентотовъ и жителей Новой Голланд!и, составляю- 
щихъ самыя низпипя людск!я расы; а если это такъ, то очевидная 
аналог1я заставляетъ признать, что короткоголовоеть должна со- 
хранять то же преимущество и между племенами прямочелюст- 
ными, такъ что восходяшй порядокъ племенъ челов$ческихъ 
представлялся бы намъ въ сл$дующемъ видЪ: 


*) Если считать Китайцевь за среднеголовыхь (МезосерраЙ), у которыхъ 
черепь представляеть среднюю форму между длинноголовымь и короткоголо- 
вымъ, то они должны, конечно, остаться въ сторонё при р$фшенш разби- 
раемаго здзсь вопроса. Но и за исключенемъ ихъ, умственное превосходство 
въ косочелюстныхь племенахь безспорно остается на сторонз короткоголо- 
ВЫХЪ. 
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Косочелюстныя длинноюловия племена (Негры и проч.). 

Косочелюстныя короткоюловыя племена (Монголы и проч.). 

Прямочелюстныя длинноюловыя племена (Европейцы и проч.). 

Прямочелюстныя короткололовыя племена (Славяне и проч.). 

Если Ето не захочетъ принимать этого вывода, кЪ которому 
насъ приводитъ самое простое и естественное заключен!е, вывода 
неизб$ жнаго, если придавать длинноголовости и короткоголовости 
1ерархическй характеръ, то остается признать, что отношен!е 
между различными поперечниками черепа вообще не можетъ слу- 
жить къ горизонтальному, а только къ вертикальному д$лен!ю чело- 
вфчества, то-есть, что оно не даетъ права устанавливать верхнюю 
и нижнюю группу, а устанавливаетъ только двЪф боковыя, парал- 
лельныя въ своемъ развити группы, такъ-сказать правую и л$вую. 

Такимъ образомъ, Ретщусово д$леше приводитъ логически къ 
одному изъ трехъ слЗдующихъ заключенй, которыя, съ точки 
зр$н1я нац1ональнаго самолюбя, мы можемт вс одиноково при- 
нять: 1) Или это—лишь искусственное д$леше, не им$ющее того 
преобладающаго значеня, которое ему приписывается н%кото- 
рыми, и признаки, на которыхъ оно основано, могутъ лишь слу- 
жить вм$ст$ съ другими для характеризащи породъ, расъ, илн 
вообще группъ, на которыя разд$ляется родъ челов чесый. Это 
заключене и кажется мнЪ единственно основательнымъ и разум- 
нымъ. 2) Или оба начала этого дЪлен1я: направлен!е переднихъ 
зубовъ и отношеше черепныхъ д1аметровъ, суть начала 1ерархиче- 
свя, опред$ляюпя собою степень совершенства расъ; въ такомъ 
случа это первенство принадлежитъ короткоголовымъ прямоче- 
люстнымъ племенамъ, т. е. Славянамъ. 3) Или, наконецъ, только 
направлен1е зубовъ устанавливаетъ степень совершенства между 
племенами; отношене же между головными д1аметрами ведеть 
лишь въ вертикальному д$левю на племена различныя, но не на 
племена высийя и низпйя. При этомъ послфднемъ взгляд мы 
имЪли бы, точно также, какъ при обще-зоологическомъ д$лен!и на 
типы и на классы, два разнохарактерныя систематизирующия 
начала; одно— устанавливающее этнографическме типы, не подчи- 
няющ1еся другъ другу какъ низшее высшему, а только отличаю- 
ш1еся другъ отъ друга какъ различное; другое же-—устанавливаю- 
щее этнографическле классы, обозначающие степени совершенства 
организаци. Посл этого небольшаго отклоненя перехожу къ 
настоящему предмету этой главы. 
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В$рно и опред$лительно схватить и ясно выразить различе 
въ психичевкомъ строф разныхъ народностей— весьма трудно. Раз- 
лия этого рода, какъ между отд®льными лицами, такъ и между 
цБлыми народами, имфютъ только количественный, а не качествен- 
ный характеръ. Едва-ли возможно найти такую черту народнаго 
характера, которой бы совершенно недоставало другому народу; 
разница только въ томъ, что въ одномъ народ она встр$чается 
чаще, въ другомъ р$же, въ большинств лицъ одного племени 
она выражается р3зко, въ большинств$ лицъ другаго племени 
слабо; но эти степени, эта частость или р%дкость числами невыра- 
зимы. Такой статистики еще не существуетъ. Потому всякое опи- 
сане народнаго характера будетъ походить на тотъ, ничего не 
говоряпй, наборъ эпитетовъ, которымъ въ плохихъ учебникахъ 
истор1и характеризуютъ историческихъ д$ятелей; потому и выхо- 
дятъ эти описан1я народнаго характера иногда столь различными 
у разныхъ путешественниковъ, нер$дко одинаково добросовфстныхъ 
и наблюдательныхъ. Одному случалось встр$тить одни свойства, 
другому другя, но въ какой пропорщи ветрфчаются они вообще 
У цфлаго народа, это, по необходимости, осталосьещля обоихъ не- 
извфстнымъ и неопредзленнымъ. 

Для отысканя такихъ свойствъ, которыя можно бы было ечи- 
тать по-истинЪ чертами нацональнаго характера и притомъ су- 
щественно важными, надо избрать иной путь, нежели простая опи- 
сательная передача частныхъ наблюденй. Ежели бы намъ удалось 
найти так1я черты нацональнаго характера, которыя высказыва- 
лись бы во всей исторической дфятельности, во всей исторической 
жизни сравниваемыхъ народовъ, то задача была бы р$зшена удо- 
влетворительно; ибо, если какая-либо черта народнаго характера 
проявляется во всей истор!и народа, то необходимо заключить 
во-первыхъ, что она есть черта общая всему народу, и только по 
исключеню можетъ не принадлежать тому или другому лицу; 
во-вторыхъ, что эта черта постоянная, независящая отъ случайныхъ 
и временныхъ обстоятельствъ того или другаго цоложеня, ВЪ КО- 
торомъ народъ находится, той или другой степени развитйя, че- 
резъ которыя онъ проходитъ; наконецъ, въ-третьихъ, что эта черта 
существенно важная, если могла запечатл$ть собою весь харак- 
‚теръ его исторической д$ятельности. Такую черту вправ$ мы, сл$- 
довательно, принять за нравственный этнографическлй признакъ 
народа, служащай выражешемъ существенной особенности всего его 
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психическаго строя. Одна изъ такихъ чертъ, общихъ всфмъ на- 
родамъ романо-германскаго типа, есть насильственность (бета - 
зашкей). Насильственность, въ свою очередь, есть ничто иное, какъ 
чрезмрно развитое чуветво личности, индивидуальности, по кото- 
рому человЁкъ, имъ обладающий, ставитъ свой образъ мыслей, 
свой интересъ такъ высоко, что всяюй иной образъ мыслей, вся- 
&й иной интересъ необходимо долженъ ему уступить, волею или 
неволею, какъ неравноправный ему. Такое навязыване своего 
образа мыслей другимъ, такое йодчинен!е всего—<своему интересу, 
даже не кажется, съ точки зр5н!я чрезмЁрно развитаго индиви- 
дуализма, чрезм$рнаго чувства собственнаго достоинства, чЁмъ- 
либо несправедливымъ. Оно представляется какъ естественное под- 
чинен!е низшаго высшему, въ нфкоторомъ смысл даже какъ бла- 
тод$яе этому низшему. Такой складъ ума, чувства и воли ве- 
детъ въ политик и общественной: жизни, смотря по обстоятель- 
ствамъ, — къ аристократизму, къ угнетенйю народностей, или къ 
безграничной, нич$мъ не умфряемой свобод, къ крайнему поли- 
тическому дробленю; въ религ1и—къ нетерпимости, или къ отвер- 
женю всякаго зторитета. Конечно, онъ имфетъ и хоропия сто- 
роны, составляетъ основу настойчиваго образа дЪфйствя, крЗпкой 
защиты своихъ правъ и т. д. Просл$димъ же событя европей- 
ской истори, дабы увидфть, дЪйствительно-ли насильственность 
составляетъь одно изъ коренныхъ свойствъ германо-романскихъ 
народовъ. 

Ранфе всего проявляется эта насильственность европейскаго 
характера въ сфер$ религ!озной, такъ какъ эта сфера составляла, 
долгое время преимущественный интересъ, который преобладалъ 
надъ всзми прочими. Насильственность въ релишти, т. е. нетер- 
пимость, проявилась одинаково, какъ въ племенахъ романекаго, 
такъ и въ племенахъ германскаго корня. Первая еретическая 
кровь пролилась, какъ изв$стно, на Запад, хотя число ересей 
было гораздо многочисленнЪе на Восток%. Въ 385 году испансяй 
еретикъ Прискалланъ съ шестью сообщиками были пытаны и 
казнены въ Бордо, посл осуждевя ихъ на соборахъ Сарагос- 
свомъ, Бордосскомъ и Трирскомъ. Православная, церковь, въ лиц 
Амврочя Мед1оланскаго и Мартина Турскаго, въ ужасЪ отврати- 
лась отъ этого преступленя. Эта казнь, эта религ1озная насиль- 
ственность, совершенныя еще во время Римской Импери, еще при 
общемъ господствВ православ1я, послужиля какъ бы началомъ той 
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нетерпимости, которую выказалъ въ посл6дств!и католицизмъ. Но 
можеть быть, признавъ казнь Прискилл1ана за частный случай. 
припишутъ всю религозную нетерпимость и насильственность 
посл$дующихъ взковъ именно вмян!ю католицизма, а не воздЪй- 
ствю нац1ональнаго характера германо-романскихъ народовъ на 
религ1озныя уб$ждеюя и дЗятельность, какъ они проявились въ 
среднихь и въ начал новыхъ вЪковъ. Но что же такое самъ ка- 
толицизмъ, какъ не христ1анское учене, подвергнувшееся искаже- 
ню именно подъ вмянемъ романо-германскаго народнаго харак- 
тера? Само христ1анское учене не содержитъ никакихъ зароды- 
шей нетерпимости, слфдовательно нельзя сказать, чтобъ оно при- 
дало насильственность характеру народовъ его испов$ дующихъ 
какъ, напримЗръ, это можно съ полнымъ правомъ утверждать от- 
носительно вллян1я исламизма. Если, сл довательно, католичество 
выказало свойства нетерпимости и насильственности, то конечно 
не могло ни откуда заимствовать ихъ, какъ изъ характера наро- 
довъ его испов$ дающихъ. 

Христанство въ чистой форм православ!я, прилаживаясь къ 
свойствамъ романо-германскаго народнаго характера, обратилось 
чрезъ это въ католичество. Католичество зародилось собственно 
со временъ Карла Великаго, когда онъ своимъ покровительствомъ 
утвердилъ власть римскаго епископа во всемъ своемъ государств$, 
границы котораго почти совпадали съ тзмЪъ, что собственно должно 
называть Европою. До этого времени римск1е первосвященники 
пользовались только тфмъ уваженемъ, которое сопряжено было 
съ именемъ Рима, а также тЁмъ, которое они утвердили за, собою 
въ глазахъ покоренныхъ романскихъ народовъ Итали, Галли и 
Испаюи своею вЗрностью православ1ю, испов$дываемому этими на- 
родами до покорен1я ихъ варварами, тогда какъ варвары-покори- 
тели приняли по большей части аранство. Это же уважене, по 
подобной же причин$, начало утверждаться и на ВостокЗ, во время 
гоненй воздвигнутыхъ иконоборцаии. Ежели бы папы остались в$р- 
ными догматамъ православ1я, то весьма вфроятно, что они полу- 
чили бы не главенство, конечно, но преобладающее вмяне и ува- 
жене на Восток, точно также какъ и на Запад$; ибо восточные 
христ1ане видфли бы въ нихъ прибфжище противъ деспотизма, 
который нерЪдко позволяли себЪ византйсве императоры въ цер- 
ковныхъ д$лахъ. Отъ посредничества, отъ звая ‘верховнаго тре- 
тейскаго судьи не далеко, какъ извЪетно, до преобладаня. Папы 
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не могли не видфть открывавшейся предъ ними перспективы, ко- 
торая могла составлять достаточную цЗль для ихъ честолюбя въ 
то время, когда не были еще изобрЗтевы лжеисидоровы декрета- 
ли, и, угнетенные Ломбардами, римсюме епископы не могли еще 
предвидЪть ни своего св$тскаго владычества, ни учрежден1я фео- 
дально-теократической монархи въ Европ, на половину еще на- 
полненной язычниками, угрожаемой магометанами и представляв- 
шей безсмысленную кровавую неурядицу меровингской Франщи. 
Очевидно, что догматическое различ1е съ Востокомъ не могло вхо- 
дить въ ихъ планы, да оно и не входило. Не папы произвели 
догматическ1й расколъ въ церкви, какъ это превосходно доказано 
въ извЗетной брошюр Хомякова; они только приняли его посл 
долгаго сопротивленя, а принявъ, конечно, и воспользовались имъ. 

Причина догматической разницы между Церквами западною и 
восточною не имфетъ инаго источника, кромЗ нев$жества, господ- 
ствовавшаго на Запад въ первые вЪка средней истори, и той 
насильственности характера, которая составляетъ основу всякаго 
деспотизма, насильственности, считающей, что личное частное мни$- 
не достаточно освящается и утверждается т$мъ, что оно есть 
наше мнюще. Сов щане съ Востокомъ являлось какъ-бы униже- 
н1емъ въ собственныхъ глазахъ западнаго духовенства. Такимъ 
образомъ, часть-—Дерковь западная похитила, узурпировала актомъ 
насиля права цфлаго— Церкви вселенской. Въ этомъ собственно 
папы были неповинны. 

Второе насиме проявилось въ томъ, какимъ образомъ это част- 
ное мнзн1е пр1обр$ло санкщю общественнаго догмата на Западф. 
Это сд$лалъ, какъ извЪстно, АхенсюЙ соборъ 809 года, который, 
по понятямъ самихъ католиковъ, есть не боле какъ соборъ по- 
м$стный, р8шене котораго не имфло даже на своей сторонз 
санкщи папскаго авторитета. Ходатаемъ за доставлен1е ему оной 
явился Карлъ Велик, дёйствовавиИй въ этомъ случа по при- 
м$ру многихъ восточвыхъ императоровъ, съ тою однако же суще- 
ственною разницею, что тф нерфдко употребляли свою власть и 
влян]е, для доставлен1я перев$са тому или другому православно 
или еретическому мнзн1ю, вел дств!е внутренняго убЪждевя Въ 
его истинности, котораго Карлъ ни въ какомъ случа имЗть/ не 
могъ. Въ самомъ дл, догматъь объ исхождени Святаго Духа отъ 
Отца только, или вм$ст$ отъ Отца и Сына, принадлежитъ въ числу 
тавихъ ученй, которыя сами по себЪ не представляютъ чего либо 
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яснаго уму. То и другое—одинаково непонятныя, недоступныя ра- 
зуму таинственныя учешя. Учеше Ар!я могло казаться боле 
понятнымъ, болЪе простымъ, мене таинственно возвышеннымъ, 
чЁ$мъ православное учете о ТроицЪ, и потому могло имфть внут- 
реннюю привлекательную силу для умовъ, склонныхъ къ рацо- 
нализму. То же можно сказать о несторанствЪ, о монофизитизмЪ 
и моноеелитизм$. Еще въ большей степени прим няется это 
въ иконоборству. Другя ученя, какъ наприм$ръ, гностицизмъ, 
могли, напротивъ того, им$ть мистическую привлекательность для 
людей, у которыхъ преобладала фантаз1я. Учен1е же объ исхож- 
дени Святаго Духа могло составлять убЪждеюте схоластика съ 
изощреннымъ умомъ, дошедшаго до него путемъ тонкихъ д1алек- 
тическихъ выводовъ и различенй,—или экзегета и эрудита, по- 
черпнувшаго его изъ односторонняго, неполнаго изучен!я текстовъ 
Писаня и писаюй отцевъ Церкви. Но какимъ образомъ могло оно 
составлять предметъ внутренняго убфжден1я для ума столь прак- 
тическаго, какъ Карлъ Велиюй, когда притомъ выспий ученый 
авторитетъ того времени, имвпий это значен1е нетолько въ гла. 
захъ всЪхъ современниковъ, но и въ глазахъ самого Карла,—Ал- 
куинъ,—держалсея противнаго, т. е. православнаго мн%н1я? Оче- 
видно, что у Карла должна была быть иная, менфе идеальнаго 
свойства побудительная причина, заставлявшая его настаивать пе- 
редъ Львомъ Ш о согласи на изм$нене Никео-Цареградскаго 
символа. Причину эту, кажется мнЪ, нетрудно открыть. Вся дзя- 
тельность Карла заключалась въ осуществлени носившагося въ 
душ его идеала,—всем1рнаго христанскаго государства, Въ 
которомъ вся высшая, какъ свфтская, такъ и духовная власть 
сосредоточивалась бы въ лицЪ императора: идеалъ того цесаро- 
папизма, которымъ иностранцы любятъ укорять Росою. Возвышая 
значен1е во всемъ обязаннаго ему, имъ облагод$ тельствованнаго, 
имъ держащагося противъ многочисленныхъ враговъ, папства— 
онъ думалъ возвысить собственныя свои власть и значене. Для. 
этой цфли было необходимо, чтобы и церковь такъ же, какъ госу- 
дарство, была свободна отъ веякаго внфшняго влян!я, или вм$- 
шательства. Но могла ли она таковою- считаться, когда папа былъ 
только однимъ изъ пяти вселенскихъ патр!арховъ, когда для уста- 
новлен1я или измфнен!я нетолько догматовъ вфры, но и общихъ 
нормъ богослужен1я и каноническаго церковнаго порядка, нуженъ 
былъ авторитетъ вселенскихъ соборовъ, которые До того времени 
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всегда собирались на восток, или, по крайней м$р$, согласе 
высшихъ 1ерарховъ востока? Однимъ словомъ, Карлу нужно было 
то, что мы теперь называемъ государственною церковью, и для 
установлен!я ея онъ воспользовался зародившеюся на Запад» дог- 
матическою разницею, совершенно въ т$хъ же видахъ, въ кото- 
рыхъ впосл$детви Генрихъ УШ отдзлилъ англиканскую церковь 
отъ римской. Католичество, которое, какъ показываетъ самое имя 
его, присвоиваетъ себ по преимуществу вселенскй характеръ, 
лолучило, однако-же, истинное свое начало именно изъ стремле- 
н!я Карла создать для своего государства самостоятельную госу- 
дарственную церковь, отдЗливъ ее отъ вселенской. 

По искреннему ли уб$жден!ю въ непозволительности изм$нять 
вселенск!й символъ, или по желан!ю сохранить себ точку опоры 
противъ все подчинявшей себф императорской власти, Левъ Ш, 
какъ извЪстно, не согласился на настойчивыя требован1я Карло- 
выхъ пословъ. Несмотря на такое сопротивлене папы, новый лже- 
догматъ, однако-же, утвердился, чего, конечно, не могло бы быть, 
еслибы во всемъ западномъ духовенств$, то есть во всемъ про- 
евфщенномъ сло$ тогдашняго общества, не господетвовалъ тотъ 
духъ насильственности, который ничего знать не хочетъ, кромЪ 
евоего личнаго убЪжденя, хотя бы дфло шло о такомъ предметЗ, 
въ которомъ, по самой сущности дла, это убфждеве должно быть 
некомпетентнымъ. 

То же самое видимъ мы при пропов$ди христанства апосто- 
лами Славянъ, св. Кирилломъ и Мееодемъ, въ Моравскомъ госу- 
дарств$. И здесь, противодЪйств1е славянской пропов$ди исходило 
не отъ папъ, а отъ и$мецкихъ епископовъ. Палы неоднократно по- 
кровительствовали и, даже уже посл Николая [, одобряли чте- 
не символа безъ НШодце. Наконецъ, сама фабрикащя подложныхъ 
Исидоровыхъ декретал!й, основавне будущаго католическаго зда- 
н1я, произошла не отъ папъ, даже не подъ ихъ вмяюшемъ, а со- 
вершенно отъ нихъ независимо, съ цлью усилен1я епископской 
власти въ ущербъ м$стныхъ облаетныхъ митрополитовъ. Я при- 
вожу это въ доказательство того, что католицизмъ возникъ и утвер- 
дился не столько вел детв1е папскаго честолюбя, сколько отъ на- 
(сильственнаго характера западнаго духовенства, видЪвшаго  ВЪ 
себЪ все, а внЪ себя ничего знать не хот$вшаго. Папы, конечно, 
воспользовались такимъ выгоднымъ для себя направлешемъ и, 
хпираясь на него, стремились уже подчинить себЗ и Востокъ. 
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Дальнфйшая религ1озная истор!я Европы подтверждаетъ то же 
самое. Еслибы не общйй духъ насильственности германо-роман- 
скихъ народовъ, откуда взялся бы несвойственный христанству 
прозелитизмъ, огнемъ и мечемъ принуждавиий креститься племена. 
восточной Германи еще при Карл Великомъ, а при послВдую- 
щихъ императорахъ и сЪверо-западныя славянскя племена? От- 
куда`эти рыцарсв!е ордена, Тевтонсый и Меченосцевъ, внесше 
насильственную пропов$дь къ ЛитвЪ; къ Латышамъ и къ Эстамъ 
и закрфпостиви!е себф имущество и личность этихъ народовъ? 
Гл% бы взяли папы средства для кроваваго подавлен1я Альбигой- 
цевъ и Вальденцевъ? Откуда навербовала бы Екатерина Медичисъь 
убйцъ Вареоломеевекой ночи? Могли ли бы, безъ насильствен- 
ности въ самомъ народномъ характер, явиться ревнители папства 
часто боле ревностные, чЁ$мъ сами папы, распространявше и за- 
щищавие его господство тонкимъ насимемъ 1езуитизма и гру- 
бымъ насилемъ инквизищи? Но лучшимъ доказательствомъ, что 
не католицизмъ, какъ христанское учене, такъ сказать, извн® 
навязалъ характеръ насильственности на всю религ!озную д$я- 
тельность европейскихъ народовъ, служить то, что и тамъ, гд 
протестантизмъ, имфюций притязане на учен!е свободное по пре- 
имуществу, зам$нилъ собою католичество, мы не видимъ въ его 
посл$дователяхъ большей терпимости. /Кальвинь сжигаетъ своего 
противника Серве не хуже какого нибудь Констанцкаго собора; 
англичане гонятъ одинаково, какъ католиковъ, такъ и пресвите- 
р!анъ; пуритане представляютъ собою образецъ религ1озной не- 
терпимости. Но вфдь это, скажуть мнЪ, все дла давно минув- 
шихъ дней, результатъ грубости, варварства, и не подаетъ ли те- 
перь Европа, не только протестантская, но и католическая, при- 
мфръ религ1озной терпимости,—совершеннаго невм$ шательства, въ. 
дла человЪ ческой совфсти? Правда. Но когда же случился этоть. 
спасительный переворотъ? Не ранфе, чЁмъ когда вообще рели- 
гозный интересъ отступилъ на второй, третйй, четвертый, однимъ 
словомъ задй планъ и стушевался передъ прочими интересами 
дня, волнующими европейское общество. Когда релитя потеряла. 
большую часть своего значен1я, такъ сказать потеряла, свой обще- 
ственный характеръ, перестала быть гез рибШеа, удалившись въ 
глубь внутренней семейной жизни, тогда немудрено было сд$латься, 
навонець, терпимымъ въ отношени къ ней, “го есть въ сущности 
равнодушнымъ, по пословиц: „на тебЪ, Боже, чтд намъ негоже“. 
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Насильственность, какъ коренная черта европейскаго харак- 
тера, черезъ это не уничтожилась. Гони природу въ дверь, она, 
влетитъ въ окно. Когда явился новый предметъ, сосредоточивний 
на себЪ главный интересъ общества, въ немъ должны были по 
проимуществу проявляться и вс$ черты народнаго характера. Еще 
релит1я не потеряла своего первенствующаго значен1я для евро- 
пейскаго общества, какъ внимане его было обращено на отда- 
ленныя морскля открыт!я, обЪщавиия обширное и выгодное поле 
дЪйствя всфмъ предпр!имчивымъ людямъ, которые къ нему обра- 
тятея. Колотальныя завоеваня и колошальная политика состав- 
ляли главные интересы европейскихъ народовъ одновременно съ 
реформащей и долго посл нея. Земной шаръ оказался тфенымъ 
для честолюбя Испаши и Португали; понадобилось раздзлить его 
демаркац!онною линею. Подвиги конквистадоровъ слишкомъ из- 
вЪстны, чтобы нужно было на нихъ останавливаться; притомъ же, 
они могутъ быть истолкованы грубостью, алчностью искателей при- 
включенй, принадлежавшихъ нер$дко къ отреб]ямъ челов ческаго 
общества. Да и не это желалъ бы я выставить на видъ; — для 
своей цфли я долженъ ограничиваться самыми общими крупными 
чертами, въ которыхъ такъ сказать зам$ шано все общество. И 
фактъ достаточной крупноты представляетъ намъ торговля Неграми: 
охота за людьми, упаковка ихъ какъ товара, выбрасыване десят- 
’ками за бортъ, тяжелое рабство миллоновъ! Несмотря на разве- 
ден!е Негровъ на людскихъ заводахъ и на крБикую природу ихъ, 
они не могли выдерживать тяжести неволи, безустаннаго труда, 
и потому должны были быть непрестанно пополняемы изъ Африки, 
неоскуд$ вающаго ихъ источника. Другаго столь же крупнаго факта 
не представляетъ всем!рная истор1я. Чтобы найти ему н$которое 
подоб1е, конечно въ микроскопически малыхъ разм$рахъ, надо 
обратиться къ т$мъ разбойничьимъ государствамъ, которыя суще- 
ствовали въ н$которыхъ городахъ Сицили и южной Итами, во 
времена борьбы Грековъ съ Кареагеномъ и въ началВ пуниче- 
<кИихЪ ВОЙНЪ. 

Но если это и не дЪла давно минувшихъ дней, то во всякомъ 
случа принадлежать прошедшему; а главное, зло уничтожено, 
или по крайней мЪрЪ значительно ослаблено самими же европей- 
свкими филантропами. Я и не думаю уменьшать ни заслугъ вели- 
кодушныхъ людей, фоторые, подобно Вильберфорсу и Букстону, 
употребили всю жизнь свою на противодЪйстве и борьбу съ вко- 
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ренившимся зломъ, ни заслугь Англи вообще въ ея д$ятельности 
къ прекращен1ю постыднаго торга. Согласенъ считать неоснова- 
тельными т$ объяснен!я, которыми старались набросить тзнь на, 
безкорысте Англи въ усимяхъ и пожертвоватяхъ, ею дЗлан- 
НЫХЪ ‘СЪ этою цфлью, и охотно принимаю, Что самая сила зла 
вызвала противъ него великодушную реакц!ю; но фактъ столЗт1я 
продолжавшагося безприм$рнаго насил!я все-таки остается, и ни- 
ч$мъ другимъ не можетъ быть объясненъ, какъ насильственностью 
ВЪ самомъ характер, такъ какъ эта торговля не была какимъ. 
либо правительственнымъ политическимъ дфйств!емъ, насильно 
навязаннымъ народамъ, а дфломъ, въ которомъ добровольно при- 
нимала участе значительная часть общества,—вся та чаеть его» 
которая имла въ немъ какой либо интересъ. Однако же, если 
торговля Неграми прекращена, или почти прекращена, если даже 
Негры въ большей части колой и коловальныхъ государствъ. 
освобождены, то не проглядываетъ ли таже торговля людскимъ. 
товаромъ и въ вольномъ наймВ „кулевъ“? 

Главный интересъ европейскихъ народовъ, посл того, какъ. 
прошла колон1альная горячка, —обратился на вопросы гражданской 
и политической свободы. И опять насильственность характера; 
проявилась не въ меньшей сил, ч$мъ въ релийи и въ коло- 
н1альной политик. Неустающая дЪйствовать гильотина, Л1онск1я 
разстр$Зливан1я картечью, Нантск1я потоплен1я, вн шн1я войны, 
которыми проповЁдывались съ мечемъ въ рукахъ равенство, брат- 
ство и свобода, точно такъ же, какъ нЪкогда христанство Карломъ. 
Великимъ и рыцарскими орденами: что же это такое, какъ не. 
нетерпимость, не насильственное навязыван!е своихъ идей и ин- 
тересовъ во что бы то ни стало? И туть не такъ ли же, какъ у. 
1езуитовъ, господствовало правило, что, цёль оправдывать сред- 
ства,—это истинная формула насильственности? | 

Но и революцонный духъ улегается, политическый интересъ. 
отступаетъ на второй планъ, хотя и не на столь далек, какъ ре- 
лиг1я, и снова первую роль играютъ интересы матерлальнаго свой- 
ства, интересы торговли и промышленности. Это интересы, по са- 
мому существу своему, личные и не допускаютъ, казалось бы, на- 
сильственности въ своемъ прим$неши. И однако же, и европей- 
ская торговля, эта мирная проводница цивилизац1и, представляетъ, 
уже въ нашъ просв$5щенный и гуманный ВЪЕЪ, прим$ръ насиль- 
ственности, столь же единственный въ своемъ род, какъ и тор- 
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говля Неграми. Въ начал сороковыхъ годовъ, Англия проклады 
ваетъ пушками путь отравф въ Китай. Неужели вс конквиста- 
доры, лигисты, инквизиторы или террористы—на волосъ хуже, на 
волосъ болфе насильственны, чфмъ цивилизованные купцы, за- 
ставляющ!е цфлый мирный и почтенный уже одною своею древ- 
ностью народъ отравляться нравственно и физически, въ угоду 
своимъ коммерческимъ выгодамъ? Святость или велище интере- 
совъ, во имя которыхъ неистовствовали первые, составляетъ ско- 
р%е въ ихъ пользу извиняющее обстоятельство, если только по- 
добныя насилля могутъ имфть какое нибудь извинен!е. 

Не такъ же ли насильственно отношен!е западныхъ государствъ 
къ угнетаемымъ Турщею славянскимъ народамъ? Эгоистическай 
интересъ, даже ложно понимаемый, заставляетъ ихъ вс$ми м$рами 
величайшей несправедливости противиться освобожден!ю этихъ 
несчастныхъ народовъ, —противиться даже съ оружемъ въ рукахъ. 
Интересы релити требовали н%когда Вареоломеевской ночи, инте- 
ресы свободы—сентябрьской р$зни и неустанно дЪйствующей 
гильотины; —интересы политическаго равнов$я и неизв$етно 
ЕЪмъ угрожаемой цивилизащи требуютъ теперь сохранен1я турец- 
каго варварства, и свобода, жизнь, честь Славянъ и Грековъ при- 
носится въ жертву этому новому Молоху. 

- Что же представляетъ намъ въ параллель этой насильствен- 
ности европейской истори, проявлявшейся во всякомъ интерес$, 
получавшемъ преобладающее значеше,— исторля Росс? Религя 
составляла и для русскаго народа преобладающий интересъ во вс$ 
времена его жизни. Но онъ не ожидалъ пропов$ди энциклопеди- 
стовъ, чтобы сдфлаться тернимымъ. Терпимость составляла отли- 
чительный характеръ Росси въ самыя грубыя времена. Скажутъ, 
что таковъ характеръ исповдуемаго ею православ1я. Конечно. Но 
ВФдь тоже православе было первоначально и релиМею запада, 
однако же, какъ мы видфли, оно исказилось именно подъ вл!я- 
н1емъ насильственности романо-германскаго характера. Если оно не 
претери$ло подобнаго же искажен1я у русскаго и вообще у сла- 
вянскихъ народовъ, значитъ, въ самыхъ ихъ природныхь свой- 
ствахъ не было задатковъ для такого искаженя, или по крайней 
мфр$ они были тавъ слабы, что не только не могли осилить того 
вкроткаго духа, который вфетъ отъ христанства, но напротивъ 
того, усвоивъ его себЪ, совершенно ему починились. Мало того: 
и ТБ славянсв1я племена, какъ напримёръ Чехи, у которыхъ, 
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велЪдетв!е германской насильственности православе уступило м%- 
сто католицизму, никогда не проявляли религ1озной нетерпимости. 
Они только терп®ли отъ нея, а не сами заставляли тери$ть; въ 
ихъ крови были потушены т% православныя воспоминан!я, кото- 
рыя съ такою силою пробивались наружу въ славныя времена 
Гуса и Жижки. Одинъ изъ славянскихъ народовъ, —Поляки, пред- 
ставляетъ дЪйствительное и грустное исключене. Насильствен- 
ность и нетерпимость отмфтили характерь ихъ истори. Но та 
сравнительно небольшая доля польскаго народа--шляхетство, въ 
которой только и можеть по справедливости относиться этотъ 
упрекъ, могла усвоить себ европейскую насильственность не 
иначе, какъ исказивъ и весь свой славянсв!йЙ образъ, совершенно 
отказавшись. отъ него, сдфлавшись ренегатомъ Славянства во всЪхъ 
отношеняхъ, до такой степени, что обращается въ оруде Турщи 
для угнетен1я Славянъ. И въ самой русской истори прогляды- 
ваютъ временами черты религ1озной нетерпимости, именно отно- 
сительно старообрядцевъ. Мы не оправдываемъ ихъ, но должны, 
однако-же, сказать, что, во-первыхъ, эти гоненя, въ сравнени 
съ европейскими религ!озными гоненями, представляются лишь 
слабыми, бл$дными отпечатками, во-вторыхъ, что для правильнаго 
понят1я объ этихъ гоненяхъ надо отличить въ нихъ два различ- 
ные характера. Именно, они им$ють совершенно различныя свой- 
ства до—и посл Петра. Только въ первый непродолжительный 
пер1одъ харавктеръ ихъ былъ дЪйствительно религ!озный, и тако- 
вой получили они, безъ сомнфе!я, отъ начинавшаго въ то время 
оказываться влляшя западно-русскаго, кевскаго духовенства, ко- 
торое, терпя само непрестанное гонен1е отъ латинства, находясь 
въ непрерывныхъ съ нимъ отношеняхъ, невольно заразилось въ 
нфЕоторой степени духомъ католической нетерпимости, который и 
передало московскому государству т$мъ усп$шиЪе, что было обра- 
зованнзе духовенства восточно-русскаго. Во второй пер1одъ гоне- 
н1е имфло исключительно характеръ политическй, и старообряд- 
ство пресл$довалось, какъ сильнЪфйпий протестъ русской жизни 
противъ иноземщины, въ самый сильный разгаръ которой, при 
Биронф, преслЖдовалось . даже и само православе. КромЪ этого, 
надо помнить, что руссый народъ никогда не сочувствовалъ го- 
неню на старообрядство, и тфмъ мензе въ немъ участвовалъ: оно 
производилось одною внфшнею силою полици. Надо также при- 
нать во внимаше, что, взявшись за несвойственное народному ха- 
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рактеру дЪло, правительство выказало въ немъ полную свою не- 
умзлость. Къ русскому религ1озному гонен!ю можно бы прим нить 
слова расходившагося взяточника: „а если ужь на то пошло, такъ 
и взятки не такъ берутъ“. 

Руссый народъ им лъ также пер!одъ обширныхъ, отдаленныхъ 
завоеван!й, или лучше сказать разселен!й; эти завоеваная произ- 
водились, какъ и во времена испанскихъ конквистадоровъ, почти 
безъ участ!я правительства, искателями приключешй и даже раз- 
бойничьими атаманами; и, однакоже, какая разница! Слабые, полу- 
дик1е и совершенно диве инородцы не только не были уничто- 
жены, стерты съ лица земли, но даже не были лишены своей 
свободы и собственности, не были обращены побфдителями въ 
кр$постное состояне. 

Итакъ, воть одно существенное различе. Славянск1е народы 
самою природою избавлены отъ той насильственности характера. 
которую народамъ романо-германскимъ, при вЪЗковой работ ци- 
вилизащи, удается только перем$щать изъ одной сферы дЗятель- 
ности въ другую. Неужели же такая прирожденная гуманность не 
отразится, какъ совершенно особая, своеобразная черта, въ ха- 
рактер$ той цивилизащи, которую имъ удастся создать? Она и 
отражается во многомъ и многомъ, наприм$ръ въ русскомъ зако- 
нодательствВ относительно смертной казни. При самомъ принят 
христ1анства Владим!ромъ, онъ почувствовалъ всю несообразность 
ея съ высокимъ ученемъ, которымъ проевфтилея, и тмъ дока- 
залъ, что боле проникся духомъ его, чЁ$мъ его учители и на- 
ставники, которые софистическими доказательствами ум$ли устра- 
нить великодушныя сомнфе!я равноапостольнаго князя. Такъ же 
думалъ о смертной казни и Мономахъ, и все это—въ разгаръ 
среднев$коваго варварства въ Европ. Когда, посл реформы 
Петра, русская жизнь начала опять понемногу поворачивать Въ 
русскую колею, императрица Елизавета, женщина, съ истинно рус- 
скимъ сердцемъ, опять отм$нила смертную казнь, гораздо ранзе. 
ч$мъ въ ЕвропВ даже въ теор!и противъ нея возстали. Ея рус- 
скому сердцу не надо было для этого никакихъ Беккар1евъ. Если 
этоть великодушный законъ не всегда осуществлялся на практикЪ, 
то опять, какъ въ религюозныхъ гонешяхъ, не отъ чего другаго, 
какъ отъ европейскихъ вмян, на которыя мы, ЕъЪ сожалЁ ню, 
тавкъ податливы. Въ принцип$, по крайней м$рЪ, смертная казнь 
и до сихъ поръ имфетъ въ нашемъ законодательств только ха- 
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рактеръ необходимой обороны, а не правомЗрной кары, какъ это, 
наприм$ръ, видно изъ того, что она налагается за нарушение ка- 
рантинныхъ правилъ, а въ другихъ случаяхъ налагается не иначе, 
вакъ судомъ по полевому уложеню. Такъ же точно, и отношене 
всего народа къ преступникамъ запечатл$но совершенно особен- 
нымъ, челов чнымъ и истинно-христ1анскимъ характеромъ.—Мож- 
но еще указать на чуждыя всякой насильственности отношеня 
какъ русскаго народа, такъ и самаго правительства, къ подвласт- 
нымъ Рос@и народамъ, чуждыя до такой степепи, что нерЪдко 
обращаются въ несправедливость къ самому коренному русскому 
народу. Тотъ же харавктеръ имфетъ и ‘вся вн$шняя политика Рос- 
си, также не р$дко въ ущербу Росаи. Эта черезъ-чуръ безкоры- 
стная политика часто имла весьма невыгодные результаты для 
т$хъ, которые имли всего боле правъ на нашу помощь и на 
наше сочувств!е; но самая несправедливость, самыя ошибки эти 
имЗли тфмъ не менфе своимъ источникомъ отсутств!е насильствен- 
ности въ характер$, побуждавшее жертвовать своими интересами— 
чужимъ. 

Другую общую черту русскаго характера, можно, кажется мнЪ 
извлечь изъ изучен1я того способа, которымъ совершились вс$ ве- 
лик1е перевороты въ жизни русскаго народа, сравнительно съ та- 
ковыми же въ жизни другихъ народовъ. Я не намфренъ разсма- 
тривать этихъ главныхъ моментовъ русской истории, я хочу только 
извлечь изъ нихъ нфкоторыя черты русской народной психологи. 
Покойный К. С. Аксаковъ сказалъ, что истор1ю русскаго народа 
можно назвать его житемъ, и эта глубокая истина.—Какъ совер- 
шаются, обыкновенно, велик1я событя въ жизни народовъ не только 
европейскихъ, но и другихъ? Какой-либо интересъ зарождается, 
велёдстве ли историческихъ обстоятельствъ, или какъ плодъ мысли 
одного изъ великихъ двигателей истори. Интересъ этотъ по- 
степенно возрастаетъ, боретса съ существующимъ порядкомъ вещей, 
который онъ въ большей или меньшей степени отрицаетъ, по- 
ОЪждается, возстаетъ вновь, сначала обороняетея, потомъ наету- 
паетъ, становится наконецъ побфдителемъ и начинаетъ въ свою 
очередь преслВдовать т$, интересы, которые были н$Зкогда господ- 
ствующими, а теперь, постепенно уступая своему противнику, нЪ- 
сколько разъ возстаютъь изъ своего паден1я, пока наконецъ не 
сойдутъ совершенно-обезсиленные съ исторической сцены. Не та- 
ковъ-ли быль ходъ реформащи, револющи, Ч, въ меньшихъ раз- 
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м$рахъ, не такъ-ли прошла парламентская реформа, или отм$на 
хлфбныхъ законовъ въ Англши, не такъ ли происходила тамъ же 
новая парламентская реформа, или въ Америк уничтожеше не- 
вольничества? Каждый интересъ представляется парт!ею, и борьба 
этихъ парт! составляетъ историческую жизнь, какъ новой Европы, 
такъ, кажется мнф, и древнихъ Рима и Грещи. 

Совершенно иначе происходить процессъ историческаго раз- 
витя въ Росаи. БеЪ велике моменты въ жизни русскаго народа 
какъ-бы не имфютъ предвЪстниковъ, или, по крайней м$рЪ, зна- 
чен!е и важность этихъ предв$стниковъ далеко не соотвЗтствуетъ 
значен!ю и важности предвозвщаемаго. Самъ переворотъ одна- 
коже не происходитъ конечно какъ Оеих ех шасВша. Только пред- 
шествующ!й ему процессъ есть процесеъ чисто внутреннйй, про 
исходящий въ глубин$ народнаго духа, незримо и неслышимо.. 
Старый порядокъ вещей, или одна изъ сторонъ его, не удовле- 
творяетъ болфе народнаго духа, ея недостатки уясняются внут- 
реннему сознан1ю, и постепенно становятся для него омерзитель- 
ными. Народъ отр$шается внутренно отъ того, что подлежитъ. 
отм$н$ или изм$нен!ю, борьба происходитъ внутри народнаго со- 
знан1я, и, когда приходитъ время замфнить старое новымъ на д$- 
л$, эта замфна совершается съ изумительною быстротою, безъ. 
видимой борьбы, къ совершенному ошеломленю тфхъ, которые 
думаютъ, что все должно совершаться по одной м$ркЪ, считаемой 
ими за нормальную. Въ народномъ сознати происходить тотъ же 
процессъ внутренняго перерожден1я, который совершается въ душ$ 
отдфльнаго челов$ка, переходящаго изъ одного нраветвеннаго 
состоявйя въ другое высшее, получивъ къ прежнему полное отвра- 
щен!е; тотъ психологический процессъ, о которомъ намъ повзет- 
вують мног!1я сказан!я о жизни .христ1анскихъь подвижниковъ и 
который обращаетъ египетскую блудницу Мар!ю въ идеалъ свя- 
тости и цзломудр!я, процессъ, которому каждому изъ насъ случа- 
лось слышать или видЪть примфры, очень нер$дко встр6чающиеся 
въ жизни русскихъ людей. 

Самое первое историческое дЗяне русскаго народа, положив- 
шее основане русскому государству, представляетъ намъ этоть 
характеръ. Новгородеюме славяне свергаютъ съ себя иго инопле- 
менниковъ, но внутреншя смуты внушаютъ имъ отвращенше къ 
окружающему ихъ порядку вещей. Представителемъ народнаго со- 
знания является никто Гостомыслъ. историческое лицо, или оли- 
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цетворен!е народной идеи — это все равно; безъ борьбы парт, 
какъ-бы единогласнымъ м!рскимъ ршенемъ, шлютъ пословъ за море 
просить себЪ князя, и разъ избранной власти остается народъ 
вЪрнымъ въ течени всей своей исторической жизни. Это происше- 
сте казалось такимъ изъ ряду вонъ выходящимъ, что ему одно 
время не хотфли даже вЪфрить, и думали видЪть въ правдивомъ 
сказан!и лфтописца принаровленный къ народному самолюб1ю раз- 
сказъ о нормандскомъ завоеван1и,— точно какъ будто-бы дЪло шло 
о повфствовани французскаго историка новзйшихъ временъ, же- 
лающаго замаскировать неудачу великой арми, сваливая ее на 
морозъ и т. п. 

Гораздо яснфе, потому что само событе гораздо известие, 
проявляется та же черта въ приняти русскимъ народомъ хри- 
станской вфры. Обращене народовъ въ новую вру, сколько мы 
тому знаемъ примфровъ, совершалось однимъ изъ сл6дующихъ 
способовъ. Апостолы или мисс1онеры, долговременной пропов$дью, 
постоянными усил1ями, мученичествомъ, прокладывали путь новому 
ученю, которое, постепенно увеличивая число своихъ посл дова- 
телей, при бол%е или менфе долговременной борьбЪ партй, одер- 
живало наконецъ побФду. Такъ восторжествовало христанство въ 
Римской Империя. Или, —поб$дители навязываютъ свое испов$дан!е 
побфжденнымъ, какъ Аравитяне покореннымъ ими народамъ Аз1и 
и Африки, кавъ Карль Великй Саксонцамъ, какъ Меченосцы 
Эстамъ и Латышамъ; или, наконецъ,—побфдители принимаютъ вЗру 
побфжденныхъ, какъ Франки отъ романизованныхъ Галловъ. Ни 
перваго, ни втораго, ни третьяго не было въ Росаи, по крайней 
мЪрЪ, то, что можно считать въ нзкоторомъ смыслВ мисс1онер- 
ствомъ, далеко по своей сил не соотвЗтствовало быстрот$ и без- 
препятственности распространен1я христанства. Одинъ человЪкъ, 
который, по всему своему характеру, представляетъ самое живое 
олицетворен!е славянской природы, является какъ-бы представи- 
телемъ своего народа. Гостепримный, общительный, веселый, не 
смотря на свои увлечен1я, насквозь проникнутый славянскимъ бла- 
годупемъ, в. кн. Владимъ начинаетъ чувствовать пустоту испо- 
вздуемаго имъ язычества и стремлене къ чему-то новому, луч- 
шему, способному удовлетворить душевную жажду, хотя для него 
и не ясную. На его зовъ стекаются миссонеры отъ разныхъ ре- 
лигЙ; онъ свободно обсуживаетъ, совфщаясь съ своими прибли- 
женными, излагаемыя передъ нимъ учен!я, посылаетъ довфренныхъ 
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лицъ изслфдовать характеръ этотъ релимй на мЪет$, и, убЪдив- 
шись этимъ путемъ свободнаго изелдованя въ превосходетвъ 
православя, принимаетъ его. За нимъ, почти безъ сопротивлен!я, 
принимаетъ его и весь русск1й народъ. Процессъ, который про- 
исходилъ въ душ князя, быль только повторешемъ, боле опре- 
дфленнымъ и сознательнымъ, того, чтд смутно передумала и про- 
чувствовала вся тогдашняя Русь. Ибо этимъ только и можно объ- 
яснитъ отсутстве сопротивленя столь коренному нововведен!ю. 
Все совершилось безъ наружной борьбы, потому что видимому дЪй- 
стаю предшествовала уже борьба внутренняя, отр шене отъ ста- 
раго, отжитаго и внутренняя жажда лучшаго, новаго. Разсказъ о 
приняти христанства Владим!ромъ считается легендою. Ежели 
это легенда, то она говоритъ еще гораздо боле, нежели исто- 
рическое событе, которое могло бы быть не бол$е какъ случай- 
ностью, тогда какъ легенда служить выражен!емъ того, какъ по 
понятямъ русскаго народа долженъ былъ произойти переходъ оть 
язычества къ христанству. Заподозриваютъ также справедливость, 
или по крайней мфрЪ полноту лЗтописнаго разсказа о ход рас- 
пространен1я христанства, и въ нфкоторыхъ л$тописныхЪ сказа- 
нНяхъ, какъ наприм$ръ о волхв въ Ростов, хотять видЪть 
указате на продолжительную борьбу новой религ!и со старою. Но 
ежели бы новой рели!и пришлось выносить сильную борьбу съ 
язычествомъ, то какимъ образомъ, при тогдашней слабости госу- 
дарственной власти, при бездорози, при безконечныхъ л$сахъ, 
разд$лявшихъ область отъ области, волость отъ волости, могла бы 
власть способствовать водвореню христанства противъ воли? А 
главное, какимъ бы образомъ монахи л$тописцы, въ глазахъ ко- 
торыхъ вс$ прошя событя, вс проще подвиги были ничто въ 
сравнени съ подвигами апостольетва и мученичества (которые 
должны бы были сопровождать распространене христ1анства, если 
бы народъ сер1озно противился его введеню), именно объ этихъ- 
то подвигахъ и умолчали? Не можетъ служить опроверженемъ 
мирному и безпрепятственному распространеню христанства въ 
Росси и то, часто выставляемое на видъ обстоятельство, что язы- 
ческля понят1я и обряды долгое время продолжали господетво- 
вать въ народз, да и теперь еще далеко не вполн$ устранены. 
Содержане христанства, по его нравственной высотЪ, безконечно, 
и вполн$ едва-ли осуществляется даже и въ отдЪльныхъ, самаго 
высокагоёхарактера личностяхъ, не говоря уже о цфлой народ- 
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ной массф. Но иное д$ло—полное осуществлене христанскаго 
идеала въ жизни и дфятельности, иное дЪфло —болЗе или мене не- 
ясное сознане его превосходства, его властительной силы надъ 
душою, о чемъ я только и говорю. 

Подобный же характеръ имфетъ и подвигъь Минина. И онъ 
является представителемъ мысли и чувства, живших въ цфломъ 
русскомъ народЪ, имъ только яснфе сознанныхъ и разомъ одуше- 
вившихъ народъ. 

Но всего очевидн$фе выразилась особенность русскаго народ- 
‘`наго характера, о которой теперь идетъ р$чь, въ томъ событии, 
которому вс мы были очевидцами. Въ освобождени крестьянъ, 
какъ въ призвани Варяговъ, введении христ1анства, освобождения 
отъ Поляковъ, выразились въ лицф одного челов$ка, въ лиц$ Им- 
ператора Александра, мысли и чувства всего русскаго народа. ВеЪ 
мы очень хорошо знаемъ, что освобожден1ю крестьянъ не пред- 
шествовало никакой агитащи, никакой, ни изустной, ни печатной 
пропаганды; всЪ, казалось, были одинаково къ нему неподготов- 
лены, интересы единственнаго образованнаго сословя въ государ- 
ствЪ были ему противоположны и, по самой сущности д$ла, враж- 
дебны. Однако все совершилось быстро, съ невфроятнымъ усп$- 
хомъ. Крестьяне не просто освобождаются на европейскй ладъ, 
‚а над$ляютсая землею, и все это безъ всякой борьбы, безъ всякаго 
‚сопротивлен1я съ какой бы то ни было стороны, и безъ какихъ- 
либо партй, кром$ разв нзкоторыхъ уродливыхъ и ничтожныхъ 
претенз!й на партю, представляемыхъ газетою „ВФсть“. Что все 
обойдется благополучно с0 стороны народа, въ этомъ были ув$- 
рены всз, сколько нибудь знавше Росею. Но увЗренность въ еди- 
номъ спасительномъ исход$ дфла, я думаю, поколебалаесь у мно- 
гихъ, когда сдфлалось извфстнымъ, что введене реформы пору- 
чается лицамъ отъ дворянства, предлагаемымъ предводителями и 
утверждаемымъ губернаторами, безъ участ1я депутатовъ со сто- 
роны крестьянъ, безъ всякаго вмяюя ихъ на выборъ посредни- 
ковъ. По всфмъ евролейскимъ понятямъ, отъ которыхъ вефмъ 
намъ такъ трудно вполнз отр$шиться, должно было полагать, что 
интересъ крестьянъ, преданный въ руки противоположнаго ему 
интереса дворянъ, будетъ нарушенъ, насколько это только воз- 
можно безъ нарушен!я буквы закона; а мы знаемъ, какъ широка 
эта возможность. Казалось, что исполнене, примфнеше лишатъ 
законъ его существеннЪйшаго значен!я. И такое опасен!е оказа- 
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лось совершенно основательнымъ тамъ, гд$ исполнителями, по- 
средниками явилось не русское дворянство, а польское шляхетство. 
Въ Росии реформа совершилась такъ, какъ не только Европа, но 
и большинство изъ насъ самихъ не могли себ представить. Рус- 
сый народъ, какъ крестьянство, такъ и дворянство выказали себя 
въ такомъ свфтЪ, что, дабы достойнымъ образомъ обозначить ха- 
рактеръ ихъ дфятельности въ это время, должно обратиться къ 
языку народа, у котораго все нравственно высокое, все доброд$- 
тельное имЪло характеръ граждансклй. То была уаз въ полномъ 
значени этого слова. Перенесемся мысленно на н%сколько стол$- 
т1й вт будущее, и представимъ себЪ, что о пережитомъ нами вре- 
мени остались лишь так1е же скудные сл$ды, какъ тЪ, которые 
мы имЪемъ объ основан!и русскаго государства, или о введени 
христ1анства въ Россю; представимъ себф также, что въ течен!и 
этихъ стол5тй не утратилась привычка судить о явлен1яхъ рус- 
ской жизни съ европейской точки зрёя, и пусть были бы тогда 
открыты въ пыли архивовъ истор!я о происшеств1и въ селЗ Бездн$ 
Казанской губернии и немног1я ей подобныя. Какъ бы возликовали 
тогда европействующе историки! Фактическ1е сл$ды борьбы ин- 
тересовъ и сослов!й найдены; отдльные примфры ничтожныхъ 
исключен!й, даже не исключенй, а жалкихъ недоразум$ ний, были 
бы раздуты въ цзлую систему, по которой своеобразныя событ!я 
русской жизни благополучно подводятся подъ общий, нормальный, 
единственно-возможный характеръ—обще-европейскаго хода исто- 
рическаго развит1я. Теперь, конечно, въ такому толкован!ю при- 
бЪгнуть невозможно. Надо объяснить д$ло давлешемъ власти, от- 
сутетнемъ энерги въ защитВ своихъ интересовъ, вмяшемъ бюро- 
кратическаго элемента, и т. д. Конечно, правительственная власть 
въ Росфи имфеть большую силу матеральную и еще бдльшую 
нравственную, но мы очень хорошо знаемъ, что въ этомъ дЪлЪ 
ей вовсе не приходилось себя обнаруживать. Мы знаемъ также, 
что, дабы сд$лать всЪ усимя ея безплодными, не было бы надоб- 
ности ни въ какомъ д$ятельномъ сопротивлен!и: что для этого 
было бы вполнз достаточно сопротивлея пассивнаго, недобросо- 
въстнаго отношеня къ дфлу. Шляхетство западныхъ губерний по- 
казало прим$ръ, какъ это дфлается, и если бы не счастливая елу- 
чайность открытаго возстаня, — крестьянская реформа въ запад- 
НЫХЪ губерн!яхъ не только не принесла бы ожидаемыхъ отъ нея 
плодовъ, но принесла бы посл детв!я самыя вредныя. Ежели бы 
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и русское дворянство было одержимо т$мъ же узкимъ эгоистиче- 
скимъ направленемъ, если бы главною побудительною причиною 
его дЪйстьй былъ бы интересъ, то, несмотря ни на каюмя усимя 
власти (органы которой вФдь также вс должны бы были раздф- 
лять тз же узк1я соеловныя воззр$н!я), дВло не пошло бы лучше, 
чЁмъ въ западныхъ губершяхъ при польскихъ мировыхъ посред- 
никахъ. 

Такъ же точно несправедливо было бы заключить изъ общаго 
характера, которымъ отличались всЪ главные перевороты въ жизни 
русскаго народа, объ отсутетыи въ немъ всякой энерми и само- 
дфятельности, о его воскоподобной мягкости, по которой изъ него 
можно лфпить что угодно. Мы видимъ друг!е примфры, что вели- 
чайпия усилмя правительства не приводили ровно ни къ чему 
тамъ, гд$ цфли его были противны народному убфжденю, или 
даже гдЪ народъ относился къ его цфлямъ совершенно равно- 
душно. ПримЗръ старообрядства доказываетъ первое, примЁръ же 
множества учрежденй, реформъ, нововведенй, оставшихся мерт- 
вою буквою, пустою формою безъ содержаня, хотя противъ нихъ 
не только не было активнаго, но даже и пассивнаго сопротивления, 
а было только совершенно равнодушное, безучастное къ нимъ 
отношен!е, достаточно доказываетъ второе. 

Изъ выставленной зд$сь черты русскаго народнаго характера, 
проявлявшейся при самыхъ важныхъ торжественныхъ мгновен!яхъ 
его жизни, выводится то заключен!е, что вообще не интересъ со- 
ставляетъ главную пружину, главную двигательную силу русскаго 
народа, а внутреннее нравственное сознаве, медленно подготов- 
ляющееся въ его духовномъ организм, но всецфло обхватываю- 
щее его, когда настанетъ время для его вн$шняго практическаго 
обнаруженя и осуществленя. А такъ какъ интересъ составляетъ 
настоящую основу того, чтдо мы называемъ партями, то во всей 
исторической жизни Росси н$тъ ничего, чтд бы соотвфтствовало 
этому, по преимуществу западно-европейскому или романо-герман- 
скому явленю. Все, что можно назвать у насъ партями, зависить 
отъ вторжен!1я въ русскую жизнь иностранныхъ и инородческихъ 
влян!й; поэтому, когда говорятъ у насъ объ аристократической 
или демократической парти, объ консервативной или прогрессив- 
ной, всЪ очень хорошо знаютъ, что это одни пустыя слова, за 
которыми не скрывается никакого содержан1я. Напротивъ того, 
для везхь яеенъ смысль парти н®мецкой, парти польской, въ 
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противуположность парти русской, которая не есть и не можеть 
быть партей уже по самому назван!ю, которое ей даютъ. Что за 
назван1ями этихъ партйй скрывается дЪйствительная, боле или 
менфе могущественная сила, это также мы знаемъ. Конечно, иу 
насъ есть различныя мн%н!я относительно того или другаго явле- 
н1я общественной жизни, но потому именно они и суть только 
мнфн!я, что не представляютъ собою никакого интереса. Это вы- 
казалось бы до очевидности ясно, если бы мы им$ли статисти- 
чески обработанныя данныя о кругахъ подписчиковъ на вс наши, 
политическ!е журналы; тогда ясно бы оказалось, что вс различ я 
въ цвфтахъ и мнфяхъ журналовъ не соотв тствуютъ никакому 
сословному, или иному какому интересу въ кругу ихъ подписчи- 
ковъ. Одинъ только журналъ, безъ сомнфнйя, представилъ бы ис- 
ключен!е—это пресловутая „ВЪеть“, которую одну только и можно 
назвать дрганомъ парти; но и эта партйя выросла тавъ же точно 
не на русской почвЪ, кавъ и парти польская и нзмецкая, кото- 
рымъ газета эта такъ сочувствуетъ. Партя эта называлась н$- 
когда боярскою, а нын® можетъ быть названа псевдо-аристовра- 
тическою. Начало ее одушевляющее, въ боле здоровой и на- 
родной форм$ конечно, примфняясь къ жизни народовъ, въ кото- 
рой имло корни, доставило могущество и благоденств1е Англии, 
сохранило и укр$пило маленькй Мадьярсюй народъ, подчинивъ 
ему весьма обширное для его силъ королевство Венгерское, до- 
ставляло въ течени пфлаго ряда вЪковъ, если не свободу и благо 
денств1е, то силу и велич1е республик Венещанской. Оно же 
будучи менфе соотв$тственнымъ съ характеромъ французской на- 
ци, принесло ей много бЪдетв!й и довело до страшной катастрофы; 
но, по крайней м$р$, сообщило много блеска длинному пероду 
ея истори. Но на совершенно несвойственной ему почвЪ славян- 
ства, это начало не могло не принять самой ложной формы ине 
им$ть самыхъ гибельныхъ посл детьй. Выспия сословля Польши, 
всосавъ его вм$стВ съ католицизмомъ и разными н$ёмецкими по- 
рядками, внесли отраву во всю жизнь Польши, и оно не только, 
наконецъ, погубило ее, но всю истор1ю ея обратило въ притчу во 
языц$хъ. Въ Серби склонило оно голову подЪ иго мусумальманства, 
въ Чехи подало руку онзмеченю, а въ западной Росфи опо- 
лячен1ю народа. Въ Росеи, гд%, благодаря Бога, никогда не им$ло 
оно ни бфльшой силы, ни большаго значен!и, оно крамольничало 
во время дфтства и юношества Тоанна, цфловало крестъ короле- 
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вичу Владиславу, и, будучи побфждено мёщаниномъ Мининымъ и 
княземъ Пожарскимъ, задавленное мощью Петра, при посл днеиъ 
уже издыхани навело на Россю десятилтнюю казнь биронов- 
щины,—и им%ло бы гораздо худния поел$детыя, если бы не было 
подс чено подъ самый корень русскимъ дворянствомъ. Не мудрено, 
что такое антирусское, антиславянокое начало принимаетъ несвой- 
етвенныя русской жизни аллюры парти, образцы и идеалы кото- 
рой, бывъ прежде польско-шляхетскими, стали теперь н$мецко- 
баронскими, еохранивъ однако же горячя симпатии и въ своему 
древнему первообразу. 

Другой выводъ изъ вышеизложенной исторической особенности 
важнЪйпихъ моментовъь развит! я русскаго народа состоитъь въ 
огромномъ перевЪсЪ, который принадлежитъ въ русскомъ чело- 
вЗЕЗ общенародному русскому элементу надъ элементомъ личнымъ, 
индивидуальнымъ. Поэтому-то, между тзмъ какъ англичанинъ, нз- 
мецъ, французъ, переставъ быть ‘англичаниномъ, нфицемъ или 
французомъ, сохраняетъ довольно нравственныхъ началь, чтобы 
оставаться еще зам чательною личностью въ томъ ‘или другомъ 
отношен!и, руссый, переставъ быть русекимъ, обращается въ ни- 
что—въ негодную тряпку, чему каждый безъ сомнЪн1я вид®лЪ 
столько примровъ, что не нуждается ни въ какихъ особыхъ 
указаняхъ. 

Особенности въ психичеекомъ етро$ народа, кром$ подм3чен- 
ныхъь н$зкоторыхъ чертъ, проявляющихея въ особенномъ харак- 
тер$ его истори, могли бы еще быть опредЗлены при посредетв 
естественной классификации нравственныхъ качествъ, по видамъ, 
родамъ, семействамъ, классамъ, такъ, чтобы качества, эти и въ си- 
стемЁ были бы расположены въ группы все болфе и бол$е уда- 
ленныя другъ отъ друга, по м$р$ ихъ внутренней несовметности 
между собою. Очевидио, что при такомъ расположени, ч$иъ выше 
группа качествъ (въ систематическомъ порядкВ), которыми можно 
характеризовать народы (отвлекаясь, конечно, отъ частныхъ исклю- 
ченй, которыя не могутъ не представляться), т$мъ глубже должно 
быть существующее между ними различе, тфмъ иенфе общаго бу- 
детъ въ направлени всей ихъ дфятельности. 

Нравственныя качества (я не говорю добродтели, потому что 
не только недостатокъ, но и самый ихъ излишекъ можетъ соста- 
вить Порокъ), кажется мнф, весьма естественно раздВляются на 
три группы: на качества благости, справедливости и чистоты. Эти 
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зтослф дня, состоящля. въ противодЪйстви разнаго рода матераль- 
нымъ соблазнамъ и принадлежашия къ области обязанностей че- 
ловфка къ самому себЪ, не могутъ доставить какой-либо народной 
характеристики. Он суть, тавкъ сказать, вЪнецъ личныхъ челов - 
ческихъ доброд$телей. Оба остальные разряда составляютъ каче- 
ства общественныя, такъ какъ они обусловливаютъ собою харак- 
теръ взаимныхъ отношен!й людей между собою. Не нужно большой 
наблюдательности, чтобы признать въ первыхъ по преимуществу 
свойства славянскаго, & во вторыхъ свойства германскаго народ- 
наго характера. Конечно, весьма хорошо усвоивать себф и т% 
добрыя качества, которыя менфе намъ сродны, въ той мЁр%Ъ, въ 
которой они не поставляютъ препятств!я развитю нашихъ лич- 
ныхъ или народныхъ добродЪтелей, и въ извЪстной мЪрЪ это, ко- 
нечно, возможно; но, тфмъ не менфе, возможность съ вЪрностью 
характеризовать два народные характера не частными какими 
либо чертами, но цфлыми высшаго разряда группами нравствен- 
ныхъ качествъ, соотвЪтствующими ихъ основному дзлен!ю, должна 
указывать на весьма существенныя различия во всемъ психическомъ 
©тро$ народовъ славянскихъ и народовъ германскихъ. 

Характеристичесв1я особенности въ умственныхь свойствахъ 
славянскаго племени если не труднзе подм$тить, чЁмъ въ области 
нравственной, то однако же труднфе изложить съ нзЕоторою до- 
казательностью. По недавности и малому еще развитю у славян- 
скикъ народовъ науки, въ которой эти особенности умственнаго 
склада всего яснфе отражаются, какъ тому были представлены 
примЪры въ шестой главЪ, недостаеть нужныхъ для сравнен1я 
матерлаловъ. 

Это было бы легче сдЪлать относительно эстетическихь свойствъ 
«лавянскаго духа, ибо для такого изучетя есть уже гораздо болЪе 
матер!ала. Но для углубленя въ эту область потребовалось бы 
сравнительное изучен!е славянскихъ литературъ съ литературами 
другихь народовъ. Я не имЪю ни достаточныхъ познай, ни нуж- 

ыхъ для этого способностей, и поэтому все, чтд могъ бы въ этомъ 
отношен!и сказать, оказалось бы недостаточно подтвержденнымъ 
фактами, а съ другой стороны заставило бы слишкомъ далеко уда- 
литьея оть истинной цфли этой книги, Или, которая иметь 
весьма мало общаго съ эстетикою. . 
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йохе зцг ]ез сошштап1о0в осс!4епф$а]|ев. 


Различе въ просвЗтительныхъ началахъ русскаго и большин- 
ства другихъ славянскихъ народовъ отъ народовъ германо-роман- 
скихъ состоитъ въ томъ, что первые исповЗдуютъ православе, &а 
вторые римсв1й католицизмъ, или протестантство. Достаточно-ли 
велико различ1е между этими испов$датями, чтобы основывать, 
между прочимъ, и на немъ культурно-историческое различе сла-. 
вянскаго отъ германо-романскаго типа? Не составляетъ ли оно, 
мало-существенную особенность, тавкъ сказать исчезающую въ об- 
щемъ поняти христанской цивилизащи? И съ другой стороны, 
не существеннзе ли даже разлите между католичествомъ и про- 
тестантствомъ, чЁмъ между первымъ и правосланемъ, догматиче-. 
ская разность между которыми для многихъ представляется не 
очень большою, такъ какъ они оба основываются на авторитет$, 
ВвЪ противоположность протестантству, основывающемуся на сво- 
бодномъ изелёдован!и? На это можно бы отвЪтить очень коротко, 
именно: что отлище` истины отъ лжи безконечно и что дв лжи 
всегда менфе между собою отличаются, ч$мъ каждая изъ нихъ. 
оть истины; но такой отв%ть быль бы удовлетворителенъ только 
для ТБХЪ, которые и въ немъ даже не нуждаются; для тЪхъ же, 
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которые въ трехъ названныхъь формахъ христанства видятъ не 
болфе какъ формальное различе, соотвЪтствующее различнымъ 
ступенямъ развитя религ1ознаго сознан1я, такой отвзтъ не ска- 
залъ бы ровно ничего, и посему-то я позволю себ н%еколько 
остановиться на этомъ существенно важномъ предметф. 
Сущность христ1анской догматики излагается въ сумвол$ вЪры, 
и дЪйствительно, вс мы: православные, католики, протестанты, 
читаемъ этотъ сумволъ почти одинаково, соединяя однако же со- 
Вершенно различный смыслъ съ словами: „в$рую во единую, свя- 
тую, соборную и апостольскую церковь“,—емыелъ столь различ- 
ный, что Хомяковъ въ извфстныхъ своихъ брошюрахъ могъ ска- 
зать, что вс западныя христансвля общества суть ереси хротивъ 
церкви, въ противоположность неправославнымъ обществамъ во- 
‹точнымъ, которыя, неправильно толкуя и понимая разные друге 
догматы, выраженные въ сумвол, и тЪмъ, конечно, удаляясь отъ 
истинной церкви, о сущности самой церкви сохраняютъ однако же 
поняте правильное. Но важность правильнаго понятя о церкви 
такова, что, между тЁмъ какъ ложный догмать, касаюпийся даже 
‹амыхъ основныхъ истинъ христ1анства, можетъ ограничивать свое 
вредоносное влян!е однимъ кругомъ поняшй къ нему относящихся, 
оставляя все прочее неповрежденно-истиннымъ,—ложное поняте 
© церкви неминуемо ведетъ, хотя иногда и медленнымъ, но не- 
избЪжнымъ логическимъ процессомъ къ ниспровержен!ю всего хри- 
станскаго ученя, лишая его всякаго основатя и всякой опоры. 
Какъ христанская церковь, такъ и вез, называющля себя церк- 
вами, христанск1я общества одинаково признаютъ своимъ основа- 
земъ Божественное Откровен!е, и всякое учене, отвергающее 
Откровене, не признаютъ уже христанскимъ. СлЪдовательно, не- 
обходимость Откровеня можеть служить точкою исхода для об- 
суждеюя разныхъ проявлен!й христанства; дал$е заходить неза- 
чЪмъ. Необходимость же Откровешя признается потому, что только 
оно одно можетъ дать вполн% достов$рное, незыблемое основанше 
для в$ры и для нравственности. Откровеше, то есть сообщене 
создан!ю воли Божества, можно представлять себЪ или какъ не- 
посредственно дфйствующее на его волю, то есть принудительное, 
дЪйствующее какъ непреоборимый инстинктъ,—или какъ вмяющее 
на нее посредственно, черезъ понимане и сознаше. Очевидно, 
что, по отношеню къ челов%ку, признаваемому существомъ свобод- 
нымъ, возможно только этого послдняго рода откровете. Но все, 
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что предлагается нашему пониманю, можетъ нами приниматься или 
во всей его объективной истинности, или—совершенно несоглас- 
нымъ съ нею. образомъ, или же— отчасти согласно съ нею,—и этотъ 
посл дн снособъ пониман!я есть единственно в$роятный, даже. 
почти единственно возможный. Сл$довательно, Откровеше, предо- 
ставленное такому пониман!ю, по необходимости теряетъ на дфлЪ 
свой достов®рный смыслъ, а сл$довательно теряетъ самую сущ- 
ность свою, причину самаго своего существованя, становится ли- 
шеннымъ своей силы и значення, дЗлается какъ бы несуществую- 
щимъ. Очевидно, сл$довательно, что одно Откровен1е есть н$зчто 
совершенно безполезное, совершенно не достигающее евоей ц$ли 
и потому невозможное, если вмФет$ съ нимъ не преподано спо- 
о ба сохранен1я его достовфрности, его истиннаго смысла и пра- 
вильнаго примфнешя въ каждому данному случаю. Это совер- 
шдется посредетвомъ того, чтб мы называемъ церковью, которая 
по необходимости столь же непогр$шима, какъ непогр$шимо само. 
Откровене, есть единственно возможное ручательство за его непо- 
грёшимость, не въ немъ самомъ, а въ нашемъ пониман!и его. 
Отношене церкви къ Откровен!ю совершенно то же, вакъ отно- 
шен!е суда къ гражданскому закону, съ тою, конечно, разницею, 
что внутренняя достовёрность зам$няется въ послЗднемъ случа 
виз шнею обязательностью. Представимъ себ идеально совершен- 
ный гражданскй кодексъ. Безъ судебной власти, для его иетол- 
ковашя и примЪневя, при всемъ своемъ совершенств%, онъ былъ 
бы безполезнёйшею изъ книгъ. Двое тяжущихся конечно никогда, 
не рёшили бы своей тяжбы, еслибъ имъ обоимъ было предостав- 
лено справляться въ закон о томъ, Ето изъ нихъ правъ. А если 
.бы вс тяжушлеся были достаточно проницательны, достаточно- 
свободны отъ личнаго эгоистическаго взгляда, заволакивающаго 
для нихъ правое, чтобы р$фшалть такимъ образомъ свои тяжбы, то, 
опять-таки, законъ быль бы для нихъ совершенно излишнимъ; ибо. 
это значило бы, что они носятъ его въ своемъ ум$ и сердц$ во 
всей полнот$ и совершенств$. Итакъ, въ концЪ концовъ, самое 
‚значене Откровен1я будетъ зависЪть отъ того, какое значеше 
‘придается понзтю о церкви и неразд$льному съ нею понятю © 
ея непогр$шимости. 

Такихъ понят существуетъ, какъ извЪетно, въ христанскомъ 
м1р$ четыре. 1). Поняте православное, утверждающее, что церковь 
есть собраше ве$хъ взрующихь веВхъ временъ и вс%хъ народовъ, 
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подъ главенствомъ Тисуса Христа и подъ водительствомъ Святаго 
Духа, и приписывающее церкви, такимъ образомъ понимаемой,— 
непогр%шимость.2). Поняз1е католическое, сосредоточивающее поня- 
тю о церкви въ лиц папы и потому приписывающее ему непо- 
гр%шимость. 3). Понят!е протестантское, переносящее право толкова- 
н:я Откровеня на каждаго члена церкви, и потому переносящее 
на каждаго. эту непогр$шимость, конечно только относительно его 
же самого— или, что тоже самое, совершенно отрицающее непо- 
гршимость гдф бы то ни было. 4). Наконецъ, поняще нъкоторыхъ 
сектъ, какъ напримВръ кзакеровъ, методистовъ и такъ далфе, ко- 
торое можно назвать мистичеекимъ, такъ какъ оно поставляетъ 
непогр$ шимость въ зависимость отъ непосредетвеннаго просвЪт- 
лен!я каждаго Духомъ Сзятымъ, и признакомъ такого просв тле- 
ня выставляеть собственное сознан!е каждаго считающаго себя 
вдохновеннымъ или просвЗтленнымъ. Изъ этихъ четырехъ поня- 
ти, вс, вромБ третьяго, протестантскаго, представляются теоре- 
тически возможными, не представляютъь внутренняго противор я, 
если только могутъ доказать справедливость своего воззрёя. 
Напротивъ того, понят!е протестантское, отвергая всякую непогр$- 
шимость и предоставляя все произволу личнаго толкован1я, тзиъ 
самымъ отнимаетъ всякое опред$ленное значене у самаго Отеро- 
вен1я, ставитъ его въ одну категорю со всякимъ философскимъ 
ученемъ, съ тою однако же невыгодою для Отеровен!я, что, такъ 
какъ это поелЗднее выставляетъ свои истины какъ опред$ленныя 
положеныя, которыхъ вовсе не доказываетъ, а не какъ выводы 
изъ общаго начала, добытаго посредетвомъ логическаго построе- 
ня, то лишается и той доказательной силы, которая свойственна, 
систематизированной наук. Поэтому, вся сущность релиши, по 
протестантскому воззрзнно, необходимо сводится на одно лишь 
личное субъективное чувство. Но субъективная религя, то есть 
вфрован!е тому, чему хочется, или, пожалуй, чему вфрится, есть 
отрицане всякаго положительнаго Откровеня или отняте у него 
не только всякой внфшней, но и всякой внутренней обязательно- 
сти, то есть всякой достоврности, а сл довательно—отрицан!е 
религ!и вообще, которая немыслима безъ полной достовфрности, 
подчиняющей себ весь духъ челов$ка, подобно тому какъ до- 
стовфрность логическая подчиняетъь себ одинъ его умъ. Очень 
вЪрною эмблемою или символомъ протестантскаго взгляда можеть, 
кажется мнЪ, служить сл$дующая черта изъ жизни президента 
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Соединеныхь Штатовъ Джеферсона. Джеферсонъ былъ, чтд на- 
зывается, вольнодумцемъ или езрг!& ог, и сл5довательно- не при- 
знавалъ божественности христанства, но, однако же, уважалъ мно- 
гя изъ его истинъ. Желая отдфлить справедливое отъ того, что, 
по его мнёню, ложно, онъ взялъ два экземпляра Евангеля и 
выр$зывалъ изъ нихъ что казалось ему сообразнымъ съ здравымъ 
понятемъ о нравственности, или, проще сказать, то, что ему нра- 
вилось. Свои выр$зки наклеивалъ онъ въ особую тетрадку и та- 
кимъ образомъ составилъ себЪ сводъ нравственныхъ ученй или, 
ежели угодно, систему религ и для своего обихода. Каждый при- 
верженецъ протестантскаго ученя поступаеть въ сущности совер- 
шенно такимъ же образомъ, или даже, собственно говоря, иначе 
и поступать не можетъ. При этомъ, конечно, у каждаго соберется 
тетрадка съ особымъ содержанемъ, и мудрено себф представить, 
чтобы оно не носило на себ печати своего хозяина, Мистикъ не 
удостоитъ, выр$зки всего, что покажетсяему слишкомъ простымъ 
или естественнымъ, рац1оналисть— того, что покажется слишкомъ 
таинственнымъ и сверхъестественнымъ. Мудрено, чтобы ножницы 
не получили инаго направлен1я у склоннаго къ мсетительности, 
къ честолюбю, къ тщеславю, къ корыстолюбю, къ сладостра- 
сю и т. д. 

Неизбжныя послЗдетв!я такого взгляда устраняются, насколько 
возможно, протестантами, установленемъ условныхъ, произволь- 
ныхъ, искусственныхъ ортодбкай, которыя и извЗстны подъ име- 
немъ вфроиспов$ данй англиканскаго, лютеранскаго, реформат- 
скаго, пресвитерланскаго и т. д., которыя, очевидно, никакого 
авторитета у своихъ мыслящихъ посл дователей имЗть не могутъ, 
потому что ни за Генрихомъ УЩШ, ни за Лютеромъ, ни за Кальви- 
номъ, ни за Цвингшмемъ не признаютъ они никакого вдохновеннаго 
авторитета, а также точно и за своими церковными собран1ями, какъ 
наприм$ръ за Аугебургскимъ, не признаютъ значен1я соборнаго. 
Вс$ эти ортодокаи суть, слВдовательно, только различныя системы 
выр%$зокъ. Отвергнувъ церковное предане, Лютеръ съ тёмъ вм$- 
стё выр$заль и текстъ апостола Павла, въ которомъ повелфвается 
держаться преданй; отвергнувъ нфкоторыя таинства—выр$заль и 
тексты, которыми апостолъ [аковъ установляетъ елеосвящене, или 
которыми апостолъ Павелъ утверждаетъ, что бракъ есть великая 
тайна и т. д. Кальвинъ пошелъ дальше въ своихъ выр$зкахъ, вы- 
р%завъ, наприм$ръ, изъ Ев. Шоанна всю бес№ду Шисуса Христа съ 
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учениками о значени причащен!я. Переходя отъ выр%зки къ вы- 
р%зкЁ, миф кажется, трудно усмотр$ть границу между этими вы- 
р%зками, устанавливающими произвольныя ортодокеи, и вырёзками 
Ренана, который счелъ нужнымъ выр$зать все, что иметь сколько- 
нибудь характеръ сверхъестественнаго, и даже само воскресен!е. 
На какой же ступени этой лфстницы остановиться, на какомъ 
основан!и останавливаться, и есть ли даже какая нибудь возмож- 
ность остановиться, пока не спустишься до самаго низу, откуда 
уже больше спускаться некуда? 

Мистическое воззр$е на церковь квакеровъ, методиетовъ и 
другихъ сектантовъ можеть быть оставлено въ сторон$, тавъ какъ 
учен!я этихъ секть не могутъ считаться просвзтительнымъ нача- 
ломъ народовъ Европы, будучи лишь незначительнымъ исключе- 
вемъ среди господствующихь между ними религ1озныхь воз- 
зр$нйй. 

Про католическое поняте о церкви нельзя сказать, чтобы оно 
заключало въ себ какое-либо внутреннее противор$ че, какъ про- 
тестантское. Оно мыслимо, если бы возможно было его доказать. 
Но въ томъ-то и д$ло, что доказать можно только его невозмож- 
ность. Для этого не нужно углубляться въ факты церковной исто- 
р1и, тзмъ болЪе, что этотъ способъ доказательства вполнЪ убЪди- 
теленъ только для того, кто самъ до него доискался по источни- 
камъ. Для прочихъ же, которые должны принимать слова изел$- 
дователей на вфру, трудно, при господствующемъ разнор чи из- 
слЗдователей, принадлежащихь къ разнымъ учешямъ, съ совер- 
шеннымъ безпристрастемъ принять ту или другую сторону. Но 
этого вовсе и не нужно. Невозможность непогр$шимости и гла- 
венства папъ, кажется, очень легко можеть быть доказана изъ 
небольшаго числа самыхъ извфстныхь фактовъ и основанй, при 
знаваемыхъ самими католиками. Но защитники католицизма, бу- 
дучи весьма часто сознательно недобросовЗстны, похожи на, скольз- 
кихъ ужей, выскользающихъ изъ руъ, когда думаешь ихъ схва- 
тить. Поэтому, у нихъ о каждомъ изъ ихъ отличительныхь дог- 
матовъ есть по н$екольку мнфнШ, которыя вынимаются изъ ихъ 
полемическаго арсенала, смотря по удобствамъ. Такъ и о главен- 
ств$ и непогршимости папъ и объ отношени ихъ власти къ 
власти вселенскихъ соборовъ встрчаются разныя мнёв!я у са- 
михъ католиковъ. Одни считаютъ папъ выше всякаго собора, дру- 
г1е же подчиняють папъ соборамъ. Очевидно, что только ультра- 
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монтанское воззр8не, считающее авторитетъ папскй выше собор- 
наго, или, по крайней м$р%, равнымъ ему, можеть быть защи- 
щаемо еъ католической точки зря, признающей въ пап% на- 
мъетника Шисуса Христа. Если папа не заключаеть въ себф всей 
полноты церковнаго авторитета, то. спрашивается, какимъ же обра- 
зомъ можетъ онъ устанавливать новые догматы безъ созвашя все- 
ленскаго собора? Если не признавать всей полноты этого авто- 
ритета, то на чемъ основывается все католическое учеше? Кто 
установилъ вс разности, зам$чаемыя между нын$шнимъ ватоли- 
чествомъ и прежнимъ вселенскимъ православемъ? Вселенскаго 
собора для этого никогда не собиралось. Кто добавилъ вселенск1Я 
сумволъ вфры? ВЪдь сд$лать это могь лишь равный собору авто- 
ритетъ. Но вселенскаго собора по этому поводу не было; даже 
одинъ соборъ и, въ числЪ его членовъ, послы Шюанна осудили это 
нововведене, — осуждене, котораго папа впослЁдетв!и только не 
ратификовалъ, такъ какъ надежды, съ которыми онъ д$лаль вс 
эти уступки, не исполнились. Сл$довательно, это изм$нене сум- 
.вола можеть хишь въ томъ случа имфть значене съ самой точки 
зря католиковъ, если они признаютъ за папою авторитеть по 
хрейней мБрВ равный авторитету вселенскаго собора. Но ежели 
папы имФфють такой авторитетъ и соединенную съ нимъ .непогр- 
шимость, то этотъ авторитетъ, эта высшая степень церковной бла- 
годати — должна кфмъ нибудь имъ быть передаваема. Католики 
утверждаютъ, что она передана имъ апостоломъ Петромъ. Прини- 
мая значене верховенства апостола Петра надъ прочими апосто- 
лами именно въ этомъ католическомъ его смысл, соглашаясь и 
съ тзмъ, что Петръ быль римскимъ епископомъ, оставляя безъ 
вниман!я, что первые два римсвые епископа, Линъ и Анаклеть, 
были рукоположены Павломъ, а не Петромъ,— все-таки остается 
еще узнать, когда и посредствомъ ‘какого акта передалъ апостолъ 
Петръ свое верховенство надъ церковью своему яко-бы преемнику? 
Сколько извЗстно, апостолъь Петръь никого посл себя папою не 
`назначалъ. Онъ поставилъь несколько лицъ епископами, но ни 
одному епископу, по понятямъ самихъ католиковъ, не присвои- 
‘вается непогрёшимости. Для этого, очевидно, нужно получить 
степень благодати гораздо выше еписконской, нужно, чтобы вся 
благодать, заключающаяся вообще въ церкви, сосредоточилась на 
одномъ лиц, которое и было бы ея видимымъ источникомъ. Точно 
такъ, какъ ни изъ чего не сл$дуетъ, что лицо, посвященное епи- 
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скопомъ въ священники, могло бы занять безъ особаго посвяще- 
ня каоедру посвятившаго ето епиекопа; такъ же точно не сл- 
дуетъ, чтобы изъ числа изсколькихъ епископовъ, посвященныхъ 
апостоломъ Нетромъ, одинъ изъ нихъ могъ, безъ новаго, особаго 
сообщен!я даровъ благодати т$мъ же апостоломъ, ветупить въ 
обладан1е всею полнотою церковнаго авторитета. Въ противномъ 
случа необходимо принять, что и всфмъ епископамъ, поевящен- 
нымъ апостоломъ Петромъ, прилична вся та полнота авторитета, 
которая соединялась въ лиц апостола, а ел$довательно и всЁиъ 
тВмъ епископамъ, которыхъ они посвятили; такъ что, или верхо- 
венство апостола Цетра никому не было передано, ибо собетвенно 
въ папы онъ никого не посвящалъ, или оно было передано весьма, 
многимъ, и число этихъ лицъ все возрастало съ течемемъ в3- 
ковъ. Еели, наконецъ, мы и согласимся, что апостолъ Петръ оео- 
беннымъ актомъ назначилъ своего преемника на римскую каведру 
‚и сообщилъ ему всю полноту церковнаго авторитета, которымъ 
самъ обладалъ, то такую же точно передачу надо доказать при 
каждомъ переход папскаго престола къ новому пап. Но вс 
очень хорошо знаютъут что такой передачи вовсе не д$лается, и 
что, слВдовательно, всявый новый папа получаетъ главенство надъ 
‚церковью и вс соединенныя съ нимъ свойства, въ томъ числ$ и 
непогр®шимоеть, не отъ своего предшественика, который, одна- 
коже, одинъ только въ изломъ м ими обладалъ. Спрашивается, 
откуда же берется, гдЪ источникъ той высшей степени благо- 
дати, которою будто-бы обладаютъ папы? Это тоть же вопросъ, 
который такъ смущалъь нашихъ старообрядцевъ, пока согласе 
Амврося не вывело ихъ изъ этого затрудненя. Но кто же выве- 
деть изъ него папъ? Возможныхъ выходовъ остается еще только 
‚Два. Именно, если признать, что власть папъ не выше,` а равна, 
власти вселенскаго собора, то такой соборъ, собираемый при вступ- 
лени каждаго, новаго папы, могъ бы конечно, сообщать ему всею 
власть, весь авторитетъ, которымъ самъ пользуется. Но вселен- 
еваго собора посл смерти каждаго папы не собираетст; ибо хотя 
католики и насчитываютъь таковыхъ двадцать, все же число быв- 
шихъ папъ гораздо больше этого. Остается, наконецъ, посл дн!й 
епособъ: надо, чтобы папы почерпали свой авторитетъь непосред- 
ственно изъ того же источника, изъ ‘котораго почерннули его 
сами апостолы, т. е. чтобы при избрави каждаго новаго папы 
повторялось то высокое событе, которое совершилось въ Геруса- 
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лимЁ въ пятидесятый день посл воскресетя Христова—именно 
сошестве Св. Духа. Такъ какъ и этого сами католики не утверж- 
даютъ, то должно признать, что не существуеть источника, изъ 
котораго можно бы было произвести папскую власть; значитъ, она, 
самозванна и должна быть таковою даже въ глазахъ каждаго 
разсудительнаго католика. 

Неосновательность папскихъ притязанй, а слфдовательно, и 
всего католическаго понят!я о церкви можно доказать еще и дру- 
‹гимъ, столь-же простымъ и очевиднымь способомъ. Становясь 
опять на католическую точку зря, и признавая верховенство 
ап. Петра надъ прочими апостолами въ томъ именно смыслЪ, въ 
какомъ понимаютъ его католики, спрашивается: кому принадле- 
жить выспий въ церкви авторитетъ поел ап. Петра? Очевидно, 
что онъ принадлежитъ другимъ апостоламъ. Но по кончинВ ап. 
Петра ап. Гоаннъ жилъ еще боле 30 л$ть, и однако-же, не за- 
нималъ римской каеедры, и даже призываемъ на нее не быль. 
Сл$довательно, если утверждаютъ, что папамъ принадлежитъ гла- 
венство надъ церковью потому, что они суть наслЁдники ап. 
Петра на римской каеедрЪ, то противъ этого можно возразить съ 
такою же точно силою, что, такъ какъ выспий церковный азто- 
ритетъ посл кончины Петра на эту каеедру призванъ не былъ, 
то изъ этого необходимо сл$дуетъ, что, по понятямъ первыхъ 
христанъ, верховный авторитетъ въ церкви вовсе не соединялся 
необходимымъ образомъ съ римскимъ епископствомъ, ибо иначе 
надо признать, что папы Линъ, Анаклетъ и св. Клименть им$ли 
преимущество власти и авторитета надъ самимъ ап. [оанномъ, или 
что въ то время были въ церкви два равносильные авторитета, 
ИЗЪ ЕОТОрыхъ каждый соединялъ въ себЪ всю полноту церковной 
власти. Для уясненая представимъ себЪ, что предстоитъ р$шить 
слЗдующйй историческй вопросъ. Въ столиц какого-нибудь госу- 
дарства существовала н$которая важная‘ и значительная долж- 
ность, точнаго значен1я которой мы, однако же, не знаемъ,—не 
знаемъ, соединялась ли съ нею вся полнота самодержавной цар- 
ской власти, или же это была только должность весьма уважае- 
мая и высокая, но, однако же, безъ преимуществь верховенства. 
Данныя для р$ёшеюя этого вопроса имЗются слБдуюция: 1) из- 
взетно, что первый занимавпий эту должность, имфль царскую 
власть; 2) извфетенъ законъ перехода этой власти:—наприм$ръ, 
извфетно, что она передавалась отъ отца къ сыну по первород- 
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ству, такъ что сынъ этотъ имфль въ глазахъ народа выспий авто- 
ритетъ посл своего отца. При этихъ несомн8нныхъ данныхъ, со- 
бытя имфли слЗдующий ходъ. Отецъ умеръ. На должность, кото- 
рую онъ занималъ, поступаетъ не сынъ, & кто либо другой, даже 
не по назначен1ю отца, а по избраню; и зат$мъ, по поняйямъ 
всего народа, вновь вступивпИЙй на должность (объемъ власти ко- 
торой составляетъ искомое задачи) занимаетъ ее законнымъ обра- 
зомъ; самъ ее занимающй считаетъ себя также законнымъ обра- 
зомъ ее занимающимъ; наконецъ, тотъ, который по первородству 


долженъ былъ бы ее занимать, если бы она была царская, также 


считаетъ выбраннаго помимо его—законнымъ образомъ ее зани- 
мающимъ; и, нераздзльно и одновременно съ этимъ, однако же, весь 
народъ, самъ поставленный на должность, и наслфдникъ царской 
власти одинаково признаютъ, что царская власть (т. е. въ нашемъ 
случа выспий церковный авторитетъ) несомнзнно принадлежитъ 
никому другому, какъ этому наслднику. Если при всемъ этомъ 
мы признаемъ, что должность, точное значене которой намъ не- 
извфетно и которое мы отыскиваемъ, тЗмъ не мене была долж- 
ностью царскою, то прийдемъ къ слБдующему неразр8 шимому про- 
тиворч: что весь народъ (т. е. вс первые христане), сами 
лица, занимави!е означенную должность (Линъ, Анаклетъ, св. Кли- 
ментъ) и даже самъ законный наслЁдниЕъ царства (апост. Тоаннъ) 
признавали этихъ лицъ, занимавшихъ боле чЁ$мъ въ течен!и 30 
лЪтъ эту мнимо-царскую должность, одновременно и нераздВльно 
и законными государями и похитителями престола. Чтобы выйти 
изъ этого противор$ я, необходимо признать, что должность сама 
по себ не имфла царскаго значенйя, и что если первый ее за- 
нимавпий и быль вмЪстВ съ т8мъ царемъ, то это было лишь слу- 
чайное совпаденте, въ родЪ того, какъ напримфръ римеве импе- 
раторы принимали на себя часто и должность консуловъ. Нельзя 
противъ этого сд$лать и того возражен!я, что обстоятельства, или 
собственное нежелан1е ап. Тоанна воспрепятствовали ему занять 
римскую каеедру, ибо все-таки ее должны бы были ему предло- 
жить, даже онъ самъ долженъ былъ бы потребовать ее для себя, 
дабы выяснить ея значене для предбудущихь вфковъ, а затЪмъ 
уже по какимъ либо причинамъ оть нея отказаться. Не подумали 
объ этомъ заблаговременно отцы Тезуиты, а то непрем$нно отыс- 
кали бы какое нибудь свидЗтельство 0 таковомъ событии, . за не- 
существованемъ котораго необходимо признать, что ни первые 
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христане, ни первые налы, ни самъ ап. Гоаниъ не соединяли, 
съ римскимъ епископетвомъ никакого поняття о церковномъ гла- 
венствЪ, а слЗдовалельно, таковаго единоличнаго главенства ине 
имфлъ въ виду и самъ Шисусъ Христосъ. 

Независимо отъ того, доходить ли до сознамя самихъ като- 
ликовъ вся несостоятельность папскихъ притязаюий, самыя прак- 
тичесв1я послЁдетня власти и значеншя, приписываемаго папамъ 
таковы, что католическе народы не могутъ сносить ихъ бремени 
и стараются высвободиться отъ нихъ разнаго рода неносл®дова- 
тельностями. НапримВръ, непогрзшимость папы ограничиваютъ 
одною духовною областью, на основани словъ: «царство мое не 
отъ мфа сего», и «воздадите Бозе Богови и кесарево кесареви». 
Такое разграничеше безъ сомнфая справедливо, но какъ же р$- 
шить, гдз границы м!ра сего, гдЪ кончается кесарево и тя на- 
чинается Боже? Очевидно, что ни мръ, ни кесарь этото рёшить 
не могутъ, ибо они погр$шительны и могутъ положить неправиль- 
ную границу—могутъ выйти язь своихъ пред$ловъ, какъ вышелъ 
изъ нихъ Пилать, которому сказаны были первыя изъ этихъ словъ; 
кавъ выходили римск!е кесари, которые, какъ извЪстно, вообще 
не были склониы къ нетерпимости и гоненямъ за вЪру, & думали, 
что требовали именно кесарева, заставляя христанъ приносить 
жертву богамъ, нераздЗльныиъ съ римскимъ государетвомъ, вос- 
куривать еим1амъ на алтар$ статуй, воздвигнутыхъ кесарю, пред- 
ставителю обожествленнаго государства. Если пана—намЪстниЕъ 
Христовъ, то очевидно, что никому юромБ его не можетъ принад- 
лежать и разграничене Божьяго оть весарева. Пай [Х. обнародо- 
валъ свою знаменитую энциклику. Нельзя даже и съ посторонней 
безпристрастной точки зр$Зшя сказать, чтобы многе параграфы ея 
не относились дЪйствительно къ области Божей, какъ наприм$ръ 
вопросъ о религ1озной терпимости. Что же противъ нея возра- 
жаютъ? Что она противор$читъ духу времени, и приглашаютъь 
папу согласоваться съ нимъ, если онъ хончетъ сохранить свою 
власть и значене. Какъ см$шны и ничтожны должны казаться 
так1я возраженя истинному католику! Велика важность въ самомъ 
д$л8—духъ времени, сопоставленный съ тёмъ, кто по католиче- 
скому понятю есть уполномоченный Духа вЪчности! Если духъ 
времени въ противорфи съ нимъ, то это уже не въ первый разв; 
этотъ духъ времени—есть духъ того, кого называютъ царемъ вфка, 
сего. Нриглашене папы поклониться ему, чтобы сохранить ‘свою 
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власть, не было-ли дЪлано въ тёхъ же почти выражешяхь на 
горф въ пустын% Тому, чьимъ намЪстникомъ католики считаютъ 
папу? Таковы практичесвя затруднен!я, которыя давно суще- 
ствують для государствъ и народовъ, называющихъ себя католи- 
ческими, а теперь возведены на стенень непримиримыхъ противо- 
рёчй Шевыми „поп роззитаиз“, передъ которыми впрочемъ нельзя 
не благоговЪть, кавъ передъ выраженемъ безстрашной послфдова- 
тельности мысли и внутренняго убжденя. Протявор$ я эти на 
нашихъ глазахъ, если не усилились, то, по крайней м5рЪ, получили 
печать неизгладимости окончательнымъ словомъ римскаго лже-вое- 
ленскаго собора. Вообще, роль Шя [Х заключается въ томъ, чтобы 
формулировать со всею р$зкостью, выставить на видъ со всею яр- 
костью притязан!я и требованя католичества, такъ чтобы они били 
въ глаза своимъ противорЪемъ со всфми наизаконнфйшими тре- 
боватями другихъ областей жизни и мысли, чтобы разрывъ между 
т$ми и другими дошелъ до сознашя самыхъ близорукихъ, самыхъ 
тупоумныхъ людей, чтобы уничтожить всякую возможнось неопре- 
дЪленнаго, междоумочнаго положен1я между католицизмомъ и евре- 
пейскою цивилизацей. Католическле народы поставляются въ не- 
обходимость выбирать одно изъ трехъ: или отказаться отъ всЪхъ 
плодовъ, выработанныхъ кровью и потомъ многовковой борьбы и 
многовфкового труда, и возвратиться въ временамъ Григормя УП 
и Урбана П; или отказаться оть католическаго пониман!я церкви 
и, слВдовательно, либо перейти на, скользый путь протестантства, 
либо возвратиться въ лоно правоелав!я; или же наконецъ, от- 
речься вмФетв съ католичествомъ и отъ самого кристанства. Кажъ 
ни покажется страннымъ, однако же подъ невыносимымъ бреме- 
немъ, налагаемымъ католичествомъ, народы и государства като- 
лической Европы склоняются, повидимому, къ этой поелздней 
альтернатив$. Это выражается въ знаменитомъ, пользующемся 
тавимъ воеобщимъ фаворомъ афоризм Кавура: „свободная церковь 
въ свободномъ государств“, т. е. выражаясь полнфе и точн$е— 
свободная отъ государства церковь въ государств, свободномъ 
оть церкви. Чтб же это такое значить? Церковь, по нашему 
православному понят!ю, есть собране в5рующихъ всзхъ временъ и. 
народовъ подъ главенствомъ Тисуса Христа и подъ водительствомъ 
Св. Духа. Какимъ же образомъ можетъ государство быть отъ нея 
‹<вободнымъ, свободнымъ отъ Христа? Конечно не иначе, какъ 
переставъ быть христанскимъ. Про Турщю мы можемъ, напри- 
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мЪфръ, безъ всякаго сомнзвя утверждать, что это есть государство 
свободное отъ церкви (т. е. отъ церкви христанской). Этого-ли 
хотятъ поборники знаменитой кавуровой формулы? Конечно изтъ, 
по крайней мёрЪ не вс они этого хотятъ. И д$йствительно, съ 
католической точки. зр$н1я вопросъь и не представляется столь 
радикальнымъ. Церковь, по католическимъ понятямъ, сосредото- 
чивается въ 1ерархи, а 1ерархя въ пап, такъ что, собственно, 
государство свободное отъ церкви означаеть не болБе, какъ 
государство свободное отъ папы, что далеко не такъ страшно. Но, 
хотя однако церковь по католическому понятю и сосредоточи- 
вается въ пап, однако же внутреннее содержане ея не заклю- 
чается вполнЪ въ папской власти. Католическое вЪроисповздан!е, 
‘будучи католическимъ, вмЪст$ съ тфмъ однако же и христанское. 

Поэтому, не все въ католичеств$ ложь, многое истинное, дЪйстви- 
тельно церковное въ немъ сохранилось, и государство, объявляя 

себя свободнымъ отъ церкви, слЪдовательно объявляя себя внЪ 

церкви существующимъ, по необходимости выдфляеть себя и отъ. 

того, чтб неразлучно съ христанствомъ. 

Во многое, существенно христанское, государство, по огра- 
ниченности сферы своихъ дЪйствй, не можеть и не должно 
вм шиваться; но во многомъ также обЪ эти сферы, церковная и 
государственная, столь же тЗено связаны, столько же проникаютъь 
другъ въ друга, какъ духъ ит$ло. Таковъ, напримЪръ, супруже- 
СЕЙ союзъ, который есть существенно церковный, христанскй, 
а вмфст$ съ тфмъ и существенно гражданскй. Объявляя себя 
свободнымъ отъ церкви, государство необходимо должно нарушить. 
и эту неразрывную связь, должно видЪть въ брак учреждение 
исключительно гражданское и тфмъ лишить его всякой нравствен- 
ной основы. Не говоря о всей оскорбительности для нравствен- 
наго чувства—подчинять любовь, самое свободное, самое стыдли- 
вое, наибол$е чуждающееся всякаго грубаго вн$шняго соприкос- 
новеня челов ческое отношене соизволеню мэровъ, становыхъ 
или квартальныхъ надзирателей, — оскорбительности, которая 
заставляеть предпочитать отношеше между полами, основанныя на 
одномъ природномъ влечени, такому неум$стному административ- 
ному вмЗшательству —обратимъ лишь внимане на т$ необходимыя 
логическ1я послЗдетыя, къ которымъ ведетъ такъ называемый 
граждансвй бракъ. Посл детыяэти—противухрист1ансвя, противу- 
нравственныя и вмЪст% съ тёмъ нел$пыя, и утверждая это, я им ю 
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въ виду именно тотъ граждансый бракъ, который введенъ или 
вводится въ разныхъ европейскихъ государствахъ, предъявляю- 
щихъ боле или мензе претеяз1й на свободу отъ церкви, а не 
гражданскй бракъ, какъ его понимаютъ н$которые наши умство- 
ватели; ибо хотя въ этомъ посл$днемъ смыслВ онъ также проти- 
венъ христанству, но не нелётъ съ ихъ точки зрёня, т.е. не 
ведетъ къ послёдетвямъ, которыя привели бы самихъ защитни- 
ковъ его къ противор$ч!ю съ самими собою. 

Ежели бракъ есть учреждение гражданское только, то онъ не 
можетъ быть чЁмъ-либо инымъ, какъ обыкновеннымъ контрактомъ 
между двумя лицами, утверждаемымъ правительственною властью, 
которая принимаетъ на себя ручательство за его соблюдете каж- 
дою изъ заключающихъ сторонъ, посколько другая сторона этого 
будетъ требовать, но никакъ не бол$е. Ежели, сл$довательно, об 
стороны пожелаютъ расторгнуть этотъ договоръ, или какъ нибудь 
изм$нить его съ обоюднаго соглас1я, то гражданская власть, подъ 
страхомъ непослЗдовательности и превышен!я своей власти, ни- 
коимъ образомъ этому воспротивиться не можетъ, не имфетъ на 
это ни мал$йшаго права, ни основатя. Сл$довательно, граждан- 
сый бракъ расторжимъ а ИБКиш. Отъ такого расторженя могутъ, 
правда, пострадать третьи лица—дЪти; но подобныя же послЗд- 
стая нер$дко сопровождаютъ и расторжение контрактовъ другаго 
рода, что однако же не даетъ государству право объявлять ихъ 
нерасторжимыми. Наприм$ръ, два лица заключаютъ контрактъ, 
которымъ обязуются на обний счетъ устроить фабрику. Но черезъ 
нъсколько времени они, съ обоюднаго согламя, рёшаются закрыть 
свою фабрику и расторгнуть связывающий ихъ договоръ. Черезъ 
это работники, работавиие на фабрикЗ, могутъ лишиться средствъ 
къ жизни и пр@ти въ самое бфдетвенное положене, которое 
принудить даже государство позаботиться объ ихъ судьбЪ; но это 
не резонъ отказывать въ просьб расторгнуть, по обоюдному со- 
гласю, свободно заключенный договоръ. Тавкъ же точно и отно- 
сительно брачнаго договора, государство можетъ принять мры къ 
обезпеченю дзтей, наложивъ извфетныя обязательства на ихъ ро- 
дителей, учредивъ надъ дЪтьми опеку ит. д. ВЪдь прибфгаетъ же 
оно къ этимъ средствамъ обезпеченя д$тей въ случа расторжен!я 
брака смертю, или по другимъ причинамъ, считаемымъ законными 
при бракз церковномъ. И такъ, граждансвй бракъ можеть быть 
расторгаемъ и вновь заключаемъ хотя бы каждый мЪеяцъ и каж- 
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дую недфлю. Единственное ограничене, представляющееся воз- 
можнымъ съ этой точки зр$н!я, есть излишнее обременен!е брач- 
ныхъ чиновниковъ дфлами, при слишкомъ часто возобновляемых 
расторжешяхъ и заключен1яхъ браковъ. 

Но свободный договоръ не только можетъ быть, по обоюдному 
согласю, расторгаемъ, онъ точно такъ же можетъ быть и изм$- 
няемъ на томъ же основаши. Ежели, наприм$ръ, жена вовсе не 
причастна чувству ревности, то почему бы ей не согласиться на 
принят1е въ супружеское общество третьяго лица—еще другой 
жены, на равныхъ съ нею правахъ? Не представляется никакихъ 
резоновъ, почему бы брачный чиновникъ могъ отказать въ своемъ 
утвержден!и такому дополненю къ брачному договору. Обопрется 
ли онъ на нравственность,—но на какую,—на христанскую? Отъ 
нея государство, свободное отъ церкви, должно быть свободно, 
какъ и оть всего церковнаго. На общечелов$ ческую? Если и при- 
знать такое неуловимое, никакимъ опред$лен1ямъ не подчиняю- 
щееся начало, то многоженство никакъ не можетъ считаться ему 
противнымъ, потому что существуетъ и признается нравственнымъ 
и въ Турщи, и въ Перси, и въ Кита, и въ Инди, жители ко- 
торыхъ имфють самыя основательныя претензии на право назы- 
ваться людьми, и слЪдовательно требовать, чтобы считаемое ими 
за нравственное не исключалось изъ понят!я общечелов$ чески-нрав- 
ственнаго. Многоженство существовало у царей и даже у перво- 
священниковъ Тудейскихъ, которые признаются весьма нравствен- 
ными людьми. Можетъ также, конечно, случиться и обратный 
казусъ, можетъ найтись неревнивый мужъ, который согласится на 
изм$нене брачнаго контракта въ смысл многомужя, и ежели бы 
брачный чиновникъ опять возсталь противъ этого во имя обще- 
челов ческой нравственности, то мужъ могъ бы указать на при- 
мфръ Тибетцевъ, или еще лучше на прим$ръ благородныхъ и ры- 
царскихъ Гуанховъ, древнихъ обитателей Канарскихъ островой%, 
уничтоженныхъ `Испанцами. Основываясь на этихъ неопровержи- 
мыхъ, съ точки зря общечелов$ ческой нравственности, фак- 
тахъ, цфлая компан1я неревнивыхъ женъ и столь же мало ревни- 
выхь мужей могли бы пойти далЪе по пути прогресса и неопро- 
вержимой логической посл$довательности, и возжелать осущест- 
вить на практик$ соединен!е общечелов$ ческой нравственности по 
понятямъ Турокъ, Пер@анъ, Китайцевъ, Индйцевъ съ таковою 
же по понятямъ Тибетцевъ и Гуанховъ, т, е, заключить контрактъ 
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на началахъ общности женъ и мужей. ДалЪе, нельзя не предви- 
дфть затруднен1я брачнаго чиновника, къ которому явились бы 
для заключеня брачнаго контракта братъ съ сестрою, и на его 
разглагольствования о противуестественности и безнравственности 
такого союза, побфдоносно бы возражали на первое, что они сами 
судьи естественности или противуестественносви союза, въ кото- 
рый желаютъ вступить, и что, хотя считается противуестествен- 
нымъ питаться гнилымъ мясомъ или тухлыми яицами, однако же 
никакая административная власть не сочтетъ себя въ прав из- 
мфнять шёпи обфда лицъ съ такими противуестественными вку- 
сами; а на второе представили бы столь побфдоносный прим$ръ, 
что поклонники религи Зороастра не считали противнымъ обще- 
челов ческой нравственности супружества между братьями и се- 
страми, и что въ глазахъ чиновниковъ, служащихъ свободному 
отъ церкви государству, огнепоклонничество и христанство должны 
имфть одинаковую цфзну. Несчастному, приставленному въ брач- 
нымъ дфламъ административному лицу ничего бы не оставалось, 
какъ. опереться на правила нравственности, выработанныя конно- 
заводскою практикою, если таковыя могуть почитаться достаточ- 
ными для регулящи между-челов$ ческихъ отношенй. Можно ко- 
нечно возразить, что никакому административному лицу н$Ътъ на- 
добности справляться съ началами общечелов$ ческой нравствен- 
ности и т, п. отвлеченностями, что для него Достаточно положи- 
тельнаго закона. Не позволяется и баста. Это конечно такъ, но 
позволительно, однако же, думать, что самъ законъ не можетъ же 
служить выраженемъ того, чтб кому нибудь во сн$ пригрезилось, 
а что самъ законъ долженъ на чемъ нибудь да основываться. 
Съ освобожден1емъ государства отъ церкви и признанемъ фор- 
мулы, также н%когда произнесенной знаменитымъ государствен- 
нЫмЪ мужемъ—что законъ атеистиченъ (1а [01 езё а бе), всякое 
христ1анское основаюше у закона отнимается, если и не сейчасъ 
посл$ принятя означенныхъ формулъ, то со временемъ, потому 
что и въ мрЪ общественномъ существуетъ своего рода. инерщ1я 
или косность, вю которой онъ движется въ извфетномъ направле- 
ни еще долго посл того, кавъ сила, его толкавшая, перестала 
уже дЪйствовать. Но непобфдимая логика наконецъ все-таки бе- 
ретъ свое. Можетъ быть приведутъ въ примЁръ римское госу- 
дарство, въ которомъ граждансьй бракъ подлежалъ существенно 
т6ыъ же условямъ, какъ христанскй церковный. Примфръ сира- 
15* 
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ведливъ только отчасти, потому что римсв бракъ нельзя назвать 
бракомъ гражданскимъ. Римское государство не только не было 
свободно отъ своей языческой церкви, но, напротивъ того, пред- 
ставляло тёенфйшее съ нею соединен!е, такъ что римское госу- 
дарество было вмЁст$ и церковью. Римсый императоръ быль вм етЪ 
съ тзмъ и рошЁех шахиииз. ИзвЪетно, что императоръ Гращанъ 
былъ даже за то убитъ языческою партею, что, будучи христа- 
ниномъ, не хот%лъ облечься въ одежду языческаго первосвящен- 
ника. Или укажутъ на Соединенные Штаты, въ которыхъ госу- 
дарство свободно отъ церкви, и на-оборотъ, безъ всякихъ вред- 
ныхъ отъ того посл$ детый. Прим ръ Соединенныхъ Штатовъ ука- 
зываетъ только на то фальшивое положен!е, въ которое неминуемо 
поставляется государство, принявшее ложное начало, положение, 
изъ котораго только одинъ выходъ — крайняя непослЗдователь- 
ность. На берегахъ Соленаго озера, въ территори Ута, суще- 
ствуетъ общество мормоновъ, принимающее, какъ извЗетно, много- 
женство; и Соединенные Штаты, объявляющие свое государство 
свободнымъ отъ церкви и церковь свободною отъ государства, от- 
казываются признать за мормонами право образовать самостоя- 
тельный штатъ. На какомъ же это, сбрашивается, основан? И 
спрашивается еще, если бы собралось боле 40,000 китайцевъ, 
которыхъ и теперь уже въ Калифорн!и очень много, и, поселив- 
шись на пустопорожнемъ м$ст$, каковыхъ въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ еще такъ много, потребовали бы признать ихъ область шта- 
томъ, чтб, любопытно бы знать, отвЗтило бы федеральное прави- 
тельство? Если бы оно допустило китайсвй штатъ, то оффишально 
допустило бы и освятило своимъ авторитетомъ многоженство, и 
не имЗло бы ни мал5йшаго основан1я не допустить и не освя- 
тить того же и у мормоновъ, а затЗмъ и у всЪхъ, кто пожелалъ 
бы жить въ этой форм половаго союза; если бы же все-таки про- 
должало не признавать его у мормоновъ и у прочихъ гражданъ 
Союза, то показало бы, что оно вовсе не свободно отъ церкви, & 
иметь свою господствующую церковь, условно. установленную 
государственную религ!ю и основанную на ней государственную мо- 
раль,—какъ это и теперь несомнВнно имЗютъ Соединенные Штаты. 
И эта, пар|сЦег принимаемая Соединенными Штатами, государствен- 
ная религя отличается лишь тзмъ оть другихъ протестантскихъ 
государственныхъ религ, что тетрадка, въ которую они, по при- 
м ру Джеферсона, наклеиваютъ свои выр%зки, очень мало объемиста. 
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Изъ этого выходить, что христ1анство, какъ въ протестант- 
скомъ, тавкъ и въ каТолическомъ сознаши, подпилено подъ самый 
корень, что оно съ ихъ точки зря не выдерживаетъ самой 
простой критики, и держится лишь до поры до времени только 
по инерщи или косности, присущей и нравственному м!ру. Если 
эта шаткость основы не столь ясно дошла до сознаня католиче- 
скаго м!ра, какъ до сознаня протестантскаго, то за то необходи- 
мыя практическя слфдетыя католическаго воззр$н1я легли уже 
всею своею тяжестью на народы этого исповздаюя, и тяжесть 
эта стала для нихъ невыносимою. Это внутренное противор$че 
касается уже не одного только догматическаго содержаня хри- 
станскаго учен1я, что, по утилитарному взгляду на религ!ю, не 
составляло бы еще большой б$ды, но проникло уже до самыхъ 
плодовъ его, то есть до эеической, нравственной стороны хри- 
стланства, какъ это впрочемъ иначе и быть не можетъ, ибо одно 
отъ другаго отд$ляется лишь большимъ или меньшимъ промежут- 
комъ времени, —смотря по большей или меньшей быстрот® вывода 
практическихъ послфдетый изъ даннаго основаня,—быстрот$, 
которою разные народы одарены въ различной степени. 

Ни теоретическихъ противорёй, ни практической невыноси- 
мой тяжести не сопрягается съ православнымъ понятемъ о церкви 
и о ея непогр$шительности. Понят!е это не отнимаетъ у религи 
твердой незыблемой почвы Откровеня, какъ протестантетво, и не 
выходить изъ предЪловъ, обозначенныхъ въ самомъ Писан!и: „Азъ 
созижду церковь мою, и врата адовы не одолЗютъ ю“, произволь- 
ными въ нему дополнен!ями, не основанными ни на Писани, ни 
на преданйи, какъ католичество, которое сосредоточиваетъ эту не- 
одолимость церкви въ лиц$ папы, приписывая ему непогр$ши- 
мость вопреки истори. Православное поняте о непогр5шимости 
церкви не налагаетъ на умъ неудобоносимаго бремени, ибо, хотя 
она по справедливости считается чудесною, однако принадлежитъ 
къ тому разряду чудеснаго, которое необходимо проявляется во- 
всемъ, въ чемъ ощущается непосредственное дЪйств!е божествен- 
наго Промысла. И стройный порядокъ прироры непогр$шимъ, и 
исторя непогрЬшима; въ непогр$шимости церкви этотъ божествен- 
ный Промыселъ проявляется только болфе прямымъ и непосред- 
ственнымъ образомъ. Непогр%шимость эта выражается во всемъ 
томъ, что составляетъ голосъ всей церкви, и сл$довательно са- 
мымъ явным и опред$леннымъ образомъ во вселенскихъ собо- 
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рахъ. Но собрать вселенсый соборъ не во власти никакого царя, 
никакого патр!арха, однимъ словомъ ни въ чьей власти въ от- 
дфльности; ибо вселенскимъ становится только тотъ соборъ, кото- 
рый въ этомъ качеств утверждается самимъ божественнымъ Про- 
мысломъ, такъ какъ ви$шнихъ признаковъ для придан!я собору 
характера вселенскаго не существуеть; и тёмъ только соборамъ 
присвоивается это качество, которые были признаны за таковые 
сознащемъ всей церкви, т. е., если позволено будетъ такъ выра- 
Зиться, которые были ратификованы самимъ Главою церкви и Ду- 
хомъ Святымъ, черезъ посредство всей церкви. 

Между тЪмъ, какъ противъ непогрёшимости папъ не разъ 
свидтельствуетъ исторя, непогрЗшимость соборовъ запечатлЁ на 
въ истори чудодЪйственною силою. Веф христансве историки 
видятъ въ распространен!и христанства явленйе чудесное и вы- 
ставляютъ его какъ одно изъ доказательствъ божественности хри- 
станскаго учешя. Но совершенно такимъ же характеромъ чудес- 
ности запечатл$ны и дЪйстыя вселенскихъ соборовъ. Анаеема со- 
бора прогрем$ла—и пораженное ею учене теряетъ жизненную 
силу, изсыхаетъ какъ пораженная проклят1емъ смововница, хотя 
нер$дко вс$ ввЪшн!йя обстоятельства, вся сила м!рской власти 
были на сторон$ отверженнаго, признаннаго ересью учен1я. Посл. 
смерти Константина ар1анство господствуетъь на восток% и на за- 
падЪ, пзлый рядъ императоровъ употребляетъ вс$ усиля для до- 
ставлен1я ему торжества, точно такъ же, какъ рядъ языческихъ 
императоровъ до Константина и Юланъ-отступникъ напрягали 
вс$ усимя язычества. Кром импери, могущественнзйше народы 
того времени—Готеы, занимавшие страны прибалкансв1я и приду- 
найскя, Иллирю, Италю, южную Францю и Испаню, а тавже 
Бургунды, занимавшие юго-западъ Германи, и Вандалы, основав- 
шеся въ Африк$,—ревностные посл дователи Ар!я. Сравнительно 
съ этимъ могуществомъ, какъ жалкое м$сто занимаетъ гонимое 
православ1е! Но анаеема собора произнесена—и все это могуще- 
ство осуждено на ничтожество; не проходить и трехъ вЗковъ, 
какъ исчезаютъ уже и посл де слЗды ар!анства. Тоже явлене 
повторяется съ иконоборствомъ. Ежели нестор!авство, монофизит- 
ство и моновелитство, которымъ также нер$дко покровительству- 
ютъ императоры, и несовершенно исчезли, то слабые слЁды ихъ 
сохранились только въ трущобахъ и захолустьяхъ Аз1и и Африки, 
вн$ всякаго историческаго и религ1ознаго движен!я, вакъ медленно 
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умирающ/е остатки племенъ, составляющихъ этнографичесве курье- 
зы, въ непроходимыхъ горныхъ котловинахъ Кавказа или Пире- 
ней. Слово соборовъ-—было словомъ власть им$ющимъ. Таковы ли 
были дЪйствя папской анаеемы, подкрЗпляемой свЗтекимъ мечемъ 
и всею мощью императоровъ и королей? *) 

Чт0 касается до практическаго влян1я церкви на гражданское 
положене общества, то вопроса объ отношени церкви къ госу- 
дарству, имфющаго столь преобладающее значене для народовъ 
Европы, на почв$ православ1я, въ принцип, въ идеф, вовсе и воз- 
никнуть не могло. Грань между Божьимъ и кесаревымъ, пред$лъ 
между царствами обоихъ м!ровъ не можетъ быть нарушенъ, по- 
тому что сама церковь, во всемъ, что до нея касается, непогр$? 
шимая, никогда не можетъ его переступить; если же его когда 
переступаеть государство, то это не боле какъ частное и вре- 
менное насиме, могущее, правда, причинить б$дстве или стра- 
дан1е отд$льнымъ христанамъ, 1ерархамъ, даже цфлымъ наро- 
дамъ, но совершенно безеильное по отношен1ю къ церкви вообще. 
Свобода ея ненарушима по той простой причин$, что ни для 
какой земной власти недосягаема. Церковь остается свободною 
и подъ гоненями Нероновъ и Д1оклетановъ, и подъ еретическими 
императорами Византи, и подъ гнетомъ турецкимъ. Императоръ 
Констанцй, принудиви!й папу Либеря признать полуарансвй 
сумволъ и отречься отъ св. Аеанася, не только бы нарушилъ, но 


*) Вь одной изь немногихъ замфтокъ, которыми быль удостоень нашь 
трудъ, такой взглядъь на дЪйстыя соборныхь приговоровъ быль поставленъ 
намъ въ вину, какъ признакъ грубато внёшняго пониман!я исторических 
явлений. Авторъ замфтки, очевидно, представляль себ мысль нашу въ такомъ 
вид$: анаеема собора прогрем%ла, и магическимъ дВйствемъ ея, какъ отъ ка- 
кой-то заклинательной формулы или абракадабры, пораженное учеше теряетъ 
свою силу, свое вшяв1е, свою жизненность—А выше вЗдь упомянуто, къ ка- 
кому разряду чудеснаго принадлежить, по Нашему мнён!ю, церковная непогр%- 
шимость. Почему бы не понять нашихъ словъ такимъ образомъ: анаеема зна- 
чить отлучене, слфдовалельно, пораженрое анаоемой учеше значить учене, 
признанное ложнымъ, несообразнымь съ исповздываемою истиною и, какъ 
хожное, обреченное на смерть и гибель, вкакимъ бы внфшнимь покровитель- 
ствомъ эта ложь ни пользовалась. И такъ, если церковь и высшее выражене 
ея—вселенск!й соборь заключаеть въ себЪ свойство непреложнаго отличеня 
религ!озной истины отъь лжи, то тёмъ самымъ, какъ говорится 1рзо {ас40, и 
р%шен1я соборовь будуть облечены даромъ произносить смертные приговоры 
надъ осужденными ими учен1ями, приговоры такой силы и власти, что они 
непремнно, во что бы то ни стало, такъ или иначе исполняются. 
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уничтожилъ бы свободу церкви, ежели бы въ то время христан- 
ская церковь имфла дЁйствительно то значене, которое ей при- 
писывають католики. Позслучаю придан!1я титула вселенсколо кон- 
стантинопольскому патр!арху, папа Григорйй Велик! пишетъ пат- 
рарху антюхскому: «вы не можете не согласиться, что если 
одинъ епископъ назовется вселенскимъ, то вся церковь рушится, 
если падетъ этоть вселенский». Но что могли сд$лать вс гонен!я 
Льва Исаврянина, или Константина Копронима, что значили вс от- 
ступничества того или другаго патрарха при православномъ поняти 
о церкви? Они увеличили только число ея мучениковъ, или дали 
случай выказаться новымъ примфрамъ челов ческой слабости. 
Нельзя не упомянуть при этомъ о томъ непонимани, или о 
той недобросовЗстности, которыя выказываютъ западные писатели 
во всемъ, какъ только д%ло коснется славянства или православ!я: 
какъ будто бы и просвзщеннымъ умамъ, принадлежащим къ 
одному культурно-историческому типу, не дано понимать явленй 
другаго типа, къ которому они, по своему положен1ю, должны от- 
носиться враждебно. Историки, писавиие о Визант!йской импери 
непремВнно говорятъ о такъ вазываемомъ ими придворномъ пра- 
вослав!и (НоюгТодохе), которое будто бы установлялось импера- 
торскимъ произволомъ. Они забываютъ при этомъ одно, что, ка- 
ковы бы ни были религюозныя взрованя императоровъ, которыя 
они старались навязать своимъ подданнымъ, православ1е остава- 
лось всегда одно и то же, и было въ Визант!йской империи то же 
самое, которое существовало тогда и на запад, на который власть 
императоровъ или вовсе не распространялась, или распространя“ 
лась на небольшя м3стности, и то на короткое время. Ежели 
православ!е сообразовалось съ тёмъ, что исповздывали @9еодосй, 
Юстин1анъ, Оеодора или Ирина, то почему же не сообразовалось 
оно съ ТМЪ, ЧТо исповЗдывали Констанцй, Валентин!анъ, Ираклйй, 
Левъ Исаврянинъ, или Константинъ Копронимъ? Не значитъ ли 
это, что только когда императоры признавали то, что церковь 
признавала православнымъ, ихъ религ1озная ревность оставляла, 
послБ себя постоянные результаты; когда же они сл$довали сво- 
имъ личнымъ внушешямъ, ихъ старан!я и домогательства исче- 
зали безслЗдно? Церковное ли православе, или придворное гос- 
подствовало послВ этого въ Византи? Православе ли придавало 
силу и значене императорамъ, его державшимся, или оно заим- 
ствовало свою силу отъ ихъ личныхъ воззрён и взглядовъ? 
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Изъ этого краткаго взгляда на православное, католическое и 
протестантское понимане значеня церкви уже достаточно выка- 
зывается существенность различя между просвЗтительными нача- 
лами, исповздуемыми русскимъ и большинствомъ славянскихъ на- 
родовъ, и тёми, на которыхъ основывается европейская цивили- 
зая. Разлище это не поглощается родовымъ понятемъ христ1ан- 
ской цивилизащи, потому что, вел детве вольнаго и невольнаго 
искажен!я правильнаго понят1я о церкви, европейская цивилиза- 
щя, произрастивъ немало дВйствительно христ1анскихъ плодовъ,— 
на основани неудержимаго хода развитя того зерна западной 
лжи, которое прим шалось къ вселенской истин, — дошла до не- 
примиримаго противор я теоретическаго и практическаго съ 
обЪими западными формами христанства, которыя, однако же, какъ 
протестантская, такъ и католическая Европа отожествляетъ съ 
самимъ христанствомъ, и потому тщится замВнить его ращона- 
лизмомъ, болЁе или менЪе радикальнымъ, въ области убёждевя, 
а въ области практической старается устранить противорЗ че раз- 
рывомъ между государствомъ и церковью, т. е. между тЪломъ и 
духомъ; другими словами, хочетъ излечить болЗзнь смертью. Этотъ 
зам нъ и этотъ разрывъ еще не вполн® совершились, но посл д- 
й обхватываетъь все большее и большее число государствъ и 
приближается къ своему кризису. Первый же проникаетъь все 
глубже въ таке слои общества, въ которыхъ этотъ ращонализмъ, 
проходящий всевозможныя градащи между деизмомъ и нигилиз- 
момъ, съ огромнымъ преобладаюшемъ послФднаяго, по степени ихъ 
развитя и образованности не можеть уже составлать философ- 
скаго уб8жденя, — а принимаетъь характеръ вЗры — и вфры по 
преимуществу атеистической, а слЁдовательно, и съ утилитарной 
точки зрён!1я, лишенной всякаго эвическаго значен1я. Это проти- 
ворз че выказалось ране въ странахъ католическихъ, потому что 
практическое противор%е между католическимъ воззрёемъ и 
‚новою гражданственностью ранфе ощутилось подъ католическимъ 
гнетомъ. Но посл первой вспышки послЗдовало условное, наруж- 
ное примирене, потому что противорзч!е было почуветвовано 
только высшими сословями, и открывшаяся бездна казалась 
слишкомъ ужасною. Такъ какъ католическй принципь не носитъ 
на себ печати необходимаго внутренняго противорв я, то стоило 
только отвратить взоръ и не вглядываться слишкомъ пристально 
въ его гнилые корни и расшатавиияся подставки, чтобы времен- 
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ное и наружное примирене сдлалось возможнымъ. Напротивъ 
того, противорЗче съ протестантекой точки зрфя оказалось 
позднзе, когда исчезла надежда на возможность отыскан1я поло- 
жительной религ!озной истины посредствомъ критики, основанной 
на ращонализм, критики, уже приступающей къ своей работЪ 
съ предвзятою, хотя и безсознательно можеть быть, идеею от- 
вергнуть все, цо ея понящямъ выходящее изъ порядка вещей сз- 
маго тзенаго круга реальности. Начавшись поздние, оно проникло 
глубже, потому что, по самому основному началу протестантизма, 
онъ ни на чемъ остановиться не можетъ. Тутъ не поможетъ ни- 
какое отвращен!е взора въ сторону; противор$ че видимо для 
внутренняго глаза, который и закрыть нельзя. Надо или возвести 
Лютера, Кальвина, Цвингия, Генриха УШ, Шлейермахера, или 
кого угодно, въ санъ пророка, пришедшаго объяснить законъ, 
или, если не прямо перейти къ Бюхнеру, то остановиться на 
узенькой и скользкой ступенькЪ къ нему ведущей лЗстницы. Съ 
другой стороны оказывается, что продолжительное примирен!е, даже 
наружное, съ Римомъ невозможно, что чуть задумаешь отдохнуть, 
какъ папская милищя уже начинаетъ свое наступлен!е, свое не- 
устанное, достойное лучшей ц$ли упорство, постепенное печув- 
ствительное заворачивае назадъ къ порядкамъ Григоревъ, Урба- 
новъ и Бонифашевъ. Что же тутъ дЪлать? Есть ли исходъ? Для 
отд%льныхь лицъ, алчущихъ нравды—да; двери православя от- 
верзты. Для цфлыхъ народовъ, вЪроятно, нётъ исхода прямаго, 
непосредственнаго; надо сначала перейти всЪ. ступени дряхлости, 
болзни, смерти и разложевя, чтобы изъ разложившихся элемен- 
товъ составилось новое этнографическое цфлое, новый культурно- 
историчесв!й типъ. Для народовъ, какъ и для отдфльнаго чело- 
взка, нзтъ ни живой воды, ни источника юности. „Не оживешь, 
аще.не умрешь“,— относится также и къ народамъ. 

Православное учене считаетъ православную церковь единою 
сцасительною. ЗдЪсь не м$ето касаться того, кавъ понимать это 
по отношеню въ отд®льнымъ лицамъ. Но смыслъ этого учешя 
кажется мн таковъ по отношеню къ цзлымъ народамъ: непра- 
вославный взглядъ на церковь лишаетъ самое Откровене его до- 
стовЗрности и незыблемости въ глазахъ придерживающагося его, 
и тзмъ разрушаеть въ умахъ медленнымъ, но неизбВжнымъ хо- 
домъ логическаго развит]я самую сущность христанства, а безъ 
христанства нзтъ и истинной цивилизащи, т. е. нётъ сцасенля и 
Въ мрекомъ смысл этого слова. 


——=—— 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ 


РАЗЛИЧИЯ ВЪ ХОД ИСТОРИЧЕСКАГО ВОСНИТАНИЯ. 


Или, еще лучше, я могъ бы назвать ихъ двумя безпредфльными 
и, по-истин$, безприм$рными электрическими машинами (которыя 
вертятся общественнымь механизмомъ) съ баттареями противопо- 
ложныхь свойствъ; горемычный рабоч1Й классъ — баттарея отри- 
цательная, дендизмъ— положительная: одна ежечасно притягиваетъ 
и присвоиваеть себ все положительное электричество наци (т. е. 
деньги); другая трудится подобнымь образомъ надъ отрицатель- 
нымъ (то есть надъ голодомъ), которое одинаково могущественно, 
До сихь поръ вы видите только отдфльныя, преходяцйя искорки; 
но подождите немного, пока вся нащя не очутится въ электриче- 
скомъ состояи, пока все ваше жизненное электричество, пере- 
ставь быть здорово-нейтральнымъ, не раздВлится на двз разоб- 
щенныя доли положительнаго и отрицательнаго (денегъ и голода) 
и он не противостануть другь другу, завлюченныя въ дейден- 
скихъ банкахь двухъ м1ровыхь баттарей! Прикосновене дфтскаго 
пальца приводить ихъ въ соединен!е, и тогда — что тогда? Земля 
расшибается въ неосязаемый прахъ этимъ громовымъ ударомъ 
страшнаго суда, солнце не досчитываеть одной изъ своихъ нла- 
неть, и впредь ужь нётъ болфе лунныхъ затмВ ны. 


Са’де батют тезат из. 


Существенная разница, разница типическая между м!ромъ гер- 
мано-романскимъ или европейскимъ и мромъ славянскимъ заклю- 
чается еще въ ход историческаго воспитан1я, которое получили 
тоть и другой. Прежде изложешя этого различя необходимо 
уяснить себ н$которыя обшйя теоретическая понятя о государ- 
ств. Что такое государства, и въ чемъ существенно состоитъ про- 
цессъ ихъ образован1я и развит!я? Оставляя всяк1я мистичесвя, 
ничего яснаго уму не представляющя опредлен!я государства 
(какъ, напримръ, то, которое мы во время оно заучивали на школь- 
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ныхъ скамьяхъ, что государство есть высшее проявлене закона 
правды и справедливости на земл), мнф кажется, надо остано- 
виться на болфе удовлетворительномъ въ сравнени съ прочими— 
анг/йскомъ понятии, что государство есть такая форма, или та- 
кое состояюе общества, которое обезпечиваетъ членамъ его по- 
кровительство личности и имущества, понимая подъ личностью 
жизнь, честь и свободу. Такое опред$лене кажется мн вполнЪ 
удовлетворительнымъ, если жизнь, честь и свободу личности по- 
нимать въ обширномъ значени этого слова, т. е. не одну инди- 
видуальную жизнь, Честь и свободу, но также жизнь, честь и сво- 
боду нацпональную, которыя составляютъ существенную долю этихъ 
благъ. Безъ этого распространен!я понят1я о личной чести и сво- 
бодф,—явлен!я, представляемыя государствами, не подойдутъ подъ 
опредвлене его. Для чего въ самомъ дфл$ скопляться милл1онамъ 
и десяткамъ милл!оновъ людей въ громадныя политическ1я еди- 
ницы, если бы этимъ соединенемъ силъ им лось въ виду только 
обезпечить жизнь, имущество и личную честь и свободу? Для 
этого достаточно, казалось бы, и такихъ группъ—какъ Швейцар- 
ске кантоны, или н$меце!я герцогства средней руки. Если бы 
одни эти личныя блага имЗлись въ виду при жизни въ государ- 
ствЪ, то для чего бы, наприм$ръ, въ 1813 году возставать наро- 
дамъ Германи противъ власти Наполеона? Власть эта была до- 
статочно просв5щенная, чтобы обезпечить имъ всЪ эти блага на- 
столько же, по крайней мЪрЪ, насколько дЪлали это въ то время 
нфмецк1я правительства. Въ государствахъ Рейнскаго союза она 
даже обезпечивала ихъ лучше, нежели это прежде д$лала священ- 
ная Римская Импер!я нфмецкой нац1ональности, или посл —Гер- 
мансе!й союзъ. Наприм$ръ, Наполеоновъ кодексъ, усовершенетво- 
ванныя формы судопроизводства— были дарами Наполеонова вляа- 
дычества, которые, по его низвержен!и, нерЗдко заставляли по 
немъ вздыхать. Для чего бы и намъ было приносить въ жертву 
сотни тысячъ людей и сотни милмоновъ денегъ, жечь города и 
села, если бы дФло шло только о защит жизни, имущества, лич- 
ной чести и свободы? Наполеонъ, безъ сомнЪн!я, ихъ не нарушить 
бы, ежели бы власть его была признана съ покорностью, — можеть 
быть даже доставилъ бы имъ так1я гарант!и, которыхъ тогдашнее 
общественное и гражданское состоян!е Росёи не представляло. 
Очевидно, потому, что вс эти блага и НЪмицамъ и намъ казались 
ничтожными—въ сравнении съ честью и свободою нац1ональною. 
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Если посмотримъ на т жертвы, которыхъ каждое государство 
требуетъ отъ своихъ подданныхъ въ вид имущественныхъ взно- 
совъ и личныхъ услугъ, то увидимъ, что по крайней м®р% четыре 
пятыхъ изъ этихъь жертвъ идутъ на обезпечене не личныхъ, а 
нацональныхь благъ. Сюда относится содержае почти всего 
флота—ибо много-ли надо судовъ для защиты частнаго имуще- 
ства отъ морскихъ разбоевъ?— почти всей арми‚—ибо для сохра- 
нен1я внутренняго порядка также немного надо войска,— весь го- 
сударственный долгъ, который всЪми почти государствами былъ 
завлючаемъ для расходовъ, сопряженныхъ съ сохранен1емъ нац!о- 
нальной чести и свободы, или нащональныхъь интересовъ, а не 
для обезпеченя этихъ благъ частнымъ лицамъ. Также точно и 
значительность расходовъ по финансовому управлен!ю объясняется 
лишь значительност!ю сборовъ, которые должны быть взимаемы 
на содержаше арм, флота и уплату государственнаго долга. Безъ 
этихъ надобностей и самая администрашя могла бы быть гораздо 
проще и дешевле стоить. 

Народности, нацональности суть органы челов$ чества, посред- 
ствомъ которыхъ заключающаяся въ немъ идея достигаетъ, въ 
пространств и во времени, возможнаго разнообраз!я, возможной 
многосторонности осуществленя, кавъ это было показано въ пре- 
дыдущихъ главахъ;—сл$довательно, жертвы, требуемыя для охра- 
нешя народности, суть самыя существенно-необходимыя, самыя 
священныя. Народность составляетъ поэтому существенную основу 
государства, самую причину его существован!я,—и главная цзль 
его и есть именно охранене народности. Изъ самаго опред$леня 
государства сл$дустьъ, что государство, не имЗющее народной 
основы, не имЗетъ въ себ жизненнаго начала, и вообще не имЗетъ 
никакой причины существовать. Если, въ самомъ дЪлф, государ- 
ство есть случайная см$сь народностей, то какую нац1ональную 
честь, какую нацюнальную свободу можеть оно охранать и за- 
щищать, когда честь и свобода ихъ могутъ быть (и, въ большин- 
ствЗ случаевъ, не могуть не быть) другъ другу противоположны? 
На что идутъ милл1оны, поглощаемые флотами, арм!ями, финан- 
совымъ управленемъ, государственнымъь долгомъ такихь госу- 
дарствъ?’—ни на чт0, какъ на оскорблене и лишене народной 
чести и свободы— народностей, втиснутыхъ въ его искусственную 
рамку. Чтб значить честь и свобода Турщи, честь и свобода Ав- 
стрии, честь и свобода бывшей Польши?—не иное что, какъ угне - 
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тене и оскорблене дЪйствительнаго народнаго чувства и д\й- 
ствительной нац1ональной свободы народовъ, составляющихъ эти 
государства: Грековъ, Сербовъ, Болгаръ, Чеховъ, Русскихъ, Ру- 
мыновъ, недавно еще Итальянцевъ. Эти государства могутъ быть 
по сердцу только тёмъ, кому они даютъ средства къ этому угне- 
тен1ю и оскорбленю: турецкой ордз въ Турщи, небольшому клочку 
Н$мцевъ, & съ недавняго времени и Мадьяръ, въ Авструи, отор- 
вавшемуся отъ своей народности и отъ славянскаго корня поль- 
скому шляхетству и католическому духовенству. 

Изъ этого нащональнаго значен1я государства слЗдуетъ, что 
каждая народность, если получила уже и не утратила еще со- 
знан!е своего самобытнаго историческаго нацональнаго значешя, 
должна составлять государство, и что одна народность должна 
составлять только одно государство. Эти положеюня подвержены, 
повидимому, многимъ исключенямъ, но только повидимому. 

Первое положеше, утверждающее, что всякая нащональность 
иметь право на государственное существован!е, по необходимо- 
сти ограничивается усхомемъ сознатя этого права, ибо безсозна- 
тельной личности ни индивидуальной, ни народной быть не мо- 
жетъ, и лишать этой личности того, кто ея не имфетъ,—невоз- 
можно. Это несознаше народомъ своей народной личности мо- 
жетъ происходить отъ различныхъ причинъ: отъ коренной неспо- 
собности возвыситься надъ состояшемъ дикости и племенной раз- 
розненности, или только оть недостижен!я достаточной зрЗлости 
возраста. Весьма вфроятно, что об эти причины въ сущности 
сливаются всегда въ одну послёднюю. Но, какъ бы то ни было, 
эсли племя, находящееся на такой еще несознательной ступени 
развит1я, обхватывается другимъ, уже начавшимъ свой политиче- 
сый ростъ, то первое поглощается послёднимъ; ибо не можеть 
же племя болЪфе могучее и зрЗлое остановить ростъ свой потому, 
что ему на пути ветрЗчаются эти племенные недоростки. Если 
между деревомъ и его корой попадется посторонй предметъ,— 
дерево обрастаеть его, включаетъ въ свою массу. Но съ народами 
бываеть еще нЪчто иное: въ племенной, этнографический, а не 
историчесюй, пер!одъ своего быт1я—<юни обладаютъ значительною 
гибкостью, мягкостью организма. Не подвергнувшись еще влян!ю 
своего особаго образовательнаго начала, они сохраняютъ способ- 
ность легко вступать въ тфсное соединен!е съ другими народно- 
стями, точно также какъ многя химическая вещества вступаютъ 
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въ соединене между собою только въ состояи зарождения (ш 
аби пазсеп\1). Эти этнографическле элементы производятъ см$- 
шанный типъ, если они между собою равносильны: или только 
немного изм няютъ главный типъ, если одно изъ соединяющихся 
племенъ значительно преобладаетъ численностью или нравствен- 
ною уподобляющею силою. Если бы этимъ поглощаемымъ племе- 
намъ предоставлена была возможность долфе продолжать свое не- 
зависимое существоване, или если бы влляне на нихъ племенъ, 
далфе подвинувшихся въ своемъ развит1и, было отдаленн%е, то мо- 
жетъ быть и они достигли бы историческаго момента своей жизни и 
образовали бы самобытныя государства. Но, не им въ этого счастия, 
или не будучи къ тому способны, они входятъ въ составъ какого 
либо преобладающаго (предназначеннаго къ исторической судьбЪ) 
племени. Процессъ этого поглощен! я совершается, конечно, не вдругъ, 
а т$мъ медленн*е—чЪмъ естественн%е и мене насильственно онъ 
происходитъ. Такова была судьба финскихъ племенъ, разсЗян- 
ныхъ по пространству Росси. Славяне викогда ихъ неё покоряли 
съ самаго начала истор1и, племена ихъ являются въ дружномъ 
союз съ племенами славянскими и сообща кладутъ основан!е 
государства. Но бол$е сильное племя поглощаетъ ихъ естествен- 
нымъ путемъ ассимилящи. Процессъ этотъь еще не конченъ, и мы 
видимъ финское племя до сихъ поръ на всЗхъ ступеняхъ сля- 
н|я— начиная отъ той, при которой остались только сл$ды быв- 
шей розни (въ фински звучащихъ назвайяхъ урочищъь), до со- 
хранившихъ еще свою полную племенную физ1ономю-— Эстовъ, и, 
не смотря на это, желающихъ слиться съ русскимъ народомъ, 
если бы мы сами не поставили тому преградъ. Само собою ра- 
зумЗется, что Весь, Корелы, Зыряне, Мордва, Черемисы, Чуваши, 
такъ же какъ Остяки, Вогуличи или Само$дыр—не могутъ состав- 
лять государствъ; но они и притязаний на это никакихъ не имЗють, 
не им$ютъ сознан1я историческаго или полит ическаго характера 
своей народности,—его слЗдовательно и вовсе не существуетъ. 
Таково же наприм$ръ положене Басковъ во Франщи и въ Ис- 
пани. 

Друге народы умерли для политической жизни, сохранивъ еще 
однако свои этнографическ1я особенности. Типомъ такихъ наро- 
довъ могутъ служить Евреи, которые нигдф не выказывають ни 
малфйшаго поползновеня соединитьея въ 060бую политическую 
группу. Точно такъ же, какъ разныя стороны личнаго, такъ и 
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разныя стороны народнаго характера лишь постепенно обнаружи- 
ваются и также постепенно замираютъ. Близко къ Евреямъ (по 
замиран1ю политической, а слЗдовательно и исторической стороны 
народнаго характера) стоять Армяне, которые, желая сохранить 
особенности своего вфроиспов$даня, свой языкъ, свои нравы, ни- 
гдЪ не выказываютъ стремлен!й къ политической жизни, —между 
т%мъ какъ Греки, находящ1еся въ Турщи въ такомъ же состох- 
ни угнетенйя, не перестаютъ выказывать свою политическую жиз- 
ненность. Наконецъ есть народы, точно такъ же какъ и отдфль- 
ныя лица, заслуживающе (по отношен1ямъ ихъ къ самимъ себЪ 
и въ сосднимъ народамъ) лишен!я свободы, которую всегда упо- 
требляли во зло. Таковы—Поляки. Неисправимое отношене выс- 
шихъ классовъ къ низшимъ, неум$ не охранять собственную на- 
родность, —а между т$мъ безпрестанное стремлеве угнетать дру- 
г1я народности, лишая ихъ не только политической жизни, но и 
всякой свободы религ1озной и бытовой, —смуты, производимыя въ 
сосзднихъ государствахъ, и наконецъ изм$на своему племени, —до- 
статочно доказали неспособность Поляковъ къ государственной 
жизни. Если, несмотря на то—что каждый челов$къ им$етъ без- 
спорное право развивать свою личность, никто однако не заду- 
мываетсея лишить этой свободы человЪка, который бы оказался 
виновным ВЪ томъ же, въ чемъ виновны Поляки (т. е. высние 
классы польскаго общества), то мудрено понять, почему бы и 
цфлый народъ долженъ пользоваться привиллегею безнаказан- 
ности. Только наказывать Польшу, д$лать ее безвредною имЗла 
право одна Росся, противъ которой, равно какъ и противъ всего 
славянства, Польша постоянно была виновата. Каковы были на 
это права Австри и Пруссир—это другой вопросъ. 

Если цфль государства состоить главнЪйше въ защит и 
охранз жизни, чести и свободы народной, и такъ какъ эта жизнь, 
честь и свобода у одной народной личности можеть быть только 
одна, то, само собою понятно, справедливо и второе положенге, 
то есть, что одна народность можетъ составлять только одно го- 
сударство. Если какая либо часть народности входитъ въ составъ 
другаго государства, то это нарушаетъ уже ея свободу, и ея 
честь. Если часть народности составляетъ другое самобытное го- 
сударство, то ц$ль, для которой оба эти государства, существуютъ, 
не можетъ быть хорошо достигнута ни т%мъ, ни другимъ; соб- 
ственно говоря самой цЪли этой уже не существуетъ, или по 
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крайней м$р$ она существуетъь не вполнЪ. Оба эти государства 
не достигли, значить, истиннаго сознан1я своей народной лично- 
сти; цфль ихъ можеть быть только какая нибудь временная или 
случайная. Повидимому, такому понят!ю совершенно противор%- 
читъ существован!е Соединенныхъ Штатовъ, нащональность кото- 
рыхъ есть англЙская. Но, какъ существован!е мелкихь финскихъ 
племенъ въ составЪ русскаго государства указываетъ лишь на 
незавершивпийся, неокончивиИйся еще процессъ ихъ ассимилящи, 
такъ существован1е самобытнаго государства Соединенныхъ Шта- 
товъ указываетъ, напротивъ того, на зародившееся только обра- 
зован!е новой нац1ональности, совершенно различной отъ англй- 
ской. Мы присутствуемъ теперь, сами мало это зам чая (ибо такъ 
мало р$зокъ, такъ мало зам$тенъ бываетъ всявй процессъ но- 
ваго образован1я), при переселени народовъ,—совершенно подоб- 
номъ тому, которое породило нын$шн! европейск1й или романо- 
германсклй культурно-историческй типъ. Причины этого пересе- 
лен1я народовъ совершенно однородны съ т$ми, которыя произ- 
вели такъ называемое великое переселен!е: въ обоихъ случаяхъ 
тотъ же недостатокъ средствъ къ существован!ю на м$стахъ ро- 
дины переселенцевъ. Объемъ новаго переселен1я нисколько не 
меньше, если даже не больше, происходившаго въ первые в$ка 
христанской эры. Сотни тысячъ, а иногда до полумилл!она на- 
рода переселяется ежегодно черезъ океанъ. Результаты переселе- 
н1я одни и т$ же: см$шен!е народовъ, приходящихъ на новую 
почву не въ государственной, туго поддающейся смян!ю форм$, 
а въ видЪ боле свободныхъ, такъ сказать, разжиженныхъ этно- 
графическихъ элементовъ. Весьма было бы странно, если бы это 
си шен!е Голландцевъ, Англичанъ, НЪмцевъ, Кельтовъ, Францу- 
зовъ, Испанцевъ и даже Славянъ (Чеховъ), при совершенно осо- 
быхъ физическихъ и нравственныхъ условяхъ страны, не произ- 
вело бы новой или новыхъ народностей, —какъ н$когда смз шение 
разныхъ германскихъ, галльскихъ, романскихъ и отчасти славян- 
скихъ и арабскихъ элементовъ произвело новыя народности: Ан- 
глйскую, НЪмецкую, Французскую, Итальянскую, Испанскую. Эти 
элементы, въ различной пропорши смфшен!я занявппе западныя 
части Римской импери и Германи, не были уже въ то время со- 
вершенно дикими, и потому должны были имЪть какое либо об- 
щественное или даже государственное устройство, т$мъ болфе, 
что находились подъ вмянемъ культурнаго элемента римскаго. 
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Поселившись на новой почв%, они не представляли уже племени 
безъ всякой политической связи, каковы, напримЪръ, американсве 
дикари; но политическая связь ихъ не могла быть государетвомъ, 
основаннымъ на народномъ `нац1ональномъ характерЪ, ибо тако- 
ваго еще не выработалось. Старый римеюй, галльскй, бретонский 
мръ былъ разрушенъ, новый (преимущественно, хотя и не исклю- 
чительно) германск!й не усп$ль еще съ нимъ слиться въ новое 
или въ новыя цфлыя. Поэтому, первыя государства, посл$ довавпя 
за паденемъ Римской Импери, им$ли, такъ сказать, временный, 
провизуарный характеръ, дабы подъ вровомъ ихъ могли вырабо- 
таться новыя народности. Государства Лангобардское, Остъ-Гот- 
ское, Вестъ-Готское, Свевское, Бургундское, Франкское (временъ 
Меровинговъ) не выражали собою опред$ленныхъ народностей. 
Общегермансый элементь до того даже въ нихъ преобладалъ, 
что они могли еще составить одно ц$лое подъ скипетромъ Карла 
Великаго,—и иетиннымъ моментомъ рождешя новыхъ народностей: 
французской, итальянской и спещшально нфмецкой, по справедли- 
вости считается Вердюнсе!й договоръ, заключенный около 400 
лЪтъ посл занятя варварами своихъ новыхъ мЪстожительствъ. 
Такой же временный, провизуарный характеръ носятъ на себЪ и 
Соединенные Штаты. Государственный характеръ ихъ развился 
очень сильно (какъ доказываетъ энерг!я, выказанная ими въ не- 
давней междоусобной борьбЪ), но особаго народнаго характера еще 
не выразилось, или онъ выразился очень слабо. Я этимъ вовсе не 
хочу утверждать, чтобы Соединеннымъ Штатамъ непремЪнно угро- 
жала гибель. и что на ихъ мЪст$ должны возникнуть новыя го- 
сударства, основанныя каждое на самобытной народности. НЪтъ 
основантя проводить аналог!ю такъ далеко, да и сама аналогя 
этого не требуетъ. Если развалины импер!и Готовъ вошли въ со- 
ставъ нфеколькихъ государствъ, то за то монарх1я Франковъ, въ 
тъеномъ смыслф этого слова, продолжаетъ существовать отъ вре- 
менъ Хлодовика или Меровея до нашихъ временъ. Лродолжаетъ 
же она существовать потому, что подъ кровомъ старой, ненацло- 
нальной еще франкской монарх!и развилась особая французская 
нацональность. Я хочу выразить только ту мысль, Что тепереш- 
ше Штаты составляютъ форму провизуарную, подъ кровомъ кото- 
рой должны образоваться одна или нЪсколько нашональностей и, 
смотря по этому, будетъ одно или н$еколько государетвъ. 

Если существенн®йшая цфль государства есть охрана народ- 


ИСТОРИЧЕСКОЕ ВОСПИТАНЕ 243 


ности, то, очевидно, что сила и крфпость этой народной брони 
должна сообразоваться съ силою опасностей, противъ которыхъ 
ей приходилось и приходится еще бороться. Поэтому, государство 
должно принять форму одного централизованнаго политическаго 
цфлаго тамъ, гдЪ опасность эта велика; но можетъ принять форму 
болЗе или менфе слабо соединенныхъ федеративною связью от- 
ДЪльныхъ частей, гд$ опасность мала. 

Нацональность не составляетъ, однако, понятя столь р%®зкаго, 
чтобы все, не принадлежащее къ ней, было ей совершенно чуждо 
ВвЪ одинаковой м$фрф. Такого р$зкаго отграничен!я не представ- 
‘ляетъ даже индивидуальность личная. Та и другая им$ють съ 
другими нацональностями или индивидуальностями — болфе или 
менфе тЪеную родственную связь, которая можетъ быть столь 
тЪена, что свобода и честь этихъ сродныхъ существъ столь же 
близко до нихъ касаются, какъ и ихъ собственныя, и совершенно 
между собою не раздЪлимы. "Такя группы образуютъ семейстта 
лицьъ и народовъ; и народы, если имфютъь такля семейства, не мо- 
гутъ оставаться въ совершенной между собою отд$льности. Какъ, 
однако же, ни тЪена эта связь, она не можетъ совершенно сте- 
реть границъ ни народной, ни индивидуальной личности. Поэтому, 
хотя бы народы были и очень близки между собою, но, если они 
сознаютъ себя особыми политическими цзлыми, они въ одно го- 
сударство безнасильственно сложиться не могутъ, но, для взаим- 
ной защиты, для возвеличен1я каждой отдфльной народности и 
для укрзпленя ихъ естественной связи, должны составлять феде- 
ращю, которая въ свою очередь (смотря по величинЪ опасностей, 
среди которыхъ предназначено ей жить и дфйствовать) можетъ 
представлять связь различной силы и кр$пости, можетъ принять 
форму: союзнаго государства, союза государствъ, или просто поли- 
тической системы. Первая будетъ имЪть м$ето, когда вся поли- 
тическая дЪятельность союза сосредоточена въ рукахъ одной вла- 
сти, а членамъ союза предоставлена самая обширная администра- 
тивная автономя. Вторая— когда, при политической самостоятель- 
ности частей, он связаны неразрывнымъ договоромъ общаго внЪш- 
няго дфйствя, какъ оборонительнаго, такъ и наступательнаго. 
Третья— когда эта общность дЪйствя обусловлена лишь однимъ 
нравственнымъ сознан!емъ, безъ всякаго опред$леннаго положи 
тельнаго обязательства. Въ первыхъ двухъ случаяхъ связь обез- 
печена не только общею законодательною властью, объемлющею 
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болВе или менфе обширную сферу д$ятельности членовъ союза, 
но и властью судебною, разрЗшающею вопросы, которые возни- 
каютъ отъ приложен1я этихъ законовъ къ частнымъ случаямъ, и 
властью исполнительною, имфющею приводить въ исполненше су- 
дебныя р$шеня. Напротивъ того, въ случа политической си- 
стемы—ни судебной, ни исполнительной союзной власти не суще- 
ствуетъ; само же союзное законодательство, выражающееся въ 
международныхъ договорахъ, относится лишь въ Частнымъ слу- 
чаямъ, имфетъ силу именно только относительно этихъ случаевъ 
во всей ихъ частности—безъ всякой обязательности (даже нрав- 
ственной) подчиняться проистекающимъ изъ нихъ выводамъ, хотя 
бы и самымъ естественнымъ, логически необходимымъ. Можно, 
конечно, сказать, что и въ союзЪ государствъ фактически можетъ 
не существовать принудительной власти, какъ мы недавно вид$ли 
на прим$рЪ Прус, не подчинившейся союзному ршеню. Но 
такой случай возможенъ и въ государств, если только ослушникъ 
имзеть достаточно силы, дабы противиться государственному за- 
чону. Напротивъ того, въ систем государствъ, по самой сущно- 
сти ея, не существуеть им$ющей обязательную силу судебной и 
исполнительной власти, что въ сущности равнозначительно совер- 
шенному отсутств!ю таковыхъ, почему и всякое нарушене инте- 
ресовъ одного или н$еколькихъ членовъ системы другими можетъ 
быть не иначе возстановлено, какъ насимемъ, т. е. войною, или 
добровольнымъ примирешемъ. 

И такъ, формы: политически-централизованнаго государства, со- 
юзнаго государства, союза государствъ и политической системы, 
обусловливаются, съ одной стороны отдфльностью народныхъ лич- 
ностей, служащихъь ихъ основан!емъ, и степенью ихъ сродства 
между собою, съ другой стороны—степенью опасности, угрожаю- 
щей нацональной чести и свобод, которымъ государства должны 
служить защитою и обороною. Невфрное понимане этихъ отно- 
шен!й никогда не остается безнаказаннымъ и ведетъ къ самымъ 
пагубнымъ посл$дстыямъ. Такъ, наприм$ ръ, по степени нац1ональ- 
наго сродства вс греческ1я племена могли бы составлять одно 
государство, ибо им$ли одинъ языкъ, одну религ!ю, одни преда- 
я и т. д. Но, развиваясь въ странф весьма хорошо защищенной 
природою,—моремъ и горами, удаленной отъ враждебныхъ народ- 
чостей, еще даже не образовавшихся, — они долгое время нахо- 
дились внЪ всякой внфшней опасности, поэтому безъ неудобства 
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могли бы образовать изъ себя союзное государство, или даже союзъ 
государствъ, чему и было положено начало въ ифкоторыхъ об- 
щихъ учрежден!яхъ: въ амфикт!оновомъ суд, въ общемъ дель- 
фийскомъ казнохранилищз, въ общихъ играхъ и т. п. Но грече- 
скля государства тяготились всякою связью и составили изъ себя 
только политическую систему. Вн$шн!я опасности наступили, но 
и он не могли заставить ихъ тфенфе соединиться между собою; 
и когда рознь ихъ зашла уже очень далеко, они отвергли якорь 
спасения, брошенный имъ великимъ македонскимъ государемъ Фи- 
липпомъ. Только силою подчинялись они спасительному единству, 
и сохраняли его только пока эта сила дЪйествовала. Поэтому Греки 
погибли, какъ нац1я, гораздо ранфе, чЁ$мъ живыя народныя эллин- 
свя силы совершенно изсякли. Греческая культура должна была 
доживать свой вЪкъ-—<слоняясь по чужимъ угламъ: въ Египт$, въ 
ПергамЪ, и наконецъ везд$ она должна была подчиниться совер- 
шенно уже чуждому ей Риму. 

Ежели нацональность составляетъ истинную основу государ- 
ства, самую причину и главную цфль его быт!я; то конечно и 
происхожден1е государства обусловливается сознаюемъ этой на- 
ц!ональности, какъ чего-то особаго и самобытнаго, требующаго 
соединен!я всЪхъ личныхъ силъ для своего утверждения и 0безо- 
пасен1я; и поводомъ въ образованю государства будетъ служить 
всякое событе, которое возбуждаетъ это сознан1е,—всякое проти- 
воположен!е другихъ нацпональностей, точно такъ, какъ ощущение 
противоположности внзшняго м!ра съ внутреннимъ приводить къ 
сознаню индивидуальной личности. Никто теперь не думаетъ, что- 
бы какое либо услове, договоръ, контрактъ служили основан1емъ 
государства; такъ же какъ никто не думаетъ, чтобы подобное 
услов1е создало языкъ. Но такимъ основанемъ не можетъ даже счи- 
таться прирожденный челов$ку инстинктъ общественности, веду- 
ий только къ сожительству въ обществ (родомъ, племенемъ, об- 
щиною), а не къ государству. Для сего послЁдняго нужно нзчто 
большее, необходимъ внфше!й толчекъ, приводяпий племена къ 
ясному сознаню ихъ народной личности, а сл$довательно—и къ 
необходимости ея защиты и охраневя. По крайней м$рЪ, мы не 
знаемъ примфра, чтобы какое либо государство образовалось безъ 
такого внфшняго толчка— одного или нфеколькихъ, одновременно 
или посл$довательно возбудившихъ въ племени народное созна- 
не. Могло ли бы безъ него развиться государство—сказать трудно. 
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Во всякомъ случаЪ, для такого образован1я государства изъ. 
однихъ внутреннихъ побужден!й было бы потребно неосущеетви- 
мое на практик стечен!е обстоятельствъ. Именно, необходимо бы 
было отсутствые всякихъ внфшнихъ и внутреннихъ возмущающихъ 
вмянй въ течен!и чрезвычайно долгаго времени, чтобы присущая 
челов%ку усовершаемость, приводящая къ усложнен!ю его отно- 
шен1й къ природ% и къ себ подобнымъ, могла выказать, будучи 
совершенно предоставлена самой себЪ, всю заключающуюся въ 
ней внутреннюю силу подъ влляемъ однихъ природою противо- 
поставляемыхъ препятствий. 

По веЁмъ вВроятямъ, государство, образующееся въ тавихъ 
идеальныхъ усломяхъ, приняло бы форму федеращи, — но феде- 
рацщи совершенно инаго характера, нежели вс тф, которыя мы 
знаемъ. Именно, государственное верховенство должно бы въ ней 
заключаться не въ цфломъ, а въ самомъ элементарномт обще- 
ственномъ союз — въ деревенской или въ волостной общинф, и 
взаимная связь и зависимость должна бы быть тфмъ слабЪфе, чВиъ 
выше порядокъ группы, этими общинами составляемой, т. е. связь 
окружная была бы сильнзе и тфенфе у$здной, у$здная— облает- 
ной, областная— краевой, краевая— государственной. 

Это раздЪлен1е на общины должно непрем$нно предшество- 
вать всякому дальнфйшему развит!ю, потому что оно требуется 
ос длою жизн!ю; осЗдлая же жизнь возможна лишь въ странф, 
представляющей физическля препятств1я къ кочеваню большими 
массами. Номады къ усовершенствован!ю неспособны, и хотя па- 
стушеская жизнь составляеть очевидный прогрессъ сравнительно 
съ зв$роловною, однако же прогресеъ этотъ обманчивый, потому 
что изъ него нётъ дальнзйшаго исхода. Кочевничество представ- 
ляеть слишкомъ много удобетвъ, слишкомъ большое обезпечение 
существован1ю посредствомъ многочисленныхь стадъ, слишкомъ 
большое потворство лфни. Но физическими препятств1ями въ ко- 
чевой жизни могутъ служить только горы, лЗса, или пер1одичесве 
р%чные разливы, какъ напримфръ въ Египт%. Эти послде!е, одна- 
Ко же, составляютъ слишкомъ сильное препятств!е, требуютъ слиш- 
комъ большой наблюдательности отъ дикаго племени, чтобы оно 
мого извлечь изъ нихъ для себя пользу. Горы совершенно разъ- 
единяютьъ людей, запираютъ ихъ въ долины и котловины, и, бу- 
дучи весьма удобными для сохранен!я этнографическихь отли, 
совершенно неспособны служить почвою для развит1я первона- 
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чальной самобытной цивилизащи. Остаются, сл довательно, одни 
лфеа, которые, представляя достаточное препятствие для развит! я 
кочевой жизни, не составляютъ однако непреодолимой преграды 
къ основанйю осфдлой жизни, а слфдовательно — и къ развитю 
первоначальной культуры слабыми средствами племени, выходя- 
щаго подъ давлен1емъ нужды изъ состоян!я первобытной дикости. 
ЛЪеъ имЗетъ поэтому огромную культурородную силу. Онъ иметь 
и другое вл1ян!е: своею таинственною гущею и полумракомъ онъ 
навЪваетъ поэтическое настроене духа на живупий въ немъ на- 
родъ. Я не думаю, чтобы самобытная культура, внъ всякаю по- 
`сторонняю вляня, могла возникнуть иначе какъ въ лЪеной стра- 
нЪ. Но какимъ образомъ происходитъ разс$яше въ лесу? Не ина- 
че—какъ отдзльными островами. Стоитъ только прозхать со вни- 
ман1емъ по обширной лесной странЪ (какова, напримВръ, свер- 
ная Росся), чтобы прослЗдить какъ это дЗлается. Сначала от- 
дзльныя поселен!я разсЪяны рфдкими островами въ лфсномъ морф$. 
Отселки, хутора, починки занимаютъ новыя м%ста неподалеку отъ 
своей метропол!и; раздВляющ1я ихъ небольшая лФеныя преграды 
вырубаются—и образуется волость, состоящая изъ нЪФеколькихъ 
деревень, между которыми нётъ раздляющаго лЗенаго простран- 
ства. Около этого большаго острова, осЪдлости сгруппированы мел- 
к1е островки. Сами волости отдЪлены между собою значительными 
л$сными пространствами. Число волостей увеличивается, и лЪеъ, 
въ которомъ были сначала вкраплены р$де1е поселки, изъ лЗенаго 
океана принимаетъ форму сти, вс нити которой между собою 
соединены. Но друмя препятетв1я, — обширныя болота, препят- 
ствуютъ тому, чтобы эта лЪеная сть была равномЗрно прорзше- 
тена поселками. Остаются обширныя л$еныя пространства — во- 
локи, какъ ихъ называютъ у насъ на сфверз, которые разд$ляютъ 
одну группу поселковъ (волостей, общинъ) отъ другой.—Съ уве- 
личенемъ населен1я, сЪть во многихъ м%етахъ прерывается, во- 
лости соединяются между собою, сливаются, и наконецъ сами обра- 
зуютъ уже сплошную сЗть, въ которой отд$льными группами раз- 
бросаны куски леса, какъ прежде были разбросаны поселки въ 
лБеной сти. Эти куски лЬса все уменьшаются, и является сплош- 
ное море. или, лучше сказать, озеро поселковъ, въ которомъ раз- 
бросаны лЁсные острова. Эти озера не сливаются однако въ одно 
обширное море, оставаясь долго еще раздЪленными обширными 
волоками. Этому ходу разселеня въ леной странЪ долженъ слЗ- 
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довать и ходъ развитя общественности. Долго обособленныя отъ 
своихъ сосфдей, волости образують самобытныя верховныя обще- 
ственныя единицы. Он должны составить маленьк!е независимые 
политическ!е центры. Когда онф ветупаютъ въ связь съ другими 
волостями, эта самобытность уже утвердилась у нихъ временемъ. 
Конечно, отъ увеличен!я числа людей, вступившихъ въ непосред- 
ственную связь, усложняются между ними отношен!я, являются 
так1я нужды, которымъ волость удовлетворить уже не можетъ,— 
и она бываетъ поэтому принуждена отдЗлить часть своей власти 
всей той групп$ волостей, которыя вошли въ близк1я непосред- 
ственныя сношен1я, —и т. д., отъ болЪе тЪеной къ боле обширной 
групп. Но каждая группа отдфлитъ въ пользу высшей, въ со- 
ставъ которой она войдетъ, конечно только возможно меньшую 
долю власти надъ собою, касающуюся только тфхъ предметовъ и 
интересовъ, которые не могутъ входить въ кругъ дфятельности 
группы болЪе тЪеной. Изъ этого должна естественно проистечь 
федеративная связь,—но такая, въ которой власть разливалась бы 
не сверху внизъ, а восходила бы снизу вверхъ. Этимъ, кажется 
мн, объясняется федеративное устройство всЗхъ народовъ, жив- 
шихъ въ лфеной странЪ, которыхъ исторля застала еще во время 
этнографическаго перода ихъ жизни (какъ напримръ у Герман- 
цевъ и у Славянъ). Этимъ объясняется федеративное устройство 
Соединенныхъ Штатовъ, гдЪ внзши!я возмущающия вляеюя, по 
мфетнымъ особенностямъ, должны были имфть—и до самаго но- 
вфйшаго времени им$ли—сравнительно весьма слабое вляне. Но 
достигло ли бы этимъ путемъ племя, предоставленное одному лишь 
воздфйствю на него мВстныхъ в ян!й страны (обусловливающихъ 
ходъ его разселен!я), до сознан1я своей народности, какъ бы ни 
былъ длиненъ перодъ, въ течен1и котораго это воздфйств!е про- 
должалось,—а слЗдовательно, возникла ли бы изъ этого дЪйетви- 
тельно-государственная связь, въ которой собственно не ощуща- 
лось бы никакой нужды, — это весьма сомнительно. Еще сомни- 
тельнзе возможность достаточно продолжительнаго отсутств1я вся- 
кго возмущающаго вмян1я, какъ со стороны чуждыхъ племенъ, 
такъ и со стороны внутри племени возникающихъ страстей, а 
главное — сильныхъ личностей, возвышающихся надъ уровнемъ 
общихъ народныхъ понятй и стремящихся подчинить соплемен- 
никовъ своему вмян!ю. Я хотЪлъ только показать, что племя, пре- 
доставленное собственному своему развитю и устраненное отъ 
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всякихъ возмущающихъ вллянй, но находящееся въ условяхъ, 
побуждающихъ его принять ос$длую жизнь, вфроятно приняло бы 
федеративное устройство. 

На дЪлВ это, конечно, происходитъ не такъ. Различныя пле- 
мена между собою сталкиваются, и это столкновене ведетъ къ 
уяснен1ю ихъ народнаго сознаютя и возбуждаетъ чувство необхо- 
димости оградить свободу и честь своей народности, возстановить 
ихъ, если он были нарушены, или сохранить преобладан!е, разъ 
пр1обр$тенное надъ другими народностями. Если бы подъ вл1я- 
н1емъ ничфмъ не возмущаемыхъ воздфйствиЙ природы и усп$ла 
образоваться слабая федеративная связь, она должна бы уступить 
болЪе кр$икой связи для усп$шности борьбы.—Но и необходи- 
мость охранен!я народности, проистекающая изъ племенной борь- 
бы, бываетъ недостаточна для того, чтобы племя наложило на 
себя государственное бремя. Борьба, бываетъ кратковременна; для 
ея цфлей достаточно временнаго усиля и временной централи- 
защи власти,—какъ напримЪръ въ казацкихъ общинахъ, призна- 
вавшихъ власть атаманскую только въ военное время, или въ ев- 
рейскихъ колфнахъ, признававшихъ диктаторекую власть судй 
только въ эпохи величайшихъ опасностей. Уроки прошедшаго 
скоро забываются вообще, а еще скорзе—въ первобытное время 
народной, или еще только племенной жизни. Племенная необуз- 
данная воля имфетъ столько прелести для первобытнаго чело- 
вЪка, что онъ разстаетея съ нею только подъ давленемъ посто- 
нно дЪйствующей причины. Борьба для этою недостаточна— 
необходима зависимость. 

Зависимость напрягаетъ силы народа (или племени) къ свер- 
жен1ю ея и постоянно приводить народъ къ сознаню значеня 
пародной свободы и чести, пручаетъ подчинять личную волю 
общей цфли. Но не только подчинен!е, а даже преобладан!е, пр!- 
обр$тенное однимъ народомъ надъ другимъ, также дЪйствуетъ на 
сплочеше этого преобладающаго народа, ибо устанавливаетъ между 
составляющими его лицами прочную связь, постоянное подчинене 
частной воли общей, для сохранен1я пр!обрЪтеннаго владычества. 
Зависимость играетъ въ народной жизни ту же роль, какую играетъ 
въ жизни индивидуальной школьная дисциплина, или нравствен- 
ная аскеза, которыя пр1учаютъ человЪка обладать своею волею, 
подчинять ее высшимъ цфлямъ. Для этого вовсе не нужно, чтобы 
школьная дисциплина требовала только того, что дфйствительно 
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необходимо для достижен1я школьной цфли,— чтобы аскеза нала- 
гала только т ограничен1я, т лишен!я, которыя кажутся необ- 
ходимыми длин нравственныхъ цфлей. Не только этого не нужно, 
но даже этого въ большей части случаевъ недостаточно. Постъ, 
обфты, послушничество, пустынническая жизнь,—которымъ вре- 
менно подвергались даже т$ изъ великихъ подвижниковъ христ!ан- 
ства, которые предназначали себя не для чисто созерцательной, 
а для практической жизни,--имфютъ значен!е не сами по себ 
(не въ томъ, чтобы они составляли самобытную нравственную за- 
слугу), а въ томъ, что они служать нравственною гимнастикою 
вол$, длая ее гибкою, готовою на всяк подвигъ. Такой же 
характеръ имфетъ и та историческая или политическая аскеза, 
заключающаяся въ различныхъ формахъ зависимости, которую 
выдерживаетъ народъ, предназначенный для истинно-исторической 
дЗятельности: Эта зависимость, — пр1учающая подчинять свою лич- 
ную волю какой-либо другой (хотя бы и несправедливой), для 
того чтобы личная воля всегда могла и умЪла подчиняться той 
вол, которая стремится къ общему благу,—имфетъ своимъ на- 
значенемъ возведен1е народа отъ племенной воли ЕЪ состоянию 
зражданской свободы. СлЪдовательно, т только формы историче- 
ской зависимости, которыя служатъь къ достиженшю этой ц$ли, 
могутъ считаться соотв$тетвующими своей цфли; и какъ бы онЪ 
ни казались тяжелыми для народа, онф должны считаться благо- 
дфтельными. Но точно такъ, какъ та школьная дисциплина, кото- 
рая совершенно убиваетъ самодЗятельность, достоинство и ориги- 
нальность личности, —точно Такъ, какъ та религ1озная аскеза, 
которая дЗлаетъ челов$ ка трупомъ въ рукахъ 1езуитекаго настоя- 
теля, не могутъ считаться соотв тствующими своей ц$ли; такъ же 
точно и та зависимость, которую переносить народъ во время 
своей исторической жизни, тогда только должна считаться дЪй- 
ствительно необходимою и полезною, когда не уничтожаетъ нрав- 
ственнаго достоинства народа и не лишаетъ его тзхъ условий су` 
ществован!я, безъ которыхъ гражданская свобода не можеть за- 
м5нить племенной воли, безъ которыхъ гражданская свобода, вполн® 
даже и существовать не можетъ.—Это-то странствован1е по пу- 
стын$, которымъ народъ ведется изъ состояв1я племенной воли 
въ обфтованную землю гражданской свободы путемъ различныхъ 
формъ зависимости, и называю я историческимъ воспитанемъ на- 
рода. Вотъ это-то воспитане было существенно-различно для на- 
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родовъ германо-романскихъ и для русскаго народа, такъ же какъ 
и для многихъ его соплеменниковъ. При семъ не должно забывать, 
что части этого тернистаго пути, пройденныя тёми и другими, 
далеко не одинаковы. 

Вообще, истор1я представляетъ намъ три формы народныхъ 
зависимостей, составляющихъ историческую дисциплину и аскезу 
народовъ: рабство, данничество и феодализм. 

Рабство (т. е. полное подчинен!е одного лица другому, по ко- 
торому первое обращается въ вещь по отношен!ю къ своему хо- 
зяину), какъ показываетъ истор1я, есть форма зависимости, своей 
цзли не достигающая. Оно въ такой мЪрЪ растл$ваетъ, какъ 
рабовъ, такъ и господъ, что, продолжаясь нЪеколько долго, уничто- 
жаеть возможность установлен!я истинной гражданской свободы 
въ основанныхъ на рабствЪ государствахъ. Это достаточно пока- 
залъ прим$ръ Рима, Греши и предшествовавшихъ имъ культурно- 
историческихъ типовъ, въ которыхъ во вс5хъ существовало раб- 
ство, за исключенемъ одного Китая, этому обстоятельству отчасти, 
можетъ быть, и обязаннаго своимъ безприм$рно долгимъ существо- 
вашемъ. 

Ланничество происходитъ, когда народъ, обращаюций другой 
ВЪ свою зависимость, такъ отличенъ отъ него по народному или 
даже по породному характеру, по степени развит1я, образу жизни, 
что не можеть см$шаться, слиться съ обращаемымъ въ зависи- 
мость, и, не желая даже разселиться по его землЪ, дабы лучше 
сохранить свои бытовыя особенности, обращаетъ его въ рабство 
коллективное, оставляя при этомъ его внутреннюю жизнь болЪе 
или менфе свободною отъ своего вллян1я. Посему данничество и 
бываетъ въ весьма различной степени тягостно. Росея подъ игомъ 
Татаръ, славянск1я государства подъ игомъ Турщи представляють 
примф$ры этой формы зависимости. ДЪйстве данничества на на- 
родное самосознане очевидно, равно какъ и то, что если продол- 
жительность его не превосходить известной м$ры,—народы ему 
подвергнувшеся сохраняютъ всею способность къ достижен1ю граж- 
данской свободы. 

Слово феодализмъ принимаю я въ самомъ обширномъ смыслф, 
разумЪя подъ нимъ такое отношен!е между племенемъ достигшимъ 
преобладан1я и племенемъ подчиненнымъ, при которомъ первое 
не сохраняетъ своей отдфльности, а разселяется между покорен- 
нымъ народомъ. Отдфльныя личности его завладВваютъь имуще- 
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ствомъ покоренныхъ, но, если не юридически, то фактически 
оставляютъ имъ пользован!е частю прежней ихъ собственности— 
за изв$етныя подати, работы или услуги въ свою пользу. 

Эта посл$дняя форма зависимости наступила для народовъ, 
входившихь въ составъ Римской импери, посл покорен!я ихъ 
германскими племенами, а потомъ была внесена укр$пившимися 
тамъ народами, достигшими уже н$которой степени государствен- 
ности подъ вмяюемъ римскихъ началъ, и въ самое первоначаль- 
ное ихъ отечество—Германю. Обыкновенно за начало феодализма 
принимаютъ заведенный Карломъ Великимъ порядокъ, по кото- 
рому онъ раздавадъ королевск1я имущества—подъ условемъ вы- 
полнен1я извЪстныхъ государственныхъ обязанностей. Но это было 
только формальное узаконен!е того порядка вещей, который самъ 
собою произошелъ изъ завоеван1я, введенное именно съ цЪлью воз- 
обновить и поддержать его, когда онъ расшаталея— вел детве 
того, что франкск1е владфльцы, успфвиие уже совершенно сломить 
всякое сопротивлен!е покореннаго народа, перестали чувствовать 
необходимость взаимной связи и 1ерархической подчиненности для 
охранен!1я своего преобладан1я. Реформа Карла сл$довательно рас- 
ширила только область феодализма, распространивъ его и на 
королевсвя имущества. При сильномъ государЪ$ и т влад$льцы, 
которые пользовались своими участками не на прав бенефищй, 
вошли, въ сущности, однако же, въ т$ же отношен!и къ сюзерену, 
кавъ и бенифищальные владфльцы; съ другой же стороны, послЗд- 
н1е, при слабыхъ наслдникахъ Карла, въ свою очередь достигли 
той же наслЪдетвенности, какъ и первые, такъ что все приняло 
болфе или мене однообразный характеръ. 

`Къ этому феодальному гнету присоединилось еще два другихъ, 
изъ которыхъ одинъ въ н$которой степени его уравнов$ шивалъ. 
Это были: гнетъ мысли подъ безусловнымъ поклонен!емъ автори- 
тету древнихъ мыслителей (преимущественно Аристотеля), къ тому 
же дурно понятыхъ, и гнетъ сов$сти подъ папекимъ деспотизмомъ, 
который помогли наложить на себя—какъ сами народы насиль- 
ственнымъ возведен1емъ своего частнаго мн%фн!я на степень все- 
ленскаго догмата, тавкъ и государи, хотфвиие учредить государ- 
ственную церковь вместо вселенской. Подъ этимъ троякимъ гне- 
томъ мыели, совести и жизни происходило среднев$ковое развит!е. 

Посл$ героическаго пер1ода крестовыхъ походовъ, раскрывшаго 
вс силы средневфковаго общества и приведшаго ихъ въ сопри- 
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косновен!е съ арабскою цивилизащею, наступиль ХЛ в$къ, пе- 
рюдъ цвфта среднев$ковой оеократо - аристократической куль- 
туры—перюдъ гармоническаго развит!я веБхъ заключавшихся въ 
немъ силъ, при которомъ низпе общественные классы составляли 
въ полномъ смыелЪ то, что называютъ нфмцы нэръ-штандъ, за- 
ифнивиий собою аеинскихъ и римскихъ рабовъ, носивп!й, какъ 
Атласъ на плечахъ своихъ, небо культуры, крехтя и сгибаясь. 
Этотъ первый цвзтъ европейской культуры составляетъь идеалъ 
романтиковъ. Но и само высшее общество, особенно — мыслящие 
ВвЪ немъ люди, почувствовало тяготЗвш!й надъ нимъ гнетъ, когда, 
одновременное стеченме н$фкоторыхъ изобр$тенй, открыт и по- 
литическихъ переворотовъ ознакомило ихъ ближе съ древнею 
мыслю и возбудило самодфятельность собственной мысли. Пер- 
вымъ былъ почувствованъ и свергнутъ гнетъ авторитета въ области 
мышлен!я, — что и называется временемъ возрожден!я, которому 
соотвфтствоваль ХУ вфкъ; а за нимъ, при помощи этой самод$я- 
тельной мысли, свергнуть и гнетъ религ!1озный — чтб составило 
время реформаци, соотвфтетвующее ХУТ в$ку. 

Этимъ высп!е общественные классы могли удовольствоваться. 
Гнетъ, который былъ на нихъ наложенъ косвеннымъ вмяшемъ 
побфжденнаго римскаго элемента, былъ свергнуть, а тотъ, кото- 
рый они сами наложили на побфжденныхъ, оставалея въ полной 
силф, и не дошелъ еще до полнаго, яснаго и опредЗленнаго со- 
знан1я угнетаемыхъ. Изъ такого положен1я вещей произошелъ 
второй пер1одъ гармоническаго развит1я, второй цвфтъ европей- 
ской культуры, который вмфетф съ тёмъ быль и апогеемъ твор- 
ческихъ силъ, составляющихъь внутренв!й залогъ развит1я евро- 
пейскаго культурно-историческаго типа. Ему соотвЪтствоваль ХУП 
вфкъ. Онъ-то собственно составляеть идеаль того направления, 
которое теперь считается ретрограднымъ, — идеалъ европейскаго 
консерватизма, къ которому и желали бы повернуть вс его по- 
клонники, за исключенемъ небольшой парти ультрамонтановъ и 
романтиковъ, идеалъь которыхъ еще далфе назади. 

Но и этоть в$къ былъ только паузою въ общемъ европейскомъ 
движени. Колесо европейскаго движен1я (по выражению К. С. 
Аксакова) обращается разъ въ стол$т1е—такъ впрочемъ, что на- 
чаломъ новаго оборота служитъ не начало, а середина каждаго 
вЪка. Наступиль ХУШ в$ЕъЪ, и очередь дошла до сверженя 
третьяго гнета—-гнета феодальнаго. Оно совершается французскою 
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револющею. За этимъ долженъ быль наступить трет пер1одъ 
гармоническаго развит!я, трет!Й цвзтъ европейской культуры, ко- 
торому казалось-бы и конца не предвидится, какъ это и думаютъ 
слывущ!е подъ именемъ либераловъ, точнфе— неоконсерваторовъ. 
Идеаломъ ихъ служить ХХ в$къ, который дфйствительно пред- 
ставляетъ (подобно ХШ и ХУП) характеръ третьяго цвфта евро- 
пейской культуры. Это вФкъ промышленнаго развит!я, вфЕъЪ осу- 
ществлен1я и распространен1я того, что называютъ великими на- 
чалами 1789 года. 

Но колесо европейскаго движен!1я оборачивается каждые сто 
лЪтъ. Ходъ развит1я европейской культуры символизируется 
среднев$ковымъ городомъ или замкомъ, состоящимъ изъ нзеколь- 
кихъ заключенныхъ одна въ другую стфнъ или оградъ. По мёр% 
развит1я городской жизни, эти стЗны начинають ее стЗенять; и 
воть одна за другою ограды падаютъ,—и на мЪст$ ихъ разводятъь 
широке бульвары, увеличивающие удобства сообщен!я, вводящие 
въ городъ больше свЪта и воздуха. Послдняя ограда сломана 
ХУШ в3комъ. Но вотъ къ половинф ХХ оказывается, что сами 
жилища, заложенныя и выстроенныя сообразно требоватямъ и 
нуждамъ староевропейскаго общества, неудобны, и на каждомъ 
шагу стЪеняютъ живущихъ въ нихъ. Ограды можно было зам$- 
нить бульварами; чЁ8мъ замЗнить самые дома, и гдз жить, пока 
не выстроятся новые? Да гд$ и матералы для нихъ, а главное: 
тд$ планъ новой постройки? Не придется ли жить на бивакахъ, 
подъ открытымъ небомъ, подъ холоднымъ дождемъ и солнечнымъ 
жаромъ? Въ 1848 голу въ первый разъ выступили торжественно 
«ъ требованями всеобщей ломки. Никогда въ прежнйя времена 
не требовали сломки вн-шнихъ оградъ съ такимъ ожесточен!емъ, 
какъ теперь—самихъ жилищъ европейёкой цивилизащи и вуль- 
туры. Ни штурмъ Бастилии, ни взят!е Тюльери не представляютъ 
примфра такого уличнаго побоища—какъ Гюльсв1е дни 1848 года. 
Наступили дни Мар1я; новые Кимвры и Тевтоны—у воротъ Ита- 
ли. Наступило начало конца °). 


----— 


*) Черезъ 23 года наступилъ второй актъ, второй призывъ ко 
зсеобщей ломкБ, еще болфе ужасный, — дни коммуны въ Парижф. Не 


замедлитъ и третй, пока цфль разрушеня не будетъ достигнута. 
Посмертн. примтч. 
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Европейске народы прошли чрезъ горнило феодальной формы 
зависимости и не утратили въ немъ ни своёго нравственнаго до- 
стоинства, ни сознанйя своихъ правъ; но, въ течене своего тяже- 
лаго развит1я, они утратили одно изъ необходимыхъ условй, при 
которомъ одномъ гражданская свобода можетъ и должна замфнить 
племенную волю: утратили самую почву свободы— землю, на кото- 
рой живутъ. Эту утрату стараются замфнить всевозможными пал- 
лативами: придумали даже нел$пое право на трудъ, который не- 
извфетно ч$мъ бы оплачивалея, —чтобы не назвать страшнаго слова 
права на землю, которое впрочемъ также было уже громко произ- 
носимо. Ежели и это требоване должно быть удовлетворено, если 
и этотъ ел$дъ завоеванйя долженъ быть изглаженъ, то вс основы 
общественности должны подвергнуться такому потрясению, передъ 
которымъ вс$ прежн!я теряють свое значене, —потрясен1ю, кото- 
рое едва-ли можетъ пережить сама цивилизащя, сама культура, 
имфющая подвергнуться такой отчаянной операщи, — а подверг- 
нуться ей должна она неминуемо. Конечное, общественныя силы 
Европы живучи, кр$ики и въ состоянии, повидимому, противиться 
всякому напору —какъ внфшнихъ, такъ и внутреннихъ варваровъ. 
Это вЗдь не разслабленный, не истощенный Римъ [\ и \ стол т. 
Европа, можетъ быть, и воспротивилась бы ему съ усп$хомъ, если 
бы не внутреннее непримиримое противор$ч!е, которое парализи- 
руетъ ея силы и которое, какъ всякое непримиримое противорф че, 
одарено непреодолимою силою. 

Нравственное достоинство европейскихъ народовъ пережило 
ве$ испытан1я и возрасло въ течен1е долгой борьбы, ими выне- 
сенной. Притомъ, какъ самъ политичесвый строй европейскихъ 
зародовъ, такъ и событя ихъ жизни благопрятствовали чрезм$р- 
ому развитю личности. Индивидуальная свобода составляетъ 
принципъ европейской цивилизаци; не терпя внфшняго ограни- 
чения, она можетъ только сама себя ограничивать. Отъ этого воз- 
никаетъ принципъ народнаго верховенства, получающий все большее 
и большее значене—не только въ теори, но и на правтиЕЗ евро- 
нейскаго государственнаго права. ПримЗненге его неудержимо ве- 
детъ къ демократической конститущи государства, основанной на 
всеобщей подач голосовъ. Хотя демократя, всеобщая подача, 
голосовъ, означаетъ владычество всЪхъ, но въ сущности она зна- 
читъ также точно владычество н$которыхъ, какъ и аристокра- 
т1я,—т. е. владычество многочисленнфйшаго и (по общественному 
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устройству европейскихъ государствъ) совершенно неимущаго 
класса общества, и притомъ непремфнно той доли его, которая, 
по своей большой сосредоточенности, всегда будеть имфть на 
своей сторон$ преимущество силы: это владычество большихъ цен- 
тровъ рабочаго населен1я—столицъ и мануфактурныхъ городовъ. 

Видано-ли когда, да и мыслимо-ли, чтобы владычествующий 
классъ не воспользовался тзмъ, что власть предоставляетъ въ его 
распоряжене, для улучшен1я своего матер1альнаго положення, хотя 
бы въ сущности и мнимаго? Не говоритъ-ли Брайтъ работникамъ, 
что ихъ положенйе тогда только улучшится, когда они получать 
подобающее имъ значен!е въ парламент, —и не вЪфрятъ-ли ему 
работники болЪе, ч$мъ всЪЗмъ доводамъ экономистовъ? Пусть по- 
кажутъ аристократ1ю, им ющую власть въ своихъ рукахъ и при: 
нявшую однако обфтъ добровольной нищеты; тогда можно повф- 
рить, что такое же самообладане выкажетъ и голодающий народъ, 
окруженный всЗми соблазнами и возведенный въ санъ верховнаго 
властителя. Если принципъ народнаго верховенства долженъ осу- 
ществиться на дфлЪ, то надо приготовиться и къ тому, что обла- 
датель власти потребуеть и приличнаго для себя содержатя, 
цивильной листы и разныхъ дотащй. Во время прений объ реформ5 
английскаго парламента, въ началЪ тридцатыхъ годовъ, одикъ изъ 
поборниковъ ея, знаменитый Маколей, сказалъ (въ одной изъ 
своихъ, исполненныхъ ясности мысли р$чей), что онъ отвергаетъ 
всеобщую подачу голосовъ, потому что она можетъ имфть своимъ 
посл детв1емъ только коммунизмъ, или военный деспотизмъ. Не 
далфе какъ черезъ двадцать лфтъ — событ!1я, совершивппяся во 
Франщи, оправдали слова знаменитаго англИйскаго историка. 
Военный деспотизмъ окрещенъ даже громкимъ именемъ цесаризма, 
возведенъ въ теорию; установитель его заслужилъ имя спасителя 
общества, и признаюсь, я думаю, получилъ его по всей справед- 
ливости. 

Но, сважутъ, Франция— еще не Европа. НЪтъ, Франця—именно 
Европа, ея сокращене, самое полное ея выражене. Отъ самыхъ 
временъ Хлодовика, истор1я Франщи есть почти и исторя 
Европы, съ однимъ исключешемъ, которое, впрочемъ, также со- 
вершенно удовлетворительно изъясняетея и подтверждаетъ собою 
общее правило. Все, въ чемъ Франщя не участвовала, составляетъ 
частное явлен1е жизни отдЪльныхъ европейскихъ государствъ; все 
же истинно-общеевропейское (хотя и не всем!рно-человЪческое, 
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какъ его любятъ величать) есть непремЁнно и по преимуществу 
явлен1е французское. Можно знать превосходно исторю Англии, 
Итал!и, Герман1и,. и все таки не знать истори Европы; будучи 
же знакомъ съ исторею Франщи, знаешь, въ сущности, и всю 
истор1ю Европы. Франщя была всегда камертономъ Европы, по 
тону котораго всегда настраивались событ1я жизни прочихъ евро- 
пейскихъ народовъ. 

Принят!е Хлодовикомъ христанства по римскимъ формамъ— 
было внфшнею причиною торжества католицизма (тогда еще пра- 
вославнаго) надъ ар1анствомъ и подготовило его господетво въ 
Европ*. Услуга и защита франкскихъ королей положили основа- 
н1е папекой власти. Импер!я Карла составляеть общее зерно, 
изъ котораго развилея тотъ порядовкъ вещей, который называется 
европейскимъ. Во время ослабленя той части франкской империи, 
которая составила собственную Франщю, при посл днихъ Карло- 
вингахъ и первыхъ Калетингахъ, истор1я Европы не представ- 
ляетъ никакого общаго истинно-европейскаго событя, кавъ ни 
возвеличиваютъ нфмецк!е историки времена Оттоновъ и Генриховъ. 
Только когда французъ По происхожденю, папа Урбанъ П, внявъ 
голоеу француза Петра Аменскаго, во французскомъ городз Елер- 
монт$ провозгласилъ крестовый походъ, въ которомъ главнзйшее 
участте приняли французек1е же короли, вассалы и рыцари, —со- 
быт1я получаютъ опять общеевропейсвй характеръ; и въ течение 
слишкомъ двухъ вфковъ это движен!е сохраняетъ, за небольшими 
изъятями, по преимуществу французевлй характеръ. Французами 
начинаются, французами и оканчиваются крестовые походы. Ры- 
царетво носитъ на себЪ характеръ по преимуществу французсклй;— 
французское рыцарство служитъ во всемъ прим$ромъ и образ- 
цомъ для другихъ народовъ. Государственной централизации, 
союзу королей съ общинами, всей борьбЪ противъ феодолизма 
подаетъ прим$ръ. Франця и ранЪе другихъ государствъ ее окан- 
чиваетъ. Такъ называемое Возрождене, хотя и происходить изъ 
Итали, но получаетъ общее значенте, пройдя черезъ французскую 
переработку. Наступаетъь реформащя,— и здесь является то исклю- 
чен1е, о которомъ я говорилъ. Первая роль безспорно принадле- 
житъ тутъ Герман!и; но потому-то и явлен!е это не имфетъ обще- 
европейскаго характера, а ограничиваетея собственно кругомъ 
народовъ нЪмецкаго корня и издаетъ лишь слабые отзвуки въ 
странахъ романскихъ, изъ которыхъ, однако-же, движене это 
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всего сильн%е проявляется во Франц!и. Первый толчекъ къ тфмъ 
политическимъ отношен1ямъ, которыя изв$стны подъ именемъ по- 
литическаго равнов%с1я государствъ, даетьъ Франщя. Когда уле- 
гается буря реформации, вся политическая жизнь Европы вра- 
щается около Людовика ХГУ. Придворный этикетъ, вся внёшняя 
обстановка цивилизац!и, моды, съ этого времени и до нашихъ дней, 
устанавливаются Франщею. Французск1й языкъ дфлается языкомъ 
дипломатическимъ и общественнымъ для всей Европы, выт$еняя 
языкъ латинсюй. Французская литература становится образцомъ 
для всей Европы,—и это т$мъ удивительн%е, что не оправдываеть 
этого преобладан1я своимъ внутреннимъ достоинствомъ. Она по- 
лучаетъ перевЗсъ даже въ такихъ странахъ, какъ Англ!я, имЗв- 
шая уже Шекспира и Мильтона, какъ Италя, ямфвшая Данта, 
какъ Испан!я, имфвшая Сервантеса и Вальдерона, — литературы 
которыхъ безконечно превосходятъ своимъ внутреннимъ достоин- 
ствомъ и значенемъ литературу французскую (я разумВю одну 
изящную словесность). Когда французская литература измЗняетъ 
свой псевдоклассической характеръ на философеюй, то и это но- 
вое направлене не только сохраняетъ, но еще усиливаетъь ея 
господство. Вольтеръ представляетъ примфръ небывалаго прежде, 
и не повторявшагося посл, литературнаго владычества надъ обще- 
ственнымъ мн%н!емъ. Самые пороки французскаго общества имЗ- 
ютъ заразительную силу. Между тЪЗмъ какъ развратъ ангийскаго 
общества при ВарлБ П ограничивается Англ!ею — развратъ ре- 
гентства и времени Людовика ХУ сообщается всей Европз. Такъ 
же точно французская револющя (не смотря на то, что по дЪй- 
ствительной пользВ, ею принесенной, далеко уступаетъ револющи 
англекой) воспламеняетъ всю Европу. Наполеонъ ТГ еще въ силь- 
нфйшей степени, нежели Людовикъ Х[\, составляетъ центръ по- 
литической жизни Европы въ течен!и 15 лЁтъ. Побзжденная Фран- 
ция возвращаетъ себф господство своею политическою трибуною и 
новымъ направленемъ своей литературы, хотя сама заимство- 
вала его отъ Германи и Ангми и хотя тамъ это направлен!е при- 
несло несравненно совершенн-йпие плоды. Тюльская революцщя 
производить рядъ подобныхъ ей вспышекъ на всемъ материЕЗ, и 
еще сильнфйшее вл1ян1е оказываетъ революцщ1я 1848 года;— и, какъ 
рпежде философская и политическая пропаганда, такъ теперь про- 
паганда сощалистическая во Франщи волнуетъ всю Европу. На- 
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конецъ Наполеонъ Ш въ трет! разъ дЗлаетъ Франщю центромъ 
политической жизни Европы, даетъ ей тонъ и направлеше *). 
Такое значен!е Франщи весьма понятно. Французекй народъ 
представляетъь собою полнЪйшее слляв!е обоихъ этнографиче- 
скихь элементовъ, образующихъ европейсый культурно-историче- 
скй типъ,—есть результатъ ихъ взаимнаго проникновешя. Сл$- 
довательно, все, чтд волнуеть Франц!ю, все, чтфо идеть изъ нея, 
имфетъ по необходимости отголосокъ, какъ н%что свое, родное, 
и въ германскомъ и въ романскомъ м!рз, между тёмъ кавъ эти 
м!ры съ трудомъ дФйствуютъ непосредственно другъ на друта, 
какъ слишкомъ разнородные, & все ими выработанное передаютъ 
черезъ посредство Франции, и только во французской переработк В 
становится добытое ими общеевропейскимъ. Такая взаимная ней- 
трализац1я германскаго и романскаго элементовъ во французскомъ 
народ составляетъ причину того, что вс произведен1я его мене 
оригинальны, им$ютъ меньшее внутреннее достоинство, нежели 
произведен!я ген1я германскихъ или романскихъ народовъ, боле 
сохранившихъ свою своеобразность и самобытность. Единственное 
исключен!е составляетъ положительная наука природы, въ 'чемъ 
Французы, по меньшей м$рЪ, никому не уступятъ. Но эта наука 
и есть явлене европейское по преимуществу, —самый характери- 
стическлй плодъ европейскаго культурнаго типа развитя: неуди- 
вительно, что истинный (нормальный) представитель Европы,— 
Франщя, занимаетъь именно въ этомъ отношен!и такое высокое м%- 
сто. Все нац1онально-французское сравнительно слабо, ибо носитъ 
на себ какой-то характеръ средней величины; но зато имфетъ 
оно въ сильнфйшей степени свойство распространяться на всею 
область европейской: культуры. Поэтому, и то внутреннее противо- 
р8че, которое проявилось въ политической полноправности и въ 
экономическомъ илотизм8 низшихъ слоевъ европейскаго общества 
(только въ половину вышедшихъь изъ той зависимости, которая на 
нихъ была наложена при самомъ основани европейскаго порядка 


*) А побфдительница его Германя, съ генальнымъ Бисмаркомъ во 
главЪ, никакъ не можетъ занять этого преобладающаго центральнаго 
положеня. Все ограничивается лишь чйсто политическииь влянемъ 
Бисмарка и уважешемъ, внушаемымъ отличною военною организащею 
Германи, которую другя государства не успфли еще вполнф себ 
усвоить. Посмертн. примъч. 
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вещей, и не могущихъ вполнВ изъ нея выйти, не разрушивъ са- 
маго этого порядка), необходимо должно было прежде всего вы- 
казаться во Франщи, но также необходимо должно распростра- 
ниться и на всю остальную Европу. 

ТЪ же причины должны непрем$нно произвести то же дЁй- 
стве, и распростране это сильно замфтно и въ другихъ стра- 
нахъ, далфе подвинувшихся по пути политическаго движен!я. Въ 
Англ!и означенное противор® че само по себ гораздо сильн%е, 
ч$мъ во Франщи, и если не въ той еще степени созр$ло, не 
дошло еще до кризиса, то велЪдстве лишь особыхъ благогруят- 
ныхъ обстоятельствъ. 

1) Во-первыхъ, велЗдств!е счастливаго отсутствя строгой ло- 
гической посл$довательности въ умственномъ склад$ Англичанъ, 
заботящихся боле о практичности, чЪмъ о логичности своей д$я- 
тельности. У нихъ—на все компромиссы, которыхъ ни Французы 
(на дЪлф), ни НЪмицы (въ теори) не терпятъ. Лучпий примфръ 
представляетъ английская религ1озная реформа, которая остано- 
вилась на полупути. Взявъ достаточно изъ протестанства, чтобы 
освободиться отъ папской власти, Англичане замфнили ее непо- 
гршимостью государства въ дЪлахъ церкви (что конечно — уже 
верхъ нелЪпости), но на практикЪ избавились отъ ея послВдствй 
новою непосл$довательностью, придавъ этой непогр$шимости, 
этому главенству государства, чисто формальный характеръ, а на 
дЪлЪ допустивъ полную религ!1озную свободу. Свои претенз!и на 
вселенское значен!е своей церкви основали Англичане на чисто 
внфшнемъ апостольскомъ преемств$, будто бы существующемъь въ 
ихъ епископств ,—не обративъ вниман!я на то, что, признавъ ка- 
толицизмъ (черезъ посредство котораго это преемство передалось 
англиканской церкви) ересью, они признали существоване бездны, 
черезъ которую передача истинно апостольскаго преемства, совер- 
шенно невозможна. Но счастливый даръ принесеня логической 
посл$довательности въ жертву практической полезности есть все- 
таки только паллативъ. И вотъ. англиканская церковь, не чув- 
ствуя подъ собою почвы, разд$ляется на потоки, стремящиеся или 
далфе въ бездну послфдовательнаго протестантизма, или обратно 
ВЪ ЛОЖЬ католицизма, или даже (тонкою струею) къ истин пра- 
вослав1я. Потоки все боле и боле удаляются отъ общаго ихъ 
центра, в$роятно совсЗмъ оть него и другъ отъ друга оторвутся, 
и, зная англ!йск!е порядки, можно надфяться, что когда-нибудь 
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придется увидЪть кур!озное зр$лище господствующей государ- 
ственной церкви, у которой (какъ у ариш, на мирномъ положени) 
останутся только одни кадры епископовъ, декановъ, викаревъ и 
т. п. съ огромными матер!альными средствами, но вовсе безъ стада. 

Эта же непосл$довательность позволяеть Англи медленно 
идти по пути парламентской реформы, дозволяетъ знаменитому 
Маколею употреблять все свое старан!е, чтобы доставить побЪду’ 
этой реформ, ведущей англйскую конститущю по скользкой на- 
ЕлонННОЙй ПЛОСКОСТИ Демократизма,—при полной увфренности, что 
продолжен!е ея въ томъ же дух$ приведетъ къ коммунизму, или 
военному деспотизму. Англичане надфются, что для нихъ истор!я 
остановить логическую послЗдовательность своего развит!я, кавъ 
солнце остановило путь свой для Гисуса Навина. Но вотъ съ не- 
большимъ черезъ тридцать лЪтъ приходится уже дфлать новый 
шагъ по пути къ коммунизму, или цесаризму. Много ли пройдетъ 
яЪтъ, когда придется, волею или неволею, шагнуть еще разъ? 
Какъ ни упирайся, а который нибудь изъ этихъ шаговъ приве- 
детъ-таки къ пугавшему Маколея страшилищу. 

2) Особымъ счастливымъ для Англ!и обстоятельствомъ должно 
считать, что самая радикальная, самая посл довательная часть 
ея народонаселен!я, въ лицЪф Пуританъ, заблагоразсудила уда- 
литься за океанъ для скор$йшаго осуществлен!я своихъ идеаловъ. 
Это отвлечен!е демократическихъ элементовъ надолго обезопасило 
Англию. 

3) Обладане Инд!ею, доставляющее Англи огромную массу 
богатствъ (служащихьъ—какъ къ Поддержаню ея промышленнаго 
и торговаго движен!я, такъ и къ надфленмю м$стами, принося- 
щими большое жалованье, младшихъ сыновей аристократ!и), за- 
тлаживаетъь мног!е недостатки англйскаго общественнаго устрой- 
ства и придаетъ искуественную силу аристократическому элементу 
въ его борьб$ съ прочими классами. Такое же дЪйств!е иметь и 
устройство английской церкви. 

4) Но самый д$йствительный палмативъ-— ненормальное со- 
средоточене въ рукахъ Англи всем1рной торговли. Масса 6бо- 
гатствъ, приливающая черезъ нее къ Ангми, составляетъ какъ бы 
масло, обильно смазывающее вс оси, валы, винты и шестерни 
англ!йской общественной машины, и предотвращаетъ слишкомъ 
сильное трене, отъ котораго они должны бы раскалиться или 
сломаться. Выгоды, извлекаемыя Англею изъ этого сосредоточения. 


262 РОССЯ И ЕВРОПА 


въ ея рукахъ всемрной торговли, неисчислимы. Что получаетъ 
она за фрахты отъ иностранныхъ потребителей продуктовъ не 
только не добытыхъ на почвз Англи, но даже и не перорабо- 
танныхъ англ Йскимъ трудомъ? Что получаеть за коммисе1ю все- 
м!рнаго торговаго посредничества? Что, наконецъ, за обработку 
сырыхъ произведен!й, которыя могли бы обработывать сами тЪ 
народы, въ области которыхъ они добываются, или ТЪ, которые 
потребляютъ эти произведеня въ обработанномъ вид$? Распред$- 
лен!е богатствъ происходить въ Англи весьма неравном} рно, но 
масса богатствъ такъ велика,что все еще порядочная доля при- 
ходится на неимуше классы. 

Такое положене дЪль нельзя не считать ненормальнымъ, хотя 
оно и естественно, точно такъ какъ и много другихъ монополий, 
хотя и образовались естественнымъ путемъ, но тфмъ не менфе 
все-таки ненормальны. Сосредоточее всем!рной торговли, обу- 
словливающее и мануфактурное развите Англ!и, естественно по- 
тому, что составляетъ результать многихъ благопраятныхь усло- 
ый, въ которыхъ она находится, а главное—ея островнаго поло- 
женя, которое, отъ самыхъ временъ Вильгельма-Завоеваталя, ограж- 
дало ее отъ вторженй непрлятельскихъь и давало возможность 
скопляться капиталамъ. То же островное положен!е развило ан- 
глйсвй флотъ, торговый и военный, такъ что этотъ посл$дейй, 
во время войны съ другими морскими державами (какъ, напри- 
мЪръ, во время войны за наслЪдство испанскаго и австрийскаго 
престоловъ, во время войны Семил$тней и войнъ Наполеонов- 
скихъ), нЪсколько разъ уничтожалъь торговлю и отнималъ коло- 
ии Голландли, Франши и Испаши, и тфмъ обезпечивалъ преобла- 
дан!е Англи въ торговомъ, а косвенно и въ мануфактурномь от- 
ношени. Но, т$мъ не мене, положен!е это ненормально, потому 
что нормальный ходъ торговли и промышленности заключался бы 
ВЪ томъ, чтобы каждое государство производило у себя все, чтб 
съ выгодою можеть производить, само обработывало бы свои сы- 
рыя произведення—и лишь излишекъ ихъ вым$нивало на, то, чего 
само, по климатическимъ и другимъ услов1ямъ, производить не мо- 
жетъ, но вымЗнивало бы не иначе, какъ непосредственно изъ пер- 
_выхъ рукъ. Такое нормальное положене всем!рной торговли и 
промышленности, которое Наполеонова континентальная система 
хотфла породить искусственно и насильственно для ослабленя 
Англи, неминуемо должно наступить путемъ естественнаго про- 
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мышленнаго развит1я, если торговая политика государствъ съум$- 
етъ съ пользою и умЪстно примфнять оба средства, находяняся 
для этого въ ихъ рукахъ: поощренме соперничества свободною 
торговлею — и обезчене внутренняго сбыта покровительствомъ 
тамъ, гдЪ, по слабости еще промышленныхъ силъ, соперничество 
было бы гибельно. И Генуя, и Венешя пользовались въ свое 
время естественною, но ненормальною торговою монопол1ею; она 
была отнята у нихъ открытемъ морскихъ путей, расширешемъ 
торговаго мореплаваня за пред$лы Средиземнаго моря и промыш- 
леннымъ развитемъ другихъ странъ. Боле благопраятное поло- 
‚ жеюме Англши отняло эту естественную, но ненормальную монопо- 
лю у Голланди. Неужели она вфчно сохранится въ рукахъ Ан- 
ги? Уже прорыте Суэзекаго перешейка повлечетъ за, собою не- 
премнно сл$дств!е обратное открытю морскаго пути вокругъ 
Африки, и отчасти повернетъ всемрную торговлю на старые пути, 
по отношен1ю къ которымъ положене многихъ странъ выгодн%е 
Ангми. 

Съ ослаблешемъ дЪйств!я всЗхъ перечисленныхъ палл1ативовъ, 
логическое развит!е противоположности между демократическими 
стремлен1ями (въ области политической) и аристократическимъ 
устройствомъ общественно-экономическаго порядка должно неми- 
нуемо повести и въ Англии къ тому кризису, который, повидимому, 
наступилъ: уже для Франщи. 

Но на д$л$ и для Франщи грозный моментъ кризиса еще не 
насталъ: мы видЪли только его предвЗетниковъ. Въ течеше вз- 
ковъ, въ которые Европа послЗдовательно освобождалась отъ 
трехъ гнетовъ, наложенныхъ на нее при самомъ ея нарождеши 
(гнета схоластики, гнета религ!ознаго деспотизма и гнета феода- 
лизма), незамфтно сковывалась и опутывала собою ея народы но- 
вая цфпь, налагалея новый гнетъ-—гнетъ отвлеченнаго государ- 
ства на живыя нацональности. Когда закладывались основы евро- 
пейскаго общества, различныя народности, составляющия Европу, 
еще не образовались; —государства, современныя этому порядку 
вещей, имфли по необходимости временный, провизуарный харак- 
теръ. Ве германск1я и романсыя племена ш 52а пазсепи объ- 
единялись принципомъ божественнаго государства, служившаго 
продожешемъ римскаго преданя и осуществленнаго Карломъ Ве- 
ликимъ, а потомъ принципомъ 1ерархическаго единства, осущест- 
вленнаго Григоремъ УП. Кром} того, связывались они стью 
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общеевропейской аристократии, тавъ кавъ владфн!я вассаловъ им- 
пери Карла не совпадали съ границами т$хъ государствъ, или— 
правильнфе сказать-—т$хъ удфловъ, на которые она распалась. 
Этотъ общЙ европейск!й характеръ аристократи поддерживался 
и посл обособленя европейскаго дворянства по нацонально- 
стямъ—институтомъ рыцарства. Общее вс$мъ европейскимъ на- 
родамъ предиряте крестовыхъ походовъ также поддержало это 
единство. Между т$мъ происходилъ медленный этнографичесвй 
процессъ образованя отдЗльныхъ нац1ональностей изъ племен- 
наго хаоса, посл$довавшаго за переселенемъ народовъ. 

Весьма естественно, что результаты этого процесса долго оста- 
вались незам$тными и незам$ ченными,—что, въ сравнени съ по- 
именованными объединявшими началами, казавшимися началами 
высшаго порядка, этимъ вновь народившимся нац1ональнымъ раз- 
личямъ не придавалось большаго значешя. Чтб значили, въ са- 
момъ дЪлф, особенности языка, быта, народныхъ представлен!й 
какихъ нибидь виленей, въ сравнен!и съ единствомъ церкви, им- 
пер!и, рыцарства! ЗдЪеь у м$ста будетъ замфтить еще одно раз- 
лиЧе между м!ромъ германо-романскимъ и мромъ славянскимъ. 
Между т$мъ, кавкъ единство перваго коренится въ сверху-нало- 
женныхъ (такъ сказать — соединительныхъ) обручахъ 1ерарх!и цер- 
ковной и гражданской, въ аристократическомъ институтЪ рыцар- 
ства, а народъ все бол$е и боле обособляется, единство втораго 
коренится въ внутреннемъ, сначала инстинктивно-чувствуемомъ, 
но становящемся все боле и боле сознательнымъ, —родств$ на- 
родныхъ масеъ, искусственно разд$ленныхъ историческими слу- 
чайностями, интригами католическаго духовенства, беззаконнымъ 
шляхетскимъ честолюбемъ *). 

Но съ теченемъ времени, и.власть 1ерархши, и поняте объ 
импер!и, — какъ о продолжен!и‘` римскаго всемрнаго государ- 
ства, —и всеевропейское рыцарство исчезаютъ или теряютъ свое 
значен!е; сознане же нац1ональности, какъ государственнаго 
принципа, еще не выясняется. Даже въ посл$днее время, идея 
политической свободы получаетъ космополитическую окраску. Оче- 
видно, Что, при такомъ положени, династическия права получають 
преобладающее значене, и единственнымъ противовфсомъ имъ слу- 


*) А теперь скудоумемъ такъ называемой интеллигенщи, видящей 
свой идеалъ въ нелфпостяхъ либерализма. Посмертн. примтч. 
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жить поняте о равнов$с1и частей, которое должно противодй- 
ствовать случайному скоплен!ю территор1й съ ихъ населенями— 
въ рукахъ одного монарха (какЪ это, наприм$ръ, случилось при- 
император Карл% У). Но это равновЗае нисколько не служить 
ЕЪ исправлен!ю этого искусственнаго, случайнаго порядка вещей. 
Какъ принципъ династическаго наслфдетва совокупляетъ самое 
разнородное, такъ принципъ равнов$ ая раздробляетъ самое срод- 
ное, р$жетъ по живому. Такимъ образомъ, во второй перлодъ гар- 
моническаго развит1я культурныхъ европейскихъ силъ, поел окон- 
чан1я тридцатил$тней войны, на м$ето идеи божественнаго госу- 
дарства Карла Великаго, на м$ето идеи сюзеренства наместника, 
[исуса Христа надъ мекими властями, выступаетъ на первый 
планъ идея отвлеченнаго государства. Конгрессы суть ея соборы, 
дипломаты--ея жрецы, политическое равновзае—ея регулятивное 
начало. Во имя ея произносить Людовикъ ХГУ свое знаменитое 
„1` 6126 с'езё то!“. Но, какъ въ области наукъ-— искусственная си- 
стема иногда совпадаетъ съ естественнымъ порядкомъ, изображе- 
немъ котораго должна служить система; такъ и въ искусствен- 
ной политической системф, основанное на отвлеченномъ принцип 
значен!е государствъ можеть иногда совпасть (подъ вмящемъ 
преобладающей силы естественныхъ условй) съ естественнымъ 
значенемъ _ихъ, основаннымъ на начал нацональности. Такимъ 
образомъ, Франщя была и при Людовик$ ХУ (кавкъ прежде, такъ 
и теперь) государствомъ вполнф естественнымъ, нац1ональнымъ. 
Но не вездЪ было столь счастливое совпадене, и противополож- 
ный Франщши случай представляетъ государство АвстрИйское. Ме- 
жду этими двумя крайностями существовало множество промежу- 
точныхь степеней. Сознан!я значен1я нац1ональности, какъ корен- 
наго начала, на которомъ должно основываться государство, до- 
стигла Европа только въ ХХ стол тии. 

Стол$тн!й пер!1одъ, в$къ, какъ я уже замфтилъ, имЪфетъь са- 
мымъ очевиднымъ образомъ существенное значене въ ходЪ раз- 
вит1я Европы, по крайней мфрф въ поелЗднее время ея истории; 
но преобладающий харавтеръ вЪка обозначается ясно не ранфе 
его половины, по хронологическому лЗтосчисленю. Конечно, за- 
рожден1е новаго направлен!я замЪтно гораздо ране; но между 
многими „сторонами, въ которыхъ обнаруживается общественная 
жизнь, трудно бываетъ угадать,—какая именно изъ этихъ сторонъ, 
какое изъ этихъ направлен!й получать тоть преобладающий ха- 
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рактеръ, которымъ взкъ будетъ запечатлЪнъ. Такъ, только съ по- 
ловины ХУ столЪтя, книгопечатание, морекя открыт1я Португаль- 
цевъ, разселене византскихъ ученыхъ по взяти Константино- 
поля, & также ослаблен!е феодализма усилившеюся монархическою 
властю,—начинаютъ то умственное‘ движене и ту практическую 
дЗятельность, которыя характеризуютъ переходъ въ такъ назы- 
ваемой Новой истории. Это вЪвъ Возрожденя боле, ч$мъ въ од- 
номъ, обыкновенно разум$емомъ, смысл. Съ половины ХУ] стол3- 
т1я религ!озные интересы охватываютъ всю Европу, и реформа- 
цонныя бури улегаются окончательно только въ половин сл$- 
дующаго стол тя (1648 годъ). Съ половины ХУП в$ка до половины 
ХУШ продолжается собственно то время, которое понимаютъ подъ 
именемъ вфка Людовика ХГУ. ВЪкъ револющи съ возбужденными 
ею реакщями, реставрац1ями и новыми побфдами политической 
револющи продолжается до половины Х]Х стол тя. До этого вре- 
мени и относительно ХТХ вфка трудно было сказать, какая изъ 
разнообразныхъ сторонъ общественнаго движен1я наложить на 
него свою печать, съ которою онъ перейдетъ въ потомство. 
Сильное развите умозрительнаго идеально-философскаго на- 
правлешя въ Германи, въ противоположность матер!алистическому 
направленю ХУШ в$ка, заставляло нфкоторыхъ думать, что взкъЪ 
нашь заслужить имя философекаго. Но, уже съ сороковыхъ го- 
довъ положительная наука получила несомн$нное преобладане, и 
развивающимся матер!ализмомъ онъ не уступитъ своему предше- 
ственнику. Однако-же, признать положительно-научное направлеше 
`преобладающимъ характеромъ ХХ вЪка потому нельзя, что оно 
не исключительно ему свойственно, & составляетъ вообще харак- 
теръ европейской науки, и вЪка Галилея, Бэкона, Ньютона, Ла- 
вуазье были не менфе положительны въ этомъ смыеслЪ. Нельзя 
также и потому, что именно въ течене значительной части ХХ 
вфка наука отклонилась было отъ этого направленя. Развит!е про- 
мышленности съ большимъ правомъ можеть характеризовать напть 
ВЪЕЪ, НО и ВЬ этомъ отношени онъ продолжаеть лишь общее 
направлен!е посл$днихъ столфтй европейской жизни. Притомъ, 
торговая и колошальная политика, — слЪ довательно интересы также 
матерлальные — играли преобладающую роль и въ прежее пер1оды 
европейской исторш. Наконецъ, казалось, что вопросы сощально- 
экономическ1е возьмутъ верхъ, какъ въ области теори, такъ и въ 
направлен!и, которое примутъ народныя движеня, и въ концу 
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сороковыхъ годовъ это, казалось, уже и начало осуществляться *). 
Ко всеобщему ужасу, казалось наступалъ страшный кризисъ. Но 
съ того же времени выяснилось, что пора еще не пришла. Умы 
получили цакъ бы другое направлене, но перем$на была только 
кажущаяся. Направлен!е, сд$лавшееся господетвующимъ, началось 
гораздо ранфе; его только мало примЗчали; подъ вл1янемъ идей 
другаго порядка, смфшивали умышленно и неумышленно нац1о- 
нальныя движен1я—съ движен1ями политическими. На дЁлВ же, 
эти нацональныя движен!я были господствующимъ явлешемъ д$я- 
тельной жизни народовъ съ самаго начала столя. 

Толчевъ, который довелъ нацоналкный вопросъ до сознаня 
европейскихъ народовъ, данъ былъ Наполеономъ Г. Побуждаемый, 
какъ честолюбемъ, такъ и роковымъ положен!емъ, въ которое онъ 
былъ поставленъ, отъ побфды къ побфдЪ, дошелъ онъ до возста- 
новлен1я импер!и Карла Великаго. Но, черезъ 1000 лЪтъ поел 
Карла, народы, входивиие въ составъ его монархи, уже вполн% 
обособились въ нац1ональныя группы. ТЪ$ принципы объединенпя, 
которыми обладалъ Карлъ, уже давно перестали существовать; 
новый же принципъ политической свободы, будто бы представляе- 
мый Наполеономъ, можно развЪ только въ шутку подкладывать 
въ основу зданля, воздвигавшагося французекимъ императоромъ. 
Сл довательно, вм$ето новаго объединешя народовъ Европы, пред- 
прят1я Наполеона могли только заставить ихъ сильнЪе почув- 
ствовать свои нашональныя разлишя и евои нацональныя срод- 
ства. ГдЪ Наполеонъ имфлъ д$ло съ политическимъ т$ломъ, осно- 
ваннымъ на отвлеченномъ государственномъ принцип, тамъ по- 
б$да была легка. Одержавъ своимъ военнымъ искусствомъ страте- 
гическай и тактическай перев$съ надъ противникомъ, ему уже не 
оставалось ничего боле преодол вать. Но не такъ легко рёшалась 
побЪда тамъ, гд$ ему приходилось имфть дзло съ живыми народ- 
ными единицами, хотя бы и столь малосильными, какъ Испания. 
Съ Испани и началось нацональное движене въ отпоръ фран- 
цузскому завоевателю. Въ 1809 году была первая вспышка гер- 
манскаго нац1ональнаго духа, обратившаяся въ 1813 году въ сильное 
народное движен!е. Русское народное движеше 1812 года не было 
собственно пробуждешемъ народнаго духа, потому что въ русскомъ 
народ онъ никогда и не спалъ въ нацонально-политическомъ 


*) Повторилось и въ 1871 году. Поемертн. примпмч. 
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отношенши. Народное возстане въ Серби падаеть также на пер- 
вые годы нашего столЁт1я. Посл замирен!я, ВЪнеюй конгреесъ 
также мало, или еще меньше, обращалъ вниман!я на нац1ональ- 
ность, ч$мъ его предшественникъ, — Вестфальсвйй конгрессъ, и, 
возбуждая противъ себя реакц!ю, также содЪйствовалъ сознан!ю 
начала народности. Итальянское движене, начавшееся съ двад- 
цатыхъ годовъ, хотя и было окрашено цвфтомъ политическихъ 
револющй, но въ сущности было движешемъ нацональнымъ и, 
продолжаяеь съ небольшими промежутками до нашего времени, 
привело къ единству и къ политической самобытности итальянскаго 
народа. Греческое возстанйе заняло собою почти все третье деся- 
тилф те Х]Х вфка и недавно возобновилось въ ЁИрит$. Только 
злонамренность могла смЁшивалть это движеше съ политическими 
револющями. Белычйская револющ!я имфла существенно-нац1о- 
нальный характеръ. Подобно тому, какъ при господств$ какой- 
либо эпидем!и, и вс проч1я болЁзни принимаютъ подъ ея влия- 
немъ особый, этой эпидем!и соотв$тственный характеръ, такъ и 
оба, ксендзо-шляхетске польск1е мятежа приняли нацональную же 
овраску—хотя по существу своему имф$ли (какъ и все польское) 
противународный характеръ. Восточная война была ведена, запад- 
ными державами противъ нацюональной политики Росеи по отно- 
шен!ю къ народамъ Балканскаго полуострова, а война итальян- 
ская—въ помощь нац1ональной политикз Шемонта. Война шлез- 
вигъ-гольштейнская и послфдняя прусско-австрАйская *) также 
имфли своей цфлью интересы н#мецкой народности и послужили 
ув$нчанемъ германскаго движеня, имфвшаго съ 1848, и даже съ 
1813 года, постоянно нац1ональный характеръ, который везд% одер- 
живаетъ верхъ тамъ, гд$ приходитъ въ столкновене съ интере- 
сами политической свободы, чего не могутъ понять только отвле- 
ченные демократы въ родЪ Якоби. То же самое замЪчается и въ 
Италли. Вс движен1я мадьярсвя преисполнены нац1ональнаго 
духа, и изъ него только и происходятъ; временная примесь по- 
литически - революц1оннаго элемента 'была только случайностью, 
которая не имфла на своей сторон% народныхъ симпатий. Славян- 
вкое движене, начавшееся съ двадцатыхъ годовъ въ области 
мысли и науки, почти не имфетъ въ себф прим$си политической, 
и предметь его— исключительно интересы народности. Подъ влия- 


*) Равно и франко-прусская. Посмертн. пиимтч. 
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немъ нацпональной же идеи предприняль Наполеонъ ПШ свою 
неудавшуюся мексиканскую экспедищю *). 

Зорый глазъ Наполеона Ш замЪтилъ существенно-нацональ- 
ный характеръ всзхъ стремленй ХГХ в$ка, и искусная рука его 
воспользовалась имъ для своихъ цфлей, т.е. для отвлеченя умовъ 
отъ вопроса сощальнаго. ЦЪль эта была достигнута, опасность 
отклонена на время, — пока рядъ движен!й въ дух народности 
не довершитъ своего круга, пока возбужденныя ими столкновеня, 
которыя надолго привлекутъ къ себ$ вниман1е народовъ, не вы- 
кажутъ всЁхъ своихъ послдетвый, конечно и не подозр$ваемыхъ 
Наполеономъ Ш въ то время, когда онъ провозглашалъ новый 
политический принципъ. Въ мысляхъ Наполеона этотъ новый 
принципъ былъ, конечно, только предлогомъ для достижен1я лич- 
ныхъ цфлей. Онъ надзялся имъ управлять по своей вол и. кромЪ 
отвлечен!я народнаго вниман1я отъ вопросовъ, казавшихся ему 
боле опасными, думалъ извлечь изъ него и друг1я побочныя вы- 
годы. Какъ бы ни были эгоистичны, неискренни, недальновидны 
и, пожалуй, мелочны разсчеты, которыми руководствовалея пове- 
литель Франщи, провозглашая нацональность выешимъ полити- 
ческимъ принципомъ **), онъ заслуживаетъ полной благодарности 
уже за одно это провозглашен!е, выведшее это начало изъ-подъ 
спуда (гдЪф его см6шивали съ разными подпольными революц1он- 
ными махинащями) на свфтъ Божий. 

Обоимъ Наполеонамъ суждено было, сознательно или безсоз- 
нательно, выдвинуть на первый планъ вопросъ о политическомъ 
значени народности—хотя Франщи и при второмъ Наполеон$, 
вЪроятно, принесетъ онъ столь же мало пользы, какъ и при пер- 
вомъ. Съ точки зр$я французекихъ интересовъ нельзя не от- 
дать справедливости критикЪ Тьера. Франц1я пользуется тою вы- 


*) Послдняя Русско-Турецкая война и предшествовавшая ей 
Сербо и Черногорско-Турецкая были уже чисто нащюональныя; со сто- 
роны Росси вдругь пробудившйся нащюнально-славянскй интересъ 
пересилилъ всф чисто политическя соображеня, которыя возобладали 
только по окончанм войны, въ Берлинскомъ конгресс, и надо быть 
слъпымъ, чтобы не видфть, что т же нацюнальные вопросы вызовутъ 
въ недалекомъ будущемъ войну Россм съ Австрею, а иожетъ быть 
и съ Германею. | 

**) Въ конц концовъ погубившимъ его. Посмертн. примтч. 
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годою, что, будучи государствомъ вполнф нацюнальнымъ, она въ 
то же время признается всеобщимъ сознанемъ европейскихъ го- 
сударетвъ, во всемъ объем своемъ, необходимымъ членомъ си- 
стемы, основанной на начал политическаго равновЪс1я. Оче- 
видно, что для французекаго политика необходимо опереться на, 
то изъ этихъ началъ, которое обфщаетъ ему больше выгодъ. 
Опираясь на политическое равновфе, Франц1я конечно могла бы 
препятствовать — какъ объединеню Итали, такъ и объединеню 
Германи, сама же, если ничего не пр!обр$тала, то ничего и не 
теряла. Опираясь на принципъ нац1ональности, она, правда, пр1- 
обр ла Савойю и можеть имфть притязаве на французскую часть 
Белы1и и пожалуй Швейцар!и, но за то должна внутренно со- 
знаться, что пр1обр$ла вопреки этому праву Ниццу и, такъ же 
точно, вопреки ему владЪетъ Корсикой. Но, если даже оставить 
это послЗднее обстоятельство безъ вниман!я, не очевидно ли, что 
небольшая округлен1я французской территор!и не могуть идти въ 
сравнене съ т$ми невыгодами, которыя представляетъ для нея 
объединенше Герман!и, угрожающее сосредоточешемъ 45 милл!0- 
новъ въ одно государственное цЪлое, — на совершенно точномъ 
основанйи принципа нацюональности. Мало того, такъ кавъ въдь 
съ европейской точки зр5ютя за Славянами не признается ника- 
какой правоспособности, то нфмецкое государство можетъ возрасти 
до 55 милллоновъ—присоединешемъ всей не-венгерской Австрии, 
на что нзкоторые ораторы СЪверогерманскаго сейма и изъявлали 
уже надежды. Наконецъ, въ восточномъ вопросе принципъ на- 
ц1ональности ставитъ Франщю въ самое возмутительное противо- 
ре съ самой собою. 

Чтобъ отчасти нейтрализировать т$ невыгодныя посл$детвля, 
которыя принципъ напональности могъ бы имфть для Франщи, 
придали ему мелочной харавктеръ, придумавъ странный и совер- 
шенно нелЗпый способъ его примЗнен1я— посредствомъ всеобщей 
подачи голосовъ. Въ самомъ дфлЪ, всякая подача голосовъ пред- 
полагаетъ подчинен1е воли меньшинства—волф большинства. На 
какомъ же это основами? Очевидно на такомъ, что выше того 
интереса, въ которомъ выказывается противуположность большин- 
ства и меньшинства, существуеть другой интересъ, или по-край- 
ней м6рЪ предполагается существован!е высшаго интереса, отно- 
сительно котораго большинство и меньшинство между собою со- 
гласны,—и это-то соглас1е по высшему интересу, им$ющему боль- 
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шее значен!е, ч$мъ оказавшееся разногласле, заставляетъ мень- 
шинство подчиняться большинству, если бы даже послЁднее не 
имфло принудительной силы на своей сторон®. Французсвй на- 
родъ избираль президента республики; большинство выбрало На- 
полеона; довольно значительное меньшинство подало голоса въ 
пользу Ламартина, Кавеньяка и Ледрю-Роллена. На какомъ же 
основаи эти поклонники различныхъ республикъ (сантименталь- 
ной, идеальной и сощальной) подчинились республикВ бонапар- 
тистской, очевидно маскировавшей собою имперю? Они подчини- 
лись потому, что преверженцы ихъ считали выше всего—начало 
единства Франщи, и такъ какъ, не нарушивъ его, нельзя было 
не подчиниться рёшеншю большинства, то ему и покорились доб- 
ровольно. При выбор Линкольна въ Соединенныхъ Штатахъ ока- 
залось противное этому явленю. Та система, которую представ- 
лялъ собою Линкольнъ, была южнымъ боле противна, чЁмъ самое 
распадене Союза, и они возстали. Тутъ не было высшаго принципа, 
соединявшаго меньшинство съ большинствомъ, и оно не подчини- 
лось послфднему, надЪфясь на свои силы. Но какое же это.. выс- 
шее начало, которое при подач голосовъ о нащональной судьбЪ 
какой либо страны должно одинаково признавать и большинство, 
и меньшинство? Оно заключается ни въ чемъ иномъ, какъ въ 
‹овершенно-произвольпомъ предр$шен!и вопроса о томъ, что при- 
званная въ подачЪ голосовъ страна составляетъ нераздЗлимое и 
нераздробимое цзлое. У Савойи спрашиваютъ, желаетъ ли она 
принадлежать къ Италми, или вЪ Франщи. Но сама Савойя, неиз- 
въетно почему, считается какимъ-то недфлимымъ политическимъ 
атомомъ. Очевидно, что результать подачи голосовъ будетъ за- 
висзть главнЪйше отъ того, —как1я границы напередъ будутъ опре- 
дзлены для страны, призываемой выразить свою народную волю. 
Если бы, наприм$ръ, принять за цфлое Польшу въ границахъ 
1772 года, то не можетъ быть ни малЪйшаго сомнзн1я, что вся 
она была. бы включена въ составъ Росейской импер!и; ибо—не 
говоря о томъ, что большинство народа въ Царств Польскомъ 
подало бы голоса въ этомъ смысл,—однЪхъ западныхъ губерн!й 
и восточной Галищи было бы достаточно, чтобы перетянуть боль- 
шинство на русскую сторону. Но можно подыскать такое дроб- 
лен1е округовъ, что значительныя части западныхъ губерний при- 
лось бы отдфлить отъ Росси. Если строго держаться принципа 
выражен!я народной воли, пришлось бы учредить немыслимую че- 
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резполосицу. Съ другой стороны, чтд значитъ комед!я подачи го- 
лосовъ, напримЗръ, въ Венещи, въ сравнен!и съ пятидесятил\т- 
нимъ непрерывнымъ заявлешемъ, что она хочетъ принадлежать 
Итал!и? Народность не есть только право, но и обязанность. 
Одинъ народъ не только можетъ, но долженъ составлять одно 
государство. Какая же еще нужна тутъ подача голосовъ? 

И такъ, ходъ историческаго воспитан1я европейскихъ народовъ 
и свойства пройденной ими школы зависимости—им$ли тотъ ре- 
зультатъ, что, хотя эти народы и не утратили тфхъ нравствен- 
ныхЪъ свойствъ, которыя дфлаютъ ихъ способными замЗнить пер- 
вобытную племенную волю — гражданскою свободою, но все же 
имфли несчаете, пройдя черезъ феодализмъ, по большей части 
утратить необходимую для этой свободы почву, —право на землю, 
на которой живутъ. Они отвоевали въ полномъ объем свои лич- 
ныя права отъ своихъ завоевателей, но земля осталась во власти 
этихъ послВднихъ; а это противор5че неизбжно ведетъ къ та- 
кому столкновен!ю, которое грозитъ всеобщею гибелью и разру- 
шен1емъ. Лишившись матеральной основы гражданской свободы, 
они ‘съ этимъ вмЪет$ лишились и нравственной основы — какъ 
этой свободы, такъ и вообще всей жизни, утвердивъ свои рели- 
гозныя вфровав!я ‘ити на Е и гниломъ столб папской 
непогр$шимости, ил? "РТИ: звол реечанны 
стая этой о. лжи развиваются непрерывно и и. 
жимо, но еще не дошли до крайнихъ своихъ предЪловъ въ об- 
щемъ сознан!и народовъ; слЗдетв1я же противор$ч1я въ области 
политической уже выказались въ первомъ столекновен!и, но даль- 
нЪйшее его развит1е было предотвращено отклонен1емъ умовъ къ 
вопросамъ нацональнымъ. Эти нац1ональныя задачи, на, западной, 
европейской почв, сами но себ не имЪютъ большаго значеня и 
далеко уступаютъ въ важности прочимъ задачамъ (научной, рели- 
г1озной, политической, общественно-экономической), выработывав- 
шимея исторею романо-германскихъ народовъ; онз даже почти 
развили все свое содержан1е и скоро должны были бы уступить 
мфето другимъ сторонамъ проявлен1я общественной жизни; но 
истинная важность ихъ заключается въ томъ, что въ нихъ ле- 
жить узелъ, связывающий мъ европейсвй съ м!ромъ славян- 
скимъ,—узелъ, чреватый событями, которымъ на долгое время 
суждено запечатлЪть и опред$лить собою характеръ истор!и обо- 
ихъ сталкивающихся культурно-историческихъ типовъ: романо- 
германскаго и славянекаго. 
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Ве политичесвя событ!я, проистекавийя изъ другихъ сторонъ 
европейскаго развитя, не имфли прямаго отношеня къ Славя- 
намъ. Въ вопрос научномъ, въ освобожден!и мысли отъ угнетав- 
шаго ее авторитета, Славяне не принимали д$ятельнаго, актив- 
наго участя. Результаты этого движен!я идутъ и должны идти 
еще въ ббльшей степени въ пользу Славянъ (какъ и веЪхъ во- 
обще народовъ), но не иначе, какъ и тЪ результаты, которые до- 
стались въ наслфдетво отъ Грековъ и Римлянъ. Вопросъ религ1оз- 
ный до огромнаго большинства Славянъ не касался вовсе; т% же, 
‚которые были въ него по несчастю впутавы, — им$ли въ немъ 

лишь участ1е пассивное, были угнетаемы, стфеняемы, насильственно. 
лишаемы истины, имъ всЁмъ въ начал преподанной. Единствен- 
ное активное участе Славянъ въ религ1озной жизни Европы, — 
великое Гуситское движене, было направлено къ отр$шен!ю отъ 
европейскаго пониман!я вфры, было стремленемъ къ возвращеню 
въ православе. ВмЪшательство славянскаго м!ра въ политическую 
борьбу Европы было также или невольное, какъ для народовъ. 
Австрии, или хотя и вольное, но основанное на недоразум ни, 
кавкъ для Росаи. Буря французской револющи вызвала продол- 
жительное (и имфвшее р$шительное вл1яе) участе Росаи. Но 
съ чисто русской и славянской точки зрзн1я можно только по- 
жалфть о громадныхъ усимяхъ, сд$ланныхъ Росаею для направ- 
леня въ извЪетномъ смыслВ этой борьбы, — которая, въ сущности, 
такъ же мало касалась Росс1и, какъ и револющя Тайпинговъ въ 
Кита$, и не должна была бы вызывать ни такъ называемыхъ 
консервативныхъ, ни такъ называемыхъ прогрессивныхъ инстинк- 
товъ и симпатй Росаи,— кавъ въ д$лу, для нея совершенно 
безразличному. Остается только жалЪть, что эти громадныя 
усил1я не были (въ столь удобное время) обращены на р%ше- 
н1е вопросовъ чисто-славянскихъ,—какъ Тильзитсвй миръ пред- 
ставлялъ къ тому полную возможность. Конечно, такъ пред- 
ставляется вопросъ съ чисто-славянской точки зр%я. Вм$ша- 
тельство Росейи было, конечно, необходимо съ общей историче- 
ской точки зр$я, которой Росая и подчинилаесь. Какъ при- 
рода, такъ и истор1я извлекаютъ всевозможные результаты изъ 
каждой созданной ими формы. Европ предстояло еще совершить 
обширный циклъ развитя, правильности котораго преобладание 
Франщи противупоставляло преграды, и Росея была призвана 
освободить отъ него Европу. Роль Росси была, повидимому, пцар- 
18 
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ственная; но въ сущности это была лишь роль служебная. Те- 
перь Европа, и именно Франц!я, провозглашаетъ принципь на- 
тональности, который не только не имфетъ большаго значен1я, 
но даже вреденъ для нея,—и тмъ отплачиваетъь Росси и Сла- 
вянству, играя по отношен!ю къ нимъ также служебную роль, и 
воображая, что дЪйествуетъ сообразно съ своими собственными 
интересами. 

Поэтому, вопроеъ о нацональностяхъ, начавпиий теперь зани- 
мать первое м%ето въ жизни и дфятельности народовъ, и связы- 
ваюший мры романо-германсый и славянсвй, составить самый 
естественный переходъ къ т$мъ особенностямъ историческаго вос- 
питан1я, которое получила Росе1я во время сложен1я ея государ- 
ственнаго строя,—къ особенностямъ тфхъ формъ зависимости, ко- 
торымъ подвергался руссый народъ, при переходЪ отъ племенной 
воли къ гражданской свободЪ, въ пользоване которою и онъ на- 
чинаетъ вступать. 

Первый толчекъ, положивний начало тысячелтнему процессу 
образован!я русскаго государетва, былъ сообщенъ славянскимъ 
племенамъ, разсфяннымъ по пространству нын$шней Росси, при- 
зван!емъ Варяговъ. Самый фактъ призван1я, замВнивиий для Рос- 
сти завоеван!е, существенно важный для психологической харак- 
теристики славянства, въ занимающемъ насъ теперь отношен!и 
не иметь большаго значення. И Англо-Саксы были призваны 
Британцами для защиты ихъ отъ набфговъ Пиктовъ и Скоттовъ; 
со всЁмъ тЪмъ, однако же, порядокъ вещей, введенный первыми 
въ Ангими, ничЪмъ существеннымъ не отличается отъ того, ко- 
торый былъ введенъ въ другихъ европейскихъ странахъ,—и при- 
зван1е въ этомъ случа по своимъ поел детвямъ было равносильно 
завоеван!ю. Это, конечно, могло бы случиться и съ русскими Сла- 
вянами, если бы пришельцы, призванные для избавлен1я отъ вну- 
треннихъ смутъ, были многочисленн$е. Но, по ечастю, призван- 
ное племя было малочисленно, какъ это доказывается уже тфмъ, 
что до сихъ поръ существуетъ возможность спорить о томъ,—кто 
таве были Варяги. Если бы ихъ численность была значительн%е, 
то они не могли бы почти безелЗдно распуститься въ масс сла- 
вянскаго народонаселен1я,—такъ что уже внукъ Рюрика носить 
славянское имя, а правнукъ его, Владим!ръ, сдЪлалея въ народ- 
номъ поняти типомъ чисто-славянскаго характера. Если бы и не 
осталось никакихъ лЪтописныхъ извЪет1й о томъ, кто были Англы, 
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Саксы, Франки, или Норманны Вильгельма-Завоевателя, то вопросъ 
этотъ подлежалъ бы безспорному рёшен!о на основани одного 
изучен1я языка и учреждений, въ которыхъ отпечатался характеръ 
нацональностей названныхъ завоевателей. Эта-то малочисленность 
Варяговъ, даже помимо ихъ призван!я, не позволила имъ внести 
въ Росс1ю того порядка вещей, который въ другихъ м%етахъ быль 
результатомъ преобладан1я народности господствующей надъ на- 
родностью подчиненною. Поэтому Варяги послужили только за- 
кваскою, дрожжами, пробудившими государственное движене въ 
массе Славянъ, жившихъ еще одною этнографическою, племенною 
жизнью, —но не могли положить основан1я ни феодализму, ни дру- 
гой какой-либо формЪ зависимости одного народа отъ другаго. 
Между первымъ толчкомъ, сообщившимъ государственное напра- 
влен!е жизни русскимъ Славянамъ, и между германскимъ завое- 
ванемъ, положившимъ начало европейской истор1и, существуетъ 
{если мн позволено будетъ сдЪлать это сравнен!е) то же отно- 
шен!е, какъ между оспою прививною и оспою натуральною. По- 
слЪдняя, дзйествуя сильно на организмъ, производить въ немъ 
органичесьлй переворотъ и большею частью, даже при счастливомъ 
исход, оставляетъ за собою на всю жизнь сохраняемые слЪды. 
Она проводитъ глубокля борозды по лицу, искажаетъ его, уро- 
дуетъ и нерЗдко поражаетъ зрфне и друге существенно важные 
органы. Оспа прививная, напротивъ того, иметь лишь одн% бла- 
годзтельныя послфдетв1я натуральной, охраняетъ организмъ отъ 
будущей заразы, но не искажаетъ, не уродуетъ его. Съ другой 
стороны, однако-же, и охранен!е, ею оставляемое на будущее 
время, не столь дфйствительно, какъ то, которое даетъ оспа, нату- 
ральная. ДЪйствуя слабфе, прививная оспа, чтобЪ сохранить свою 
дЪйетвительность, должна время отъ времени повторяться. Перво- 
бытная государственность Росаи, лишенная помощи феодализма, 
или не могла бы сообщаться изъ Новгорода и Кева обширнымъ 
странамъ, населеннымъ славянскими и финскими народами, пле- 
менная воля которыхъ находилась подъ охраною необозримаго 
пространетва л$совъ, болотъ и степей; — или между обшир- 
ными окраинами и небольшимъ ядромъ должно бы установиться 
отношен!е метрополи къ колонямъ, родъ данничества, въ кото- 
ромъ исчезла бы равноправность всзхъ частей Росии по отно- 
шен!ю Еъ правительственному центру. Этому недостатку поесобила 
удЪльная система. Посредствомъ ея, съ одной стороны распро- 
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странилась государственность, съ другой, каждой части сохра- 
нена была равноправноеть, какъ 0с0обому самостоятельному кнз- 
жеству. Этотъ процессъ можно уподобить такъ называемому фи- 
з1ологическому процессу проборожденя, которымъ сообщается опло- 
дотворяющая сила всему содержан1ю желтка. Взаимныя отноше- 
ня членовъ княжескаго дома сохранили связь частей государ- 
ства; но, съ умноженемъ княжескаго рода, съ ослаблешемъ связи 
между его членами въ посл довательности поколзн!й, одного ве- 
гикокняжескаго центра становилось недостаточно. Не только уве- 
личивалось число княженй, но, по мЁрЪ этого увеличеня, обра- 
зовывались и новые великокняжеск1е центры. Процесеъ этотъ не 
усп$лъ достигнуть своихъ послЗднихъ пред$ловъ; но, продолжая 
его умственно, невольно приходишь къ тому заключен!ю, что онъ 
могъ имЪть только два исхода. Если бы государственный эле- 
ментъ, выражавийся князьями и ихъ дружиною, получилъь пол- 
ное преобладан1е, то удЪльной систем предстояло переродитьея 
ВЪ настояшИй феодализмъ, въ крайнее разложене, прим ръ ко- 
тораго представляетъ средневЁковая Герман!я, но—безъ объеди- 
няющей власти императора и папы; народная свобода погибла 
бы подъ гнетомъ мелкихъ тирановъ. При преобладан!и же на- 
роннаго племеннаго начала, какъ это и было въ Росе!и, самой 
государственности предстояла гибель черезъ обращене князей въ 
мелкихъ племенныхъ вождей, безъ всякой между собою связи; на- 
родная воля была бы спасена, но племена, не слились бы въ одинъ 
народъ подъ охраною одного государства. Во избЪжан1е этого 
быль необходимъ новый пр!емъ государственности, и онъ былъ 
данъ Росфи нашествемъ Татаръ. | 

Сверхъ призван!я Варяговъ, замфнившаго собою западное за- 
воеване,—призван!я, которое оказалось слишкомъ слабымъ, дабы 
навсегда сообщить государственный характеръ русской жизни, — 
оказалась надобность въ другой форм зависимости — въ данни- 
честв$. Но и данничество это имфло тотъ же слабый прививной 
характеръ, какъ и варяжекое призване. Когда читаемъ описан!я 
татарекаго нашествя, оно кажется намъ ужаенымъ, сокрушитель- 
нымъ. Оно, безъ сомнЪн!я, и было таковымъ для огромнаго чи- 
сла отдфльныхь лицъ, терявшихъ отъ него жизнь, честь, имуще- 
ство, но для цфлаго народа, какъ существа коллективнаго, и 
татарское данничество должно почитаться очень легкою формою 
зависимости. Татаревке набфги были тяжелы и опустошительны, 
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но татарская власть была легка сравнительно съ примфрами дан- 
ничества, которые представляетъ намъ исторйя (наприм$ръ, срав- 
нительно съ данничествомъ Грековъ и Славянъ въ Турши). Сте- 
пень культуры, образъ жизни ос$длыхъ русекихъ Славянъ и та- 
тарскихъ кочевниковъ были столь различны, что не только см%- 
шен!е между ними, но даже всякая власть посл$днихъ надъ пер- 
выми не могла глубоко проникать, должна была держаться одной 
поверхности. Этому способствовалъ характеръ м$етности, который 
дозволилъ нашимъ завоевателямъ сохранить свой привычный и 
любезный образъ жизни въ степяхъ задонскихъь и заволжекихъ. 
Вея эта буря прошла бы даже можетъ быть почти безелВ дно (какъ 
безъ постояннаго вреда, такъ и безъ постоянной пользы), если бы 
ген1й зарождавшейся Москвы не ум$лъ приспособиться къ об- 
стоятельствамъ и извлечь всей выгоды изъ отношен!й между поко- 
рителями и покоренными. Видя невозможность противиться сил 
и сознавая необходимость предотвращать опустошительные на- 
бЪги своевременною уплатою дани, покоренные должны были вне- 
сти боле строг1я формы народной зависимости по отношеню къ 
государству. Дань, подать составляетъ всегда для народа, непо- 
стигающаго ея необходимости, эмблему наложенной на него за- 
висимости, главную причину вражды его къ государственной вла- 
сти. Онъ противится ей сколько можетъ; нужна сила, чтобы прину- 
дить его къ уплатВ. Чтобы оградить себя отъ излишнихъ поборовъ, 
народъ требуетъ представительства въ той или другой форм, ожи- 
дая, что, раздзляя его интересы, оно ие разрё шить никакого 
побора, который не оправдывался бы самою существенною необ- 
ходимостью. Московске князья имфли ту выгоду на своей сторон, 
что вся ненавистная сторона мытарства падала на орду, —орда 
же составляла ту силу, которая одною угрозою заставляла народъ 
платить дань. Москва являлась если не избавительницею, то об- 
легчительницею той тягости, которую заставляло нести народъ 
иноплеменное иго. Кром% самаго понят!я о государственной власти 
{коренящагося въ духЪ славянскихъ народовъ), въ этомъ посред- 
ничеств Московскихъ князей, избавлявшихъ народъ отъ прямаго 
отношен1я къ Татарамъ, кроется, безъ сомнфн!я, то полное дов%- 
ренности и любви чувство, которое русскй народъ сохраняетъ къ 
своимъ государямъ. Такимъ образомъ, московсве князья, а потомъ 
цари, совмЗетили въ себф всю полноту власти, которую завоеван!е 
вручило Татарамъ, —оставивъ на долю этихъ послзднихь то, что 
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всякая власть заключаетъ въ себЪ тягостнаго для народа,— особенно 
для народа, непривыкшаго еще къ гражданскому порядку и с0- 
хранившаго всф предан!я племенной воли. Московскле государи, 
такъ сказать, играли роль матери семейства, которая, хотя и на- 
стаиваетъ на исполнени воли строгаго отца, но вмет$ съ тёмъ. 
избавляетъ отъ его гн%ва, и потому столько же пользуются авто- 
ритетомъ власти надъ своими дДЪтТьми, сколько и нёжною ихь 
любовью. 

Но, когда иноплеменное иго было свергнуто, — страшилище, 
заставлявшее безропотно сносить всю тягость государственной 
власти, исчезло, а съ нимъ исчезла и самая сила, посредствомъ 
которой московск1е государи проводили въ руссый народъ госу- 
дарственное объединен!е. Ее надо было обр$ети въ собственныхъ. 
средствахъ. Такихъ средетвъ было очень мало, а препятствий, 
которыя надлежало преодолЗть, очень много. Главное препятствие, 
опять таки, составляли пространство и природа русской области. 
Какая пужда подчиняться суровымъ требован1ямъ государетвен- 
наго порядка, личной службы, денежнымъ уплатамъ, когда лЁса 
представляли тав1я непроницаемыя убфжища, что даже въ наши 
дни, отъ времени до времени, открываются цфлыя поселен!я, 
усп%ви!я скрыться въ нихъ отъ зоркаго глаза исправниковъ и 
становыхъ,—когда обширныя степи, очищенныя отъ могуществен- 
ныхъ хищниковъ, представляли столько раздолья и столько сво- 
боды, — когда р$ки и моря, съ безприм$рнымъ обилемъ рыбы, 
доставляли легкое пропитан1е и даже прибыльный промыселъ? 
Как1я же были средства у государства безъ постояннаго войска, 
безъ многочисленной арм!и чиновниковъ, безъ организованной фео- 
дальной 1ерархи, и при маломъ развити промышленности, при 
ничтожной городской дФятельности, безъ денегъ на то, чтобы со- 
здать и содержать войско и администраню? И дЪйствительно, го- 
сударственность на Руси была еще тавкъ слаба, что, какъ только. 
прекращен!е стариннаго царскаго дома разорвало ту связь любви 
и привычки, которая образовалась въ теченйе вЪковъ, —государ- 
ство рухнуло подъ слабыми ударами Поляковъ,—даже не госу- 
дарства Польскаго, а отдфльныхъ польскихъ шаекъ. Его возста- 
новилъ народный духъ, никакимъ правительствомъ неруководимый. 
750 лЁтъ, протекшихъ отъ основаня Руси до времени Минина, 
создали единый цЪлый народный организмъ, связанный нрав- 
ственно духовною связью, но не усп®ли еще образовать пЛотнаго 
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государственнаго т$ла. Очевидно, что такое обращен!е, при вся- 
кой опасности, къ самымъ тайникамъ народной жизни было слиш- 
комъ рисковано и не могло считаться нормальнымъ порядкомъ 
вещей. Безъ этого народнаго духа всякая государственность есть 
тлфнъ н прахъ: но вфдь государство зат$мъ главнфйше и суще- 
ствуетъ, чтобы его охранять, — чтобы, будучи оживляемо имъ, 
придавать стройность и единство его проявлен1ямъ въ защит$ на- 
родности. Безъ этой стройности и единства, даже самый бодрый 
народный духъ могъ бы оказаться недостаточнымъ для борьбы съ 
силами болфе сосредоточенными и лучше направленными, не- 
жели силы Польекаго государства. Но чЁ$мъ же было придать эту 
силу государству? При тогдашнихъ обстоятельствахъ не было дру- 
гаго средства, какъ закрфплен!1е всего народа въ кр$Зпость госу- 
дарству. Годуновъ предчувствовалъ его необходимость, Петръ его 
довершилъ. Для упроченйя русекаго государства,—чего не могли 
довершить ни добровольное призване иноплеменниковъ, ни на- 
сильственно-наложенное данничество, имфвпия слишкомъ легкий, 
ъ‘прививной характеръ,—надо было прибфгнуть въ кр®постной не- 
волф, т. е. къ форм феодализма, опять таки отличающейся отъ 
настоящаго самороднаго феодализма, какъ искуственно привитая 
болЁзнь—отъ болзни натуральной. 

Что кр$фростное состоян!е есть форма феодализма — въ томъ 
обширномъ смысл, который выше былъ приданъ этому елову,/— 
ВЪ этомъ едва-ли можно сомнфваться, такъ какъ оно заключало 
всз существенные его признаки: почти безграничную власть лицъ 
привилегированнаго сослов1я надъ частью народа, подъ условемъ 
несен1я государственной службы. Хотя и не таково было начало 
кр$постнаго права на Руси, но таковъ былъ характеръ его, когда 
оно достигло своего полнаго развитйя при Петр$. Для насъ, на 
глазахъ которыхъ кр$постное право было отм$нено, и которые 
видвли все неразлучное съ нимъ зло,—тягость, налагаемая имъ 
на народъ, кажется чрезмВрною, и трудно даже рёшиться назвать 
его легкою формою зависимости. Но все въ мр$— сравнительно, 
а сравнивать надо только явлен1я однородныя, и если сопоставить 
наше кр$фиостное право съ европейскимъ феодализмомъ. смягчен- 
ный образчикъ котораго мы можемъ видЪть на Латышахъ и Эстахъ 
прибалтйскихъ губерний, то, конечно, ер%постная зависимоеть ока- 
жется легкою. Одноплеменность и единовзр!е господъ съ ихъ 
крестьянами, а также свойственныя русскому характеру мягкость 
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и добродуш!е смягчали тягость кр®постной зависимости во ве% 
пер1оды ея развит!я; но, кромЪ этого, каждый изъ пер1одовъ, въ 
которыхъ кр$поетное право имЪло особый характеръ, предетав- 
лялъ и особыя условя, смягчавийя его тягость. Первымъ пер1о- 
домъ можна считать установлеше крзпостныхъ отношен!й — до 
окончательнаго ихъ утвержденя введенною Петромъ ревизею. Въ 
это время свободный переходъ крестьянъ отъ пом щика къ пом$- 
щиЕу еще не прекратился на дЪлЪ; кромВ того, слабость госу- 
дарственной власти, смуты, занимавиия начало этого перода, были 
обстоятельствами, не допускавшими развит!я всей тягости врф- 
постнаго права. Съ ревиз1и, установленной Петромъ, это изм ни- 
лось: крестьяне были отданы въ полную зависимоеть помфщикамъ, 
на которыхъ лежала обязанность безнедоимочной поставки ре- 
крутъ и уплаты податей; но это собственно была тягость, нала- 
гаемая государствомъ, а не личнымъ произволомъ, который почти 
вовсе не имЪлъ возможности проявляться, такъ какъ и дворянство 
было такъ же точно записано въ крЪпость государству и всею 
жизнь свою обязано было проводить на службЪ. Съ грамоты о 
вольности дворянства начинается трет1й пер1одъ кр$постнаго права, 
ВЪ ЕОТОрый оно собственно потеряло уже причину своего суще- 
ствован1я. Въ теори— обратилось оно въ чистое злоупотреблене, 
такъ какъ государство получило возможность платить своимъ 
слугамъ и содержать ихъ иначе, нежели предоставляя имъ право 
на обязательный трудъ крестьянъ, на практик — тягость для 
крестьянъ также должна была значительно увеличиться послЪ 
того, какъ дворяне получили право выходить въ отставку и про- 
живать въ своихъ им$юяхъ. Но, если мы обратимъ вниман!е на 
то, что тогда господствовало еще натуральное хозяйство, — что 
помфщики по большей части довольствовались произведенями 
своего им$ я, имли больше запасы хлЪба (которымъ, за неим$- 
н!емъ сбыта, кормили многочисленную дворню), болыше запасы 
овса (которымъ кормили лошадей своихъ сосфдей, наЗзжавшихъ 
ЕЪ НИМЪ ГОСТИТЬ ПО ЦФлымъ недЪлямъ), курили свое вино, наста- 
ивали его на ягодахъ изъ своихъ садовъ и лЗсовъ, подслащивали 
эти наливки медомъ изъ своихъ пасЪкъ, и, вообще, довольствова- 
лись произведенями своего имя, не имя ни возможности, ни 
потребности выручать съ него много денегъ и покупать на нихъ 
разныя удобетва жизни; — то увидимъ, что помфщикамъ не было 
никакого резона слишкомъ отягощать своихъ крестьянъ работою. 


ИСТОРИЧЕСКОЕ ВОСПИТАН!Е 281 


Дворовые тери®ли отъ личнаго произвола, отъ вспышекъ гифва, 
отъ жестокости характера, или распутства инаго помфщика, но и 
это было исключешемъ, а главное—не распространялось на масеу 
крестьянскаго сослов1я. Часто даже жестове владЪльцы, невыно- 
симые тираны своей дворни, были очень хорошими помфщиками 
для крестьянъ (кавкъ, напримръ, Куролесовь въ Семейной хро- 
никз С. Т. Аксакова), чему каждый отыщетъ въ своей памяти не 
одинъ прим ръ. ПослЗдейй и самый тяжелый пер1одъ вр$постнаго 
права наступилъ съ того времени, какъ понятя о роскоши и 
европейскомъ комфорт$ проникли изъ столицъ въ губернии и уззды, 
а развивающяся промышленность и торговля замнили натураль- 
ное хозяйство—денежнымъ. Для всякаго продукта непосредствен- 
наго потреблен1я скоро достигается предЪлъ, далЪе котораго въ 
немъ не чувствуетъ уже надобности самый расточительный чело- 
ВЪЕЪ; для денегъ же предЗла насыщен1я не существуетъ. Поэтому, 
несмотря на общее смягчеше нравовъ, на уменьшене примЗровъ 
дикаго произвола, на мног!е законы, стёенявиие произволъ пом%- 
щиковъ надъ подвластными имъ людьми, —самое послфднее время 
существован!я крЪпостнаго права едва-ли не было самымъ тяже- 
лымъ, какъ это впрочемъ совершенно основательно указано въ 
самомъ манифест$, которымъ объявлялось прекращен!е ерЪпостной 
зависимости въ Росси. Поэтому, кажется мнЪ, я имЪлъ право 
сказать, что и крзпостное право —эта русская форма феодализма, 
(точно такъ же, какъ призван!е Варяговъ— русская форма завое- 
ваз1я, какъ владычество татаръ — русская форма данничества), 
употребленная московскими государями для политической центра- 
лизащи Руси,—имфло сравнительно легк!Й характеръ. 

Иечезло наконецъ и крзпостное право—эти посл дн!е подмостки, 
употребленные при постройкВ нашей государственности. Руссый 
народъ перешелъ черезь различныя формы зависимости, которыя 
должны были сплотить его въ единое т%ло, отучить отъ личнаго 
племеннаго эгоизма, прлучить къ подчинен!ю своей воли высшимъ, 
общимъ цфлямъ,—и цфли эти достигнуты: государство основалось 
на незыблемой народной основЪ; и однако-же, въ течеве этого 
тысячел тняго процесса, племенной эгоизмъ не замфнился сослов- 
нымъ, — руссьай народъ, не утративъ своихъ нравственныхъ досто- 
инствъ, не утратильъ и вещественной основы для дальн йшаго 
своего развит!я, ибо сохранилъ влад н!е землею въ несравненно 
большей степени, нежели какой бы то ни было европейсый на- 
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родъ. И не только сохранилъ онъ это влад не, но и обезпечиль 
его себ на долте`вЗка общинною формою землевлад$ ня. Онъ 
вполнф приготовленъ къ принятю гражданской свободы взамфнъ 
племенной воли, которой (какъ всяый историчесвй народъ) онъ 
долженъ былъ лишиться во время своего государственнаго роста. 
Доза свободы, которую онъ можетъ вынести, съ одной стороныы-— 
больше, ч%мъ для всякаго другаго народа, потому что, обладая 
землею, онъ одаренъ въ высшей степени консервативными инстинк- 
тами, такъ какъ его собственное положене не находится въ про- 
тиворз ши съ его политическою будущностью; съ другой-же сто- 
роны, сами политичесвк1я требованя или, лучше сказать, надежды 
его въ высшей степени умЪренны, такъ какъ, за отсутств1емъ (въ 
течен!е всей его жизни) внутренней междоусобной исторической 
борьбы между различными слоями русскаго общества, онъ не ви- 
дитъ во власти—врага (противъ котораго чуёство самосохраненя 
заставляло-бы его принимать всевозможныя средства, предосторож- 
ности), а относится въ ней съ полнфйшею довфренностью. 


ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 
ЕВРОПЕИНИЧАНЬЕ — БОЛЪЗНЬ РУССКОЙ ЖИЗНИ. 


И, обуявъ въ чаду гордыни, 
Хм5$льные мудростью земной, 
Вы отреклись отъ всей святыни, 
Оть сердца стороны родной. 
Хомяков». 


И тавъ, духовное и политическое здоровье характеризуеть рус- 
ск народъ и русское государство, между тфмъ какъ Европа — 
ВЪ духовномъ отношен!и— изжила уже то узкое религ1озное по- 
нят!е, которымъ она замЪнила вселенскую истину, и достигла, гер- 
кулесовыхъ столбовъ, откуда надо пуститься или въ безбрежный 
океанъ отрицан1я и сомнфн1я, или возвратиться въ свЪтоносному 
востоку—въ политическомъ же отношени— дошла до неприми- 
римаго противор$чя между требованями выработанной всей ея 
жизнью личной свободы и сохраняющимъ на себЪ печать завое- 
ван1я распредфлен1емъ собственности. Если, однако, мы вглядимся 
въ русскую жизнь, то скоро увидимъ, что и ея здоровье—непол- 
ное. Она не страдаетъ, правда, неизлечимыми органическими не- 
дугами, изъ которыхъ нфтъ другаго исхода, какъ этнографиче- 
ское разложен!е; но одержима, однако же, весьма сертозною бо- 
лфзньюЮ, которая также можетъ сд$латься гибельною, постоянно 
истощая организмъ, лишая его производительныхъ силъ. Бол знь 
эта тБмъ болЪфе ужасна, что (подобно собачьей старости) придаетъ 
видъ дряхлости молодому облику полнаго жизни русскаго обще- 
ственнаго тфла и угрожаетъ ему если не смертью, то худшимъ 
смерти— безплоднымъ и безсильнымъ существован1емъ. 
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Кром трехъ фазисовъ развитя государственности, которые 
перенесъ русек1й народъ, и которые, будучи въ сущности легкими, 
вели въ устройству и упрочен!ю русскаго государства, не лишивъ 
народа ни одного изъ условй, необходимыхъ для пользованя 
гражданскою свободой, какъ полною замЗной племенной воли, — 
Росс1я должна была вынести еще тяжелую операцю, известную 
поДЪ именемъ петровской реформы. Въ то время цивилизащя 
Европы начала уже въ значительной степени получать практический 
характеръ, вслЗдетве котораго различныя открыт!я и изобр$тения, 
сдЪланныя ею въ области наукъ и промышленности, получили 
прим$нене къ ея государственному и гражданскому строю. Невз- 
жественный, чисто землед$ льчесюй Римъ, вступая въ борьбу съ 
торговымъ, промышленнымъь и несравненно ‚его просв$щенн?й- 
шимъ Кареагеномъ, могъ съ единственною помош1ю патр!отизма 
и преданности общему благу, съ самаго начала. побЪздоносно сра- 
зиться съ нимъ даже на морз, составлявшемъ до того времени 
совершенно чуждый Риму элементъ. Такъ просты были въ то время 
т$ средства, которыя употребляли государства въ борьбЪ не только 
на сухомъ пути, но даже и на морз. Но уже въ начал ХУШ 
взка и даже ранфе, никакая преданность отечеству, никакой пат- 
р1отизмъ не`могли уже зам$нить собою тфхъ техническихъ усо- 
вершенствованй, которыя сд$лали изъ кораблестроен1я, морепла- 
вая, артиллер!и, фортификащи и т. д. настоящая науки, и при- 
томъ-—весьма сложныя. Съ другой стороны, потребности государ- 
ственной обороны, сд$лавшись столь сложными, по необходимости 
требовали для своей успфшности особаго класса людей, всец%ло 
преданныхъ военнымъ цфлямъ; содержане же этого многочислен- 
наго класса требовало столькихъ издержекъ, что, безъ усиленнаго 
развитля промышленности, у государства не хватило бы средствъ 
для его содержан!я. Слдовательно, самая существенная ЦЪль 
государства (охрана народности отъ вншнихъ враговъ) требо- 
вала уже въ извЪстной степени техническаго образованйя, — сте- 
пени, которая съ т%хъ поръ, особливо с0 второй четверти ХХ 
взка не переставала возрастать въ сильной пропорщи. 

Еъ началу ХУШ вф$ка Росая ‘почти окончила уже побЪдонос- 
ную борьбу съ своими восточными сосфдями. Духъ русскаго на- 
рода, пробужденный событями, подъ водительствомъ двухъ при- 
снопамятныхъ людей: Минина и ХмЪльницкаго, одержалъ также 
побфду надъ изм нившею народнымъ славянскимъ началамъ поль“ 
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скою шляхтою, хотфвшею принудить и руссый народъ къ той же 
изм н%. Не въ далекомъ будущемъ предстояла, безъ сомнЪ я, 
борьба съ т$ми или другими народами Европы, которые, съ свой- 
ственными всфмъ сильнымъ историческимъ дЗятелямъ предприм- 
чивостью и честолюб!емъ, всегда стремились расширить свою власть 
и вмяне во всЪ стороны, —какъ черезъ моря на западъ, такъ и 
на востокъ. Оег Огапо пасв Озеп выдуманъ не со вчерашняго 
дня. Для этой несомнзнно предстоявшей борьбы необходимо было 
УкрЗпить русскую государственность заиметвован1ями изъ культур- 
ныхъ сокровищъ, добытыхъ западною наукою и промышленностью, - 
заимствован1ями быстрыми, не терпящими отлагательства до того 
времени, когда Росая, слЗдуя медленному естественному процессу 
просвфщен1я, основанному на самородныхъ началахъ, успзла бы 
сама доработаться до необходимыхъ государству практическихъ 
результовъ просвфщен!я. Петръ созналъ яено эту необходимость, 
но (какъ большая часть великихъ историческихъ дЪятелей) опъ 
дфйствовалъ не по спокойно обдуманному плану, & со страстностью 
и увлеченемъ. Познакомившись съ Европою, онъ, тавъ-сказать, 
влюбился въ нее и захот%лъ во что бы то ни стало сд$лать Россю 
Европой. Видя плоды, которые приносило европейское дерево, онъ 
завлючилъ о превосходств$ самаго растен1я, ихъ приносившаго, надь 
русскимъ еще безплоднымь дичкомъ (не принявъ во вниман!е 
разности въ возрастВ, не подумавъ, что для дичка можеть быть 
еще не пришло время плодоношеня), и потому захот$лъ срубить 
его подъ самый корень и замнить другимъ. Такой зам нЪ воз- 
моженъ въ предметахъ мертвыхъ, образовавшихся подъ влляшемъ 
внЪшней, чуждой имъ идеи. Можно, не переставая жить въ дом$, 
измВнить фасадъ его, зам нить каждый камень, каждый кирпичъ, 
иИЗЪ ЕОТОрыхь онъ построенъ, другими кирпичами или камнями, 
но по отношен!ю къ живому существу, образовавшемуся подъ вля- 
н1емъ внутренняго самобытнаго образовательнаго начала, такля за- 
м$щен1я невозможны; они могутъ только его искалфчить. 

Если Европа внушала Петру страстную любовь, страстное увле- 
чен1е, то къ Росси относился онъ двояко. Онъ вмВет$ и любилъ, 
и ненавид$лъ ее. Любилъ онъ въ ней собственно ея силу и мощь, 
которую не только предчувствовалъ, но уже сознавалъ,—любилъь 
въ ней оруд!е своей воли и своихъ плановъ, любиль матералъ 
для здан!я, которое намфревалея возвести по образу и подобю 
зародившейся въ немъ идеи, подъ влявемъ европейскаго образца; 
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ненавидфлъ же самыя начала русской жизни—самую жизнь эту. 
какъ съ ея недостатками, тавъ и съ ея достоинствами. Если бы 
онъ не ненавидЪль ее со всею страстностью своей души, то обхо- 
дился бы съ нею осторожн%е, бережнЪе, любовнзе. — Потому въ 
дЪятельности Петра необходимо строго отличать двЪ стороны: его 
дЪятельность государственную, всф его военныя, флотск!я, адми- 
нистративныя, промышленныя насажден!я, и его дЪятельность ре- 
формативную въ тфеномъ смыслВ этого слова, т. е. т измВневя 
вЪ быт, нравахъ, обычаяхъ и понят1яхъ, которыя онъ старался 
произвести въ русскомъ народ. Первая дЗятельность заслужи- 
ваетъ вЪчной признательной, благогов йной памяти и благосло- 
вен!я потомства. Какъ ни тяжелы были для современниковъ его 
рекрутск!е наборы (которыми онъ не только пополнялъ свои вой- 
ска, но строилъ города и заселялъ страны), введенная имъ без- 
жалостная финансовая система, монополи, усилене крзпостнаго 
права, однимъ словомъ, запряжене всего народа въ государ- 
ственное тягло,—вс$мъ этимъ заслужилъ онъ себЪ имя Вели- 
каго—имя основателя русскаго государственнаго величя. Но дзя- 
тельностью второго рода онъ не только принесъ величайший вредъ 
будущности Росси (вредъ, который такъ глубоко пустилъ свои 
корни, что доселЪ еще разъ$даетъ русское народное т$ло), онъ 
даже совершенно безполезно затруднилъ свое собственное дЪло: 
возбудилъ негодоване своихъ подданныхъ, смутилъь ихъ совфеть, 
усложнилъ свою задачу, самъ устроилъ себЪ препятствя, на по- 
бореве которыхъ долженъ былъ употреблять огромную долю той 
необыкновенной энерг!и, которою былъ одаренъ и которая конечно 
могла бы быть употреблена съ большею пользою. Къ чему было 
брить бороды, надЪфваль нзмеце!е кафтаны, загонять въ ассамблеи, 
заставлять курить табакъ, учреждать попойки (въ которыхъ даже 
пороки и распутство должны были принимать нёмецкую форму), 
искажать языкъ, вводить въ жизнь придворную и высшаго обще- 
ства иностранный этикетъ, м$нять лЗтосчислен!е, стЗенять сво- 
боду духовенства? Къ чему ставить иностранныя формы жизни на 
первое почетное м$сто, и тёмъ накладывать на все русское пе- 
чать низкаго и подлаго, какъ говорилось въ то время? Неужели 
это могло укрфпить народное сознане? Конечно, однихъ госу- 
дарственныхъ нововведен!й (въ тфеномъ смысл этого слова) было 
недостаточно: надо было развить то, что всему даетъ врфпость и 
силу, т. е. просвфщен!е; но что же имЗли общаго съ истиннымъ 
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просвфщенемъ вс эти искаженя народнаго облика и характера? 
Просвщене къ тому же не насаждается по произволу, какъ м$- 
няется форма одежды, или вводится то или другое администра- 
тивное устройство. Его сл$довало не насаждать извнф, а, разви- 
вать извнутри. Ходъ его быль бы медленнфе, но за то вЁрн%е и 
плодотворне. 

Какъ бы то ни было, русская жизнь была насильственно пе- 
ревернута на иностранный ладъ. Сначало это удалось только 
относительно верхнихъ слоевъ общества, на которые дЪйстве 
правительства сильн$е и прям$е, и которые вообще вездз и всегда 
податливЪфе на разные соблазны. Но мало по-малу это искажен!е 
русской жизни стало распространяться и въ ширь и въ глубь, т. е. 
расходиться отъ высшихъ классовъ на занимающ!е болЪе скром- 
ное м$сто въ общественной 1ерархи, и съ наружности — прони- 
кать въ самый строй чувствъ и мыслей подвергшихся обезнаро- 
довающей реформ. Послз Цетра наступили царствован!я, въ ко- 
торыхъ правящ!я государетвомъ лица относились въ Росаи уже 
не съ двойственнымъ характеромъ ненависти и любви, а съ одною 
лишь ненавистью, съ однимъ презр$н!емъ, которымъ такъ богато 
одарены нЪзмцы ко всему славянскому, въ особенности ко всему 
русскому. Посл этого тяжелаго пер1ода долго еще продолжались, 
да и до сихъ поръ продолжаются еще, колебаня между предпо- 
чтенемъ то русскому какъ при Екатерин$ Великой, то иностран- 
ному, какъ при Петрз Ш, или ПавлЪ. Но, подъ вляшемъ толчка, 
сообщеннаго Петромъ, самое поняте объ истинно-русскомъ до того 
исказилось, Что, даже въ счастливые пер1оды нацлональной поли- 
тики (кавъ внзшней, тавъ и внутренней), русскимъ считалось не- 
Р$®дЕо такое, что вовсе этого имени не заслуживало. Говоря это, 
я разумВю вовсе не одно правительство, а все общественное на- 
строенте, которое, электризуясь отъ времени до времени русскими 
патр1отическими чувствами, все болзе и болЪе однако же обез- 
народовалось подъ вллян1емъ европейскихъ соблазновъ и прини- 
мало какой-то общеевропейскй колоритъ: то съ преобладанемъ 
французскихъ, то нзмецкихъ, то англйскихъ колеровъ, смотря по 
обстоятельствамъ времени и по слоямъ и кружкамъ, на которые 
разбивается общество. 

Бол$знь эту, воть уже полтора столфтя заразившую Росаю, 
все расширяющуюся и укореняющуюся, и только въ посл$днее 
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время показавшую н$зкоторые признаки облегчен!я *), приличн\е 
всего, кажется мн}, назвать европейничаньемь; — и коренной во- 
просъ, оть р5шешя котораго зависитъ вся будущность, вся судьба, 
не только Росси, но и всего Славянства, заключается въ томъ: 
будетъ ли эта болёзнь имЪть такой доброкачественный характеръ, 
которымъ отличались: и внесене государственности иноплемен- 
никами русскимъ славянамъ, и татарское данничество, и русская 
форма феодолизма; —окажется ли эта болЁзнь прививною, которая 
подвергнувъ организмъ благодВтельному перевороту, излечится, не 
оставивъ за собою вредныхъ неизгладимыхъ слЪдовъ, подтачи- 
вающихъ самою основу народной жизненности? Сначала раземо- 
тримъ симптомы этой болфзни, по крайней м#р3 главнЪйпие изъ 
нихъ; а потомъ уже оглянемся кругомъ, ‚чтобы посмотрЪть — не 
приготовлено ли и для нея лекарства, не положена ли уже с3- 
кира у корня ея. 

Ве формы европейничанья, которыми такъ богата русская 
жизнь, могутъ быть подведены подъ слфдующе три разряда: 

1) Искажене народнаго быта и замЗна формъ его—формами 
чуждыми, иностранными; — искажене и замфна, которые, начав- 
шиеь съ внЪфшности, не могли не проникнуть въ самый внутрен- 
НЙ строй понятй и жизни высшихъ слоевъ общества—и не про- 
никать все глубже и глубже. 

2) Заимствован!е разныхъ иностранныхъ учрежденй и пере: 
садка ихъ на русскую почву—съ мыслю, что хорошее въ одномъ 
мзетЪ должно быть и вездЪ хорошо. 

3) Взглядъ какъ на внутренн!я, такъ и на вн$шея отноше- 
ня и вопросы русской жизни съ иностранной, европейской точки 
зря, разсматриван1е ихъ въ европейскле очки, такъ-сказать въ 
стекла поляризованныя подъ европейскимъ угломъ наклонения, 
при чемъ нер%дко то, чтд должно бы намъ казаться окруженным 
лучами самаго блистательнаго св$та, является совершеннымъ мра- 
комъ и темнотою, и наоборотъ. 

1) Искаженя на иностранный ладъ всзхъ внфшнихъ формъ 
быта: одежды, устройства домовъ, домашней утвари, образа жизни 
кажутся для многихъ совершенно несущественными и безразлич- 
ными. Но, при тфеной связи внутренняго съ вн$шнимъ, едва ли 
это можеть быть такъ. Славянофилы, принявшие въ первую пору 


*) Признаю это за горькую съ моей стороны ошибку. Посм. прим. 
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энтуз1азма русскую народную одежду, поступили, кажется ми, 
совершенно разумно, —неосновательна была лишь, къ несчастью, 
та мысль, что поданный ими примЗръ заслужить скоро всеобщее 
подражане. Какое могло тутъ быть подражане, когда искажене 
русскаго образа имЪло на своей сторонф даже полицейскую под- 
держву! Посмотримъ однако же, чего мы лишились, лишившись 
народной обстановки нашей жизни. 

Мы лишились, во-первыхъ, возможности, или по-крайней-м$рЪ 
чрезвычайно затруднили возможность зарождения и развитя народ- 
наго искусства, въ особенности искусства пластическаго. Истор1я 
развит!я греческаго, да и вообще всякаго народнаго искусства, 
показываетъ намъ, что оно имЗетъ два корня: формы богослу- 
жен!я и народную одежду, народную архитектуру жилищьъ, вообще 
народныя формы быта. Если бы не простыя и благородныя формы 
греческой туники (такъ величественно драпировавшей формы т$ла, 
прикрывая, но не скрывая, а тфмъ болЪе не уродуя ихъ), могла 
ли бы скульптура достигнуть того совершенетва, въ которомъ мы 
находимъ ее въ Авинахъ, въ взкъ Перикла и долго еще посл 
него? Многозначительныя и величественныя формы нашего бого- 
служеня (равно удаленныя отъ протестантской сухости и отъ 
католической вычурности и тезтральности), кром3 своего религ103- 
наго достоинства, могли бы быть и превосходною эстетическою 
школою, если бы, по пр1обрзтени усовершенствованныхъ техни- 
ческихъ пр1емовъ, мы сохранили бы другой корень искусства— 
самостоятельность формъ быта. 

У веБхъ новфйшихъ народовъ скульптура не составляетъ само- 
стоятельнаго искусства, & только влачится въ подражательной ко- 
ле, —или работая надъ чуждыми имъ мивологическими предметами, 
допускающими наготу т$ла, или одЪвая своихъ монументальныхъ 
героевъ въ греческя и римск!я одежды. Оно иначе и быть не 
могло, потому что вс$ европейсв1е костюмы или совершенно урод- 
ливы, какъ наши сюртуки, фраки, пальто, кафтаны временъ Лю- 
довика ХГУ ит. д., или, хотя и красивы, но вычурны,— и потому, 
только живопиены, а не изящны: какъ костюмъ испанский съ бу- 
фами на рукахъ и ногахъ, тирольсклй съ остроконечными шапками 
и разными шнурочками. Только русское народное од$яне доста- 
точно просто и величественно, чтобы заслужить назваше изящнаго. 
Чтобы убдиться въ этомъ, достаточно подвергнуть разные костюмы 
монументальной критикЪ. Мининъ стоитъ въ русской одеждВ на 
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Красной площади въ Москвз; Сусанинъ—въ КостромЪ, передъ 
бюстомъ спасеннаго имъ Михаила Оедоровича; есть много статуй, 
изображающихь русскихъ мальчиковъ и юношей, играющихъь въ 
бабки или свайку. Не входя въ разборъ внутреннихъ достоинствъ 
этихъскульптурныхъ произведений, можно, однако же, см$лоутверж- 
дать, что одян1е этихъ фигуръ удовлетворяетъ всЗмъ требован!ямъ 
искусства. Въ новфйшее время, и у насъ и въ Европ, стали 
правда, {21а фоппе шше & шаиуз15 феи, пренебрегать требова- 
н|ями изящности костюма для статуй, жертвуя художественностью 
исторической правдЪ, и н$зкоторые изъ этихъ опытовъ какъ будто 
бы удались,—но как1е? Фигура Наполеона и въ сфренькомъ сюр- 
тучкВ (или скорзе— пальто) и въ уродливой трехугольной шляп 
кажется величественною. Но это только величе символическое. 
Сюртучекъ и шляпа сд$лались въ нашихъ глазахъ символами 
двадцати побфдъ— эмблемою несокрушимой воли и воинскаго ге- 
н1я; человЪку же, хотя бы и одаренному вкусомъ и эстетическимъ 
чувствомъ, Но вовсе незнакомому съ новфйшею исторею, малень- 
вй челов чекъ въ сюртучкВ и шляп показался бы просто урод- 
ствомъ; тогда какъ, для того чтобы восхищаться дошедшими до 
насъ статуями римскихъ императоровъ, нзтъ надобности, чтобы 
он% изображали Цесаря или Траяна, и чтобы намъ была извЪстна 
эпопея ихъ жизни: какой нибудь Юманъ Дид, или даже Ка- 
лигула, произведутъь то-же впечатл$ не. Мн случилось видЪть 
колоссальную статую, недавно воздвигнутую въ Севастополф въ 
честь адмирала Лазарева. Колоссальная фигура сажени въ три 
вышиною, на огромномъ пьедестал, стоящая среди развалинъ, 
на высокомъ и крутомъ берегу залива, производитъ издали пора- 
зительный эффектъ. Но, какъ только становится возможнымъ раз- 
смотрЪть подробности фигуры,—ея мундирный фравъ съ фалдоч- 
ками, панталоны въ обтяжку, коротеньк1я ножны морскаго кор- 
тика —надо привести себф на память всЪ труды, понесенные зна- 
менитымъ адмираломъ при устройств Черноморскаго флота, и 
сопоставить ихъ съ печальною участью, постигшею его созданше 
всего 4 года поел его смерти, чтобы подавить бол$е сер1озными 
и грустными мыслями невольно прорывающуюся улыбку. Въ ко- 
лоссальныхъ размфрахъ, современный европейсв!й костюмъ, кото- 
рымъ судьба и насъ наградила, — колоссально смЗшонъ. А между 
тЪмъ, художникъ сдфлалъ все, что отъ него зависЪло: поза, от- 
ливка, отдЪлка до самыхъ мелочей, до складовъ мундира— все ма- 
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стерское. Эта уродливость европейской одежды не составляетъ 
какой либо особенности морскаго костюма: военный мундиръ, & 
еще болВе—штатек1й фракъ или пальто, безъ сомнфн1я не мене 
смзшны и уродливы. Веливый мужъ, выс$ченный изъ мрамора или 
отлитый изъ бронзы, въ три сажени ростомъ, во фракВ новЁй- 
шаго фасона, въ манишкВ съ стоячими воротничками,—эТо такая 
смзхотворная фигура, на которую едва ли хватитъ смфлости у 
самаго см$лаго скульптора. Что же однако-жь дЪФлать бЪдному 
искусству? Рядить монументальныхъ героевъ Х]Х взка въ тоги 
и туники—не значило ли бы это, избфгая уродливаго, впадать 
въ нелЪпое?.. И между этою Сциллою и Харибдою, между этими 
двумя пропастями,—смЪф шного и безсмысленнаго, —есть только одна 
узенькая тропинка, состоящая въ томъ, чтобы прикрывать 

Какой-то чудный выемъ, 

Разсудку вопреки, на перекоръ стих1ямъ, 
шинелью или плащемъ, наброшенными въ види тоги. ВКакъ не 
замереть искусству, поставленному въ такое узкое, стЗененное 
положение! 

Вмяне принятой чужеземной одежды, чужой формы домаш- 
няго устройства и быта не ограничивается мертвящимъ вляемъ 
на одно ваяше. Вс отрасли самобытнаго искусства отъ этого 
страдаютъ. Идеалъ живописи, сказалъь Хомяковъ въ статьЪ объ 
картинз Иванова, единственномъ отзывз, достойномъ великаго 
художественнаго произведен1я, —есть иконопись. Иконопись въ 
области живописи есть то-же, что эпосъ въ области поэз!и, т. е. 
представлене не личныхъ, а ЦЗлымъ народомъ выработанныхъ 
идеальныхъ представлений, только обдЗлываемыхъ и разнообра- 
зимыхъ (въ границахъ эпическаго типа) личнымъ художествен- 
нымъ творчествомъ. Такимъ образомъ, какъ лица греческой тра- 
гед1и, такъ и образы греческаго ваян1я были всеэллинскими на- 
родными эпическими и типическими представлениями, которыя 
только представлялись художнической фантаз1и Софокла или Фи- 
д1я съ большею живостью и полнотою, ч$мъ прочимъ грекамъ, и 
выполнялись ими съ недоступнымъ для другихъ совершенствомъ. 
Греческое ваян{!е было иконоваян1емъ, греческая драма—иконо- 
драмою. Первоначально и эти безсмертные образы жили, безъ со- 
мн$зн!я, въ представлени народа въ вид грубыхъ зачатковъ. Что- 
бы достигнуть того изящества, въ которое они воплощены вели- 
кими художниками въ вЪкъ Перикла, необходимо было Грекамъ 

19* 


292 РОССЯ И ЕВРОПА 


выработать или заимствовать у боле развитыхъь народовъ раз- 
личные усовершенствованные техническле прлемы. Это техниче- 
ское заимествовае и было сдлано у Финиюмянъ, у которыхъ 
Греки научились матерлальной части лЪинаго, литейнаго и скульп- 
турнаго искусствъ. Но, заимствовавъ технику, они не заимство- 
вали ни чуждыхъ идеаловъ, ни способовъ облекать ихъ въ види- 
мыя формы. Идеалы остались народными; наружныя формы, ко- 
торыми облекали ихъ, были заимствованы изъ народнаго же быта, 
доставившаго вс$ аксесуары, которыми Греки одфвали и окружали 
свои художественныя произведеня. 

И у насъ существовали, да и теперь существуютъ т® типы 
иконъ, которыми руссый народъ облекаетъ свои религ1озныя пред- 
ставлен1я. Чтобы придать имъ художественное совершенство, такъ 
же точно надо было выработать усовершенствованные техничесв!е 
премы, или заимствовать ихъ—но только ихъ—отъ болЗе зр%- 
лыхъ народовъ. Для перваго нужно слишкомъ много времени, да 
и такое повторен!е труда народами разныхъ культурно-историче- 
скихъ типовъ было бы совершенно напрасно. Остается затрудне- 
н1е—какимъ образомъ ученикамъ, обыкновенно благоговф ющимъ 
передъ своими учителями (особенно такими учителями, каковы 
велике итальянск!е художники), ограничиться однимъ усвоенемъ 
себЪ тЪхъ техническихъ пр!емовъ, т$хъ матеральныхъ средствъ 
искусства, посредствомъ которыхъ учителя эти выполняли свои 
идеалы,—не увлекаясь самими этими идеалами, не спускаясь до 
подражательности, не принося имъ въ жертву тфхъ грубыхъ за- 
чатковъ художественно-религ!1озныхъ типовъ, которые выработало, 
или уже усвоило себ народное творчество. Для художниковъ, пре- 
доставленныхъ своимъ силамъ, задача эта неразрЗшима; они должны 
быть принуждаемы къ ея разр шен!ю неумолимыми общественными 
требован1ями. Если бы древнеруссклй бытъ сохранился у насъ (со 
всею своею обстановкою, съ которою сжилея народъ) не только 
ВЪ НИЗШИХЪ, НО И ВЪ вЫыСсШихъ классахъ, то какимъ бы образомъ 
могт художникъ, какъ бы онъ ни былъ лично увлеченъ образцами 
итальянской живописи, написать образъ или картину религ1ознаго 
содержан1я, предназначенную для украшен!я храма, несообразно 
съ строго православными требован1ями? Какъ бы могъ онъ обна- 
жить женское тЪло, придать кокетливый видъ и кокетливый на- 
рядъ святымъ дЪвамъ, придать модный, элегантный и н%еколько 
фонфаронсклй харлктеръ, съ которымъ рисуютъ теперь святыхъ 


ЕВРОПЕЙНИЧАНЬЕ 293 


воиновъ, представляемыхъ въ молодости, какъ напримёръ Геормя 
ПобЪдоносца, Александра Невекаго, Михаила Архангела и т. д.? 
Ве эти свойства, чуждыя народному представлен1ю означенныхъ 
типовъ, были съ тзмъ вм$етЪ чужды и формамъ народнаго быта, — 
и потому, проявляясь въ картин или образ художника, зара- 
женнаго чужеземными понят!ями, били бы по глазамъ, непручен- 
НЫМЪ къ этимъ явленшямъ въ обыденной жизни. Еели бы худож- 
никъ хотфлъ, чтобы его образа или картины имЪли сбытъ, то онъ 
былъ бы принужденъ искать примирен!я между пр1обрзтенными 
познатями въ анатом!и, рисункЪ, перспектив, колоритЗ, въ рас- 
положен!и тфней и свфта и т. д. съ требовашями своей публики, 
съ привычными ея формами быта, которыя необходимо наклады- 
ваютъ свою печать даже и на т% народныя представлен1я, перво- 
образы которыхъ’ собственно жили подъ другими услов1ями. 

То же самое относится къ архитектур, къ музыкЪ. У насъ 
началъ уже образовываться естественный и притомъ весьма разно- 
образный стиль въ постройкВ церквей, и, хотя бы ихъ строили 
иностранцы, они непрем$ нно должны были сообразоватьея съ на- 
родными требован1ями; ихъ не допустили бы иначе до постройки. 
Если наши церкви по своимъ разм$рамъ и архитектурному вели- 
вол шю не могутъ соперничать съ готическими соборами сЗверной 
Европы или съ храмами Итал!и, то, опять таки, по недостатку 
технической опытности, и даже по недостатку матеральныхъ 
средствъ для возведен1я столь громадныхъ зданй. Но если бы, 
по пр1обр$тен!и тзхъ и другихъ, сохранялись въ высшихъ клас- 
еахъ русскаго народа древн1я формы быта, а слЗдовательно вкуса 
и потребностей, то, конечно, наши города и селы не были бы усЗяны 
мин1атюрными каррикатурами собора Св. Петра въ Рим, а воз- 
двагались бы храмы въ самобытномъ русскомъ стилз—т$хъ раз- 
мфровъ и того богатства подробностей, которыя допускались бы 
усиленемъ денежныхъ и пр1обр$тен1емъ техническихъ средствъ. 
Если бы продолжали существовать старинныя формы быта, мы 
точно такъ же не допускали бы бравурныхъ ар1й, или концертовъ 
похожихъ на отрывки изф оперъ, во время богослуженя, какъ 
(благодаря положительнымъ церковнымъ постановлен1ямъ) не до- 
пускаемъ оргаАновъ въ церквахъ. Во всЪхъ этихъ отношен1яхъ, мы 
были бы старообрядцами, только старообрядцами вооруженными 
всЪми техническими средствами, которыми владЗетъ западное ис- 
кусство, и потому изъ этого староло произошло бы что нибудь 
дЪйствительно-новое. 


294 РОССТЯ И ЕВРОПА 


Свфтекая архитектура, а также орнаментаця домовъ и до- 
машней утвари не представляли въ древней Руси большаго разви- 
тя—по простотф тогдашнихъ потребностей, а также и потому, 
что почти вс наши постройки были деревянныя. Но съ услож- 
нешемъ отношен!й, съ развит1емъ вкуса и потребностей (что не 
составляетъь же привелег!и европейскихъ народовъ), съ увеличе- 
шемъ матер!альныхъ средствъ для удовлетворен!я ихъ, необходимо 
выросли бы и изукрасились дворцы нашихъ царей и хоромы 60- 
гачей—но выросли бы и изукрасились сообразно особенностямъ 
нашихъ потребностей, нашего поняз!я о комфорт$, нашего вкуса. 
Теперь стараются иногда достигнуть этого искусственнымъ путемъ; 
но, если это удается еще въ церковной архитектур® и орнамен- 
тац1и, потому что предан1е здЪсь еще не изсякло,—вс№ старан!я 
въ области архитектуры и орнаментащи житейской остаются на 
степени безусп® шныхъ попытокъ, потому что искусство основывается 
на жизни, а никакъ не на археолог!и, которая можетъ быть для 
него лишь подспорьемъ. 

Это же относится и къ народпой одежд%. Часто случается слы- 
шать, что красивая, всЁЗмъ нравящаяся русская женская одежда— 
не боле какъ театральный костюмъ, нисколько не похожий на тотъ 
далеко не столь изящный, который въ дЪйствительности носить 
народъ. Какъ будто народная одежда—мундиръ, форма котораго 
опредЗлена съ педантическою точностью! Она есть типъ, который 
изм$няется, разнообразится, украшается, смотря по общественному 
положен!ю, состоян1ю, вкусу, щегольству носящихъ, сохраняя только 
свои существенныя характеристическля черты. Народное одЗяне 
не предполагаетъ непремВнно однообраз!я и постоянства; оно изм$- 
няется по модамъ, даже тогда, когда составляетъ принадлежность 
одного простонародя, и измЗнялось бы конечно въ большей степени 
и чаще, если бы составляло принадлежность вс$хъ классовъ. Если 
народныя моды изм$няются не столь часто, какъ моды св$текаго 
общества, то вовсе не по какимъ либо особымъ свойствамъ народ- 
наго костюма, въ противоположность общеевропейскому, а потому, 
что праздность, пустота свфтскаго общества, и особенно женской 
его половины, находить въ этой непрестанной перемЪн$ главнзйшее 
содержане, `наполняющее эту пустоту его жизни. Перем$ нчивость 
эта зависитъ много и отъ того, что управлен!е модами попало въ 
руки французовъ, народа легкомысленнаго и перем нчиваго по пре- 
имуществу. 
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ИзмЪнивъ народнымъ формамъ быта, мы лишились, далВе, само- 
бытности въ промышленности. У наеъ идутъ жарюе споры о сво- 
бодЪ торговли и о покровительств$ промышленности. Вефми сво- 
ими убЪжденями я придерживаюсь этого посл$дняго учен!я; по- 
тому что, самобытность политическая, культурная, промышленная 
составляетъ тотъ идеалъ, къ которому долженъ стремитеся каж- 
дый историческ!й народъ; а гд$ недостижима самобытность, тамъ 
по крайней мЁрЪ должно охранять независимость. Со всЁмъ т%мъ, 
нельзя не согласиться, что поддержан!е этой независимости, въ 
чемъ бы то. ни было, искусственными средствами— есть уже явлене_ 
печальное; и къ этимь искусственнымъ средствамъ не было бы 
надобности прибЪгать, если бы формы нашего быта, потребностямъ 
котораго должна удовлетворять между прочимъ и промышленность, 
сохранили свою самоетоятельность. Образъ жизни восточныхъ на- 
родовъ требуетъ большаго количества ковровъ. Въ Переи кеверъ 
не составляетъ роскоши, а есть предметъ необходимой потребности 
для самаго бЪднаго класса,— и, сообразно этому, производство ков- 
ровъ достигло тамъ такого совершенства, что, конечно, для покро- 
вительства ковровой промышленности Пераяне не нуждаются ни 
ВЪ какихъ тарифахъ. То же самое относится къ индскимъ ша- 
лямъ, китайскимъ шелковымъ матер1ямъ, фарфору, лакамъ, крас- 
камъ. Такъ и у насъ, особыя формы и потребности нашего бого- 
служеня и священническаго одзян1я требовали усовершенствован1я 
чеканки мета лловъ, приготовлен!я глазетовъ и парчей, отливки 
колоколбвъ,—и во всВхъ этихъ отношен1яхъ мы совершенно неза- 
висимы отъ иностранцевъ. До какой степени совершенствуется 
отрасль промышленности, соотвЁтствующая бытовымъ особенно- 
стямъ, можно видзть на маленькомъ прим р нашихъ самоваровъ, 
отъ которыхъ французское правительство сочло нужнымъ оградить 
себя тарифомъ и разными стЗенеюшями ввоза. Однимъ словомъ, 
такъ какъ оригиналъ всегда выше подражан!я,—то своеобразность 
быта иметь своимъ посл детвемъ самобытность промышленности 
и ведетъ къ болВе см$лой промышленной и торговой политик$. 
Но, когда промышленность лишается этого характера вслЪдетве 
искажен!я быта по чужеземнымъ образцамъ, то ничего не остается, 
какъ ограждать по крайней мфрЪ ея независимость посредствомъ 
покровительства. Теперешн!я моды, напримВръ, суть прим$нен1я 
`французекаго вкуса и понят объ изящномъ —къ жизненнымъ 
потребностямъ; поэтому, въ такъ называемыхъ агИ@ез 4е Раг15, и 
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вообще въ модныхъ товарахъ, Франц1я будетъ имфть перев съ надъ 
прочими странами, — даже не потому, чтобы эти изд л1я французской 
промышленности были въ самомъ дзл$ наилучшими въ своемъ род% 
(это можеть быть, но можетъ и не быть), а по одному тому уже 
считаются они вездВ лучшими, что они французскля. 

Вел детв1е измЁнен!я формъ быта, руссклй народъ раскололся 
на два слоя, которые отличаются между собою съ перваго взгляда 
по самой своей наружности. Низпий слой остался русскимъ, выспий 
сдфлался европейскимъ—европейскимъ до неотличи мости. Но выс- 
шее, болЪе богатое и образованное сослове всегда имЗетъ притя- 
`гательное вл1ян!е на низиИя, которыя невольно стремятся съ нимъ 
сообразоватьея, уподобиться ему сколько возможно. Поэтому въ по- 
нятш народа невольно слагается представлене, что свое русское 
есть (по самому существу своему) нзчто худшее, низшее. Всякому 
случалось, я думаю, слышать выраженя, въ которыхъ съ эпитетомъ 
русскей соединялось понят1е визшаго, худшаго: русская лошаденка, 
русская овца, русская курица, русское кушанье, русская пзеня, 
русская сказка, русская одежда и т. д. Все, чему придается это 
назван1е русскаго, считается какъ бы годнымъ лишь для простаго 
народа, не стоющимъ вниман!я людей боле богатыхъ или обра- 
зованныхъ. Неужели такое поняте не должно вести къ унижешю 
народнаго духа, ‘къ подавлен!ю чувства народнаго достоинства... 
А между т$мъ, это самоунижен!е, очевидно, коренится въ томъ 
обстоятельств, что все выходящее (по образован!ю, богатству, 
общественному положеню) изъ рядовъ массы, сейчасъ же рядится 
ВЪ чужеземную обстановку. 

Но унижене народнаго духа, проистекающее изъ такого раз- 
двоен1я народа въ самой наружной его обстановк®, составлаетъ, 
можетъ быть, еще меньшее зло, чЁмъ недов$рчивость, порождаемая 
въ народ, сохранившемъ самобытныя формы жизни, къ той части 
его, которая имъ изм$нила. Въ мою бытность въ Архангельской 
губерн1и, гдЪ, какъ известно, никогда не было крФпостнаго права, 
и гдз, слВдовательно, нельзя объяснить имъ недовзрчивость и по- 
дозрительноеть къ обнфмеченнымъ по наружности классамъ обще- 
ства, мнз случилось имфть сл дуюц!й разговоръ съ однимъ изъ 
поморскихъ промышленниковъ. Мн$ любопытно было узнать, какъ 
судили о холер$ Поморы, которые по своей развитости далеко 
превосходятъ массу нашего крестьянства. Мой собесЗдникъ не 
скрылъь отъ меня, что и у нихъ большинство приписывало эту 
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болЗзнь отравленю. Да кто же, спросилъ я,—занималея, по ихъ 
мнзн!ю, этимъ отравлен1емъ?—Господа.—ЛДа вЪдь у васъ и господь 
никакихъ нфтъ, кромф чиновниковъ: можетъ ли статься, чтобы 
служаше государю чиновники стали отравлять народъ? — Конечно, 
отвфчалъ онъ, — но, по мнзн!ю нашихъ дураковъ, государь объ 
этомъ не зналъ, а господъ подкупили нфмцы (подъ нЁмцами по- 
нимались, какъ само собою разумЗется — иностранцы или евро- 
пейцы вообще).--—Да н$мцамъ зачфмъ же васъ отравлять?—Вакъ . 
зачфмъ? извЪетно, что нзмцы русскаго народа не любятъ.—Народъ 
понимаетъ инстинктивно ту ненависть, которую питаетъ Европа 
къ Росаи,—и потому всякое изъ ряду обыкновеннаго выходящее 
ОЪдстве, постигающее его, склоненъ приписывать этой враждеб- 
ности, хотя конечно и преувеличиваетъ ея проявлен!е. Но гдЪ же 
ему съ юридическою точностью отличать,—къ чему способна и къ 
чему неспособна эта враждебность? ВЪдь защищаетъ же значи- 
тельная часть европейскаго общественнаго мнфн1я поддзлку фаль- 
шивой монеты, если она имЗетъ цз лью вредить русскимъ народнымъ 
и государственнымъ интересамъ; вЗдь защищало же оно жандар- 
мовъ-вшателей и кинжальщиковъ; вфдь затыкаеть же оно уши 
и закрываетъ глаза передъ ясными уликами злонамренныхъ по- 
литическихъ поджоговъ; вЗдь терпитъ же Европа, и даже не только 
терпитъ, но и поддерживаетъ своимъ нравственнымъ авторитетомъ, 
а при нуждВ и матеральною силою, турецыя насил!я (грабежи, 
изнасилован!1я и уб1йства) надъ Греками и Славянами, единственно 
изъ вражды къ Росаи и Славянству. Можно ли, посл6 этого, слиш- 
комъ строго судить и руссый народъ, если онъ не совс$мъ точно 
проводитъ черту, до которой можеть простиралься эта враждеб- 
ность? Но дзло не въ этомъ, а въ томъ, что чужеземная наруж- 
ность нашихъ объевропеившихся классовъ вводить народъ въ со- 
блазнъ, побуждая его считать ихъ способными къ переходу во 
враждебный Росси лагерь. „По платью встр$чаютъ, по уму про- 
вожаютъ“, говоритъ пословица; что же мудренаго, что народъ по 
платью нер$дко судить и о чувствахъ? До истинныхъ чувствъ 
надо еще докапаться, надо, чтобы они въ чемъ нибудь проявились, 
а платье видно съ перваго взгляда, —и не натурально ли принять 
подъ часъ за врага того, кто носитъ вражескую ливрею? Если бы 
сходство въ образ$ жизни боле соединяло яко-бы аристократи- 
ческую парт „В%ети“ съ остальною массою русскаго народа, 
могла ли бы эта партйя считать польскихъ магнатовъ ближе ЕЪ 
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своему сердцу, нежели совершенно по всему чуждыхъ ей русскихъ 
крестьянъ западныхъ губерн!й? 

ИзвЪстно также, что одежду войска— отличную отъ.народной— 
мног!е считали, между прочимъ, необходимою потому, что она, 
разъединяетъ солдатъ отъ народа, и, въ случа возмущеня, м$- 
шаетъ обоюдному ихъ соединен!ю. Въ глазахъ этихъ политиковъ, 
одежда и наружность не такъ слЗдовательно ничтожна, какъ иные 
утверждаютъ, хотя приписываемое ей, въ этомъ мн$ни, значен!е 
совершенно превратно. Говорятъ, что народная одежда вездЪ отли- 
чается отъ костюмовъ высшихъ классовъ, -— отличается конечно, 
но сохраняетъ однако-же тотъ же самый типъ. Въ сущности, евро- 
пейске фраки, сюртуки, пальто—т же камзолы, вамсы, которые 
носятъ и крестьяне въ европейскихъ государствахъ,— только боле 
тщательно сшитые, изъ лучшихъ тканей, нзсколько изм неннаго 
и улучшеннаго фасона,—и эти различя идутъ совершенно посте- 
пенно, по мЁрЪ изм$нен1я степеней благосостоян!я различныхъ 
влассовъ. То ли у насъ, гдЪ разлише типическое, родовое, а не 
различ1е варащй на ту же тему? 

Наконецъ, характеръ одежды и всей бытовой обстановки имЗетъ 
важное вл1ян!е на сл1ян!е подчиненныхъ народностей съ народ- 
ностью господствующею. Въ составъ русскаго государства входить 
много небольшихъ народностей, которыхъ оно не завоевало, не 
подчинило себф насильственно, а приняло подъ свое покровитель- 
ство. Эти народности (какъ, напримЪръ, Грузины, Армяне) не 
имЗютъ- причины быть враждебными Росси, и дфйствительно ей. 
и не враждебны. Они, въ масс$, невозбранно сохраняютъ свои 
нацональныя формы быта. Но отд$льныя личности, выходя на 
просторъ общей государственной жизни, будутъ всегда стараться 
перенять жизненную обстановку высшихъ классовъ господетвую- 
щаго народа. Однако, въ то же время, именно у этихъ передо- 
выхъ личностей, зараждается сожалЪн!е о прежней политической 
самобытности ихъ наши, невозвратно погибшей въ историческомъ 
круговорот®, или мечта о будущемъ ея возрождени. Оба эти стре- 
млен1я противуположны другъ другу,—и такъ какъ послёднее не 
имзетъ внутренней основы, то при нзкоторой сил перваго, бол$е 
реальнаго стремленя, оно и исчезаетъ какъ неосуществимая мечта. 
Но ежели оно не находитъ себф противодзйстыя въ этомъ пер- 
вомъ стремлен!и, или даже находитъ себЪ въ немъ поддержку, то 
народное образоване этихъ (по необходимости лишенныхъ поли- 
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тической самобытности) народностей ведетъ не къ сляню ихъ съ 
господствующею въ государств народностью, а къ разъединен!ю 
съ нею, служащему къ обоюдному вреду. Въ старину, безъ всякаго 
насил!я разные татаревке мурзы, черкесскле князья, н=мецые вы- 
ходцы обращались въ русекихъ дворянъ, ибо имъ не было другаго 
исхода, какъ— или оставаться въ своей племенной отчужденности, 
или сливаться съ русскимъ народомъ. Но теперь, посл того какъ 
жизненная обстановка высшихъ классовъ русскаго общества ли- 
шилась своего народнаго характера, сд%лалась общеевропейскою— 
такой исходъ открылся. Чтобы выступить на арену общей госу- 
дарственной: жизни Росси, нзтъ надобности дЪлаться русскимъ 
по нравамъ и обычаямъ, даже нЪтъ возможности д$латься русскимъ 
ВЪ этомъ смысл ,—а надо принять на себя общеевропейск!й об- 
ликъ. Но этотъ общеевропейский характеръ, который по существу 
своему враждебенъ характеру русско-славянскому, не ослабляетъ, 
а усиливаетъ ту долю отчужденности, которая боле или мензе 
свойственна всякому инородцу,—и изъ этого-то смян1я и порож- 
даютея т8—молодая Арменя, молодая Груз!я, о которыхъ мы не- 
давно услыхали, а можетъ быть народятся и молодая Мордва, 
молодая Чувапия, молодая Якутя, молодая Юкагир!я, о которыхъ 
не отчаяваемся еще услышать. 

2) Вторая форма европейничанья, сказалъ я, заключается въ 
стремлени переносить чужеземныя учреждения на русскую почву— 
съ мыслю, что все, хорошее на Запад$, непрем$ нно также будетъ 
хорошо и у насъ. Такимъ образомъ были пересажены къ намъ 
разные нфмецке бюрократическле порядки, городовое устройство 
и т. д. Чтобы разобрать ве$ эти пересадки и все вредное вл1ян!е 
ихъ на русскую жизнь. надо бы исписать цфлый томъ, къ чему 
я не чувствую ни малйшаго въ себЪф призван1я,—да нЪтъ и боль- 
шой надобности въ подобномъ труд, такъ какъ опытъ достаточно 
показалъ, что они у насъ не принимаются, засыхаютъ на корню 
и безпрестанно требуютъ новаго подвоза; и, напротивъ того, тотъ 
же опытъ достаточно краснор%чиво говоритъ, что тв измВнен1я 
въ нашей общественной и государственной жизни, которыя выте- 
каютъ изъ внутреннихъ потребностей народныхъ, принимаются 
необыкновенно успшно, и скоро такъ разрастаются, что заглу- 
шаютъ чахлыя пересадки. Такъ, величайшая историческая реформа 
нынфшняго царствован!я, возратившая русскому народу его искон- 
ную свободу (въ новизнЪ которой послышалась нашимъ старообряд- 
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цамъ знакомая имъ старина), не была произведена по западному 
или остъ-зейскому образцу, —а по самобытному плану, упрочившему 
народное благо на мног!е и многе в$ки. 

Но можетъ показаться, что другая, соперничествующая съ 
нею по своему благод$тельному вмяню реформа—судебная— есть 
ничто иное, кавъ пересадка западнаго судебнаго устройства. Но, 
во-первыхъ, она замЗнила или замВняеть собою съ запада же 
заимствованную форму суда, а если заимствовать, то, конечно, 
лучше заимствовать хорошее, чфмъ дурное. Во-вторыхъ, если 
раземотрЪть элементы, изъ которыхъ состоитъ новое судебное 
‚ устройство, то не трудно убЪдиться, что спешально западное 
играетъ въ немъ весьма второстепенную роль *). Именно, эле- 
менты эти суть: гласность и изустность суда, независимость его 
отъ администращи, отсутстые въ суд сословности и, наконецъ, 
адвокатура. Гласность и изустность были и у насъ исконными 
формами суда. Независимость отъ администращи есть необходимое 
сл$детв1е усложнен1я гражданской жизни. Слфды ея видны въ 
старомъ русскомъ суд губными старостами,—слЪды, которые не 
могли развиться именно потому, что въ то самое время, когда 
осложнен!е гражданской жизни начало у насъ водворяться, нить 
судебнаго преданя была порвана. Судъ присяжныхъ по совзсти **), 
есть начало по преимуществу славянское, сродное съ славянскимъ 
духомъ и характеромъ, такъ что на основани его Хомяковъ вы- 
ражалъ мыель о славянскомъ происхожден!и Англо-Саксовъ, ко- 
торые, если и германцы по происхождению, то по самому м$сту 
своего жительства необходимо должны были находиться подъ про- 
должительнымъ славянскимъ вмян!емъ. СлЗдовательно, мы только 
воротили свое. Сословность суда, судъ пэровъ, равно кавъ и судъ 
патримон1альный, а также подчинене низшихъ сословий суду выс- 
шихъ, суть чисто-западныя начала; нфкоторыя изъ нихъ были за- 
несены къ намъ, и отъ нихъ мы только-что начинаемъ освобо- 


*) Все написанное мною здфсь—вэдоръ. Реформа только-что на- 
чиналась и хотфлось вфрить, а потому и вфрилось, что она приметъ 
разумный характеръ, —на дфлЪ она обратилась въ иностранную карри- 
катуру. При большей трезвости мысли, это можно и должно бы пред- 
видЗТЬ. 

**) Есть вздоръ,— форма соотвфтствующая лишь первобытному 
эпичесному строю народности, а не усложненности государственной. 
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Жждаться. Что касается до адвокатуры, то, съ одной стороны, она, 
является требованемъ неспособности челов$ческой природы къ 
полному безпристрастшю. Собетвевно говоря, вмЗсто состязатель- 
наго прен!я между обвинителемъ и защитникомъ гораздо лучше 
было бы ввести безпристрастный докладъ присяжнымъ, въ кото- 
ромъ была бы выставлена, безъ преувеличен1я и безъ преумень- 
шен!я, вся сила доказательствь за и противъ обвиняемахо. Но 
такое безпристрасте едва ли достижимо. Попробуйте играть сами 
съ собою въ шахматы. Тутъ, кажется, н®тъ резона пПристращаться 
къ чернымъ или къ б%лымъ; и, однако, наблюдая за собою, не- 
премЁнно замЗтите, что если не постоянно, то по крайней мЁрЪ 
по временамъ берете сторону или правой, или лЪвой руки, и 
играете хуже одною, чЁмъ другой. Поэтому и необходимо раздз- 
лить защиту отъ обвиненя. 

Правда, что, съ другой стороны, адвокатское обвинене и адво- 
катская защита носятъ на себЪ и чисто западный характеръ,— 
харавтеръ борьбы, которою проникнута вся европейская жизнь. 
Тамъ, гл все было раздВлено на враждебныя парти, обществен- 
ные слои и корпоращи, необходимо и судъ долженъ былъ принять 
‚характеръ поединка, — обвиненя и оправданйя во что бы то ни 
стало; и потому-то этотъ характеръ судебнаго словеснаго по- 
единка есть та скала, которой должны вс№ми м$рами избЪгать 
наши присяжные повзренные, чтобы нашъ новый судъ не пре- 
терп$лъ крушения *). Наши адвокаты находятся точно въ такомъ 
же положени, какъ наши художники, пошедиие въ школу къ за- 
паднымъ учителямъ. Чтобы нашъ судъ получилъ самобытный рус- 
сый характеръ, нашимъ адвокатамъ такъ же точно нужно ум$ть 
заимствовать отъ своихъ учителей только технику, а не духъ 
европейской адвокатуры. Для нихъ это точно тавая же трудная 
задача, какъ и для художниковъ, и точно такъ же трудно имъ р3- 
шить ее безъ содфйствя со стороны общества. Можетъ быть, въ 
этомъ отношен!и общество сохранило больше самобытности въ 
своихъ требовамяхъ, чЪмъ относительно бытовой обстановки 
жизни,—уже потому, что правда судебная составляетъ болфе на- 
сущную потребность для вефхъ слоевъ общества (въ томъ числ 
и для необъевропеившихея еще), чВмъ требовамя эстетическая. 
Притомъ же, по отношен!ю къ суду никому нельзя будетъ уда- 
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*) Не избфгли, а опять каррикатурно усилили. 


302 РОСС1Я И ЕВРОПА 


литься въ старообрядетво, какъ по отношен1ю въ церковному бла- 
голфшю и обрядности. Поэтому можно надфяться, что дружный 
напоръ всего общественнаго, или (въ этомъ случаЪ, правильн%е) 
всего народнаго мн$Ън1я заставить адвокатуру держаться народ- 
ной колеи; а можетъ быть и н%тъ,—кто знаетъ *)? 

Посмотримъ еще на третью великую освободительную реформу 
нынфшняго царетвован1я — на освобождене печатнаго слова отъ 
узъ цензурныхъ. Свобода слова не есть право или привилег!я 
политическая, а право естественное. Слфдовательно, въ освобож- 
ден!и отъ цензуры, по самой сущности дфла, не можеть уже быть 
никакого заимствован1я съ Запада, никакого подражан!я; ибо ина- 
че и хождене на двухъ ногахъ, а не на, четверенькахъ, могло бы 
считаться подражанемъ кому-нибудь. Сама цензура была резуль- 
татомъ нашей подражательной жизни, —результатомъ, ничЁмъ не 
вызваннымъ; прекращен!е же ея было возстановлешемъ естествен- 
наго порядка отправлен!й общественной жизни. Но цензура, была 
не просто уничтожена: она была замфнена (для пер!одическихъ 
издан, по крайней мЁрЪ) новою системою— предостереженй. Эта, 
система есть-ли явлеше самобытное (т. е. явлене, вызванное вну- 
тренними потребностями народной и государственной жизни Рос- 
и), или только пересадка, подобная гильдейскому и цеховому 
устройству городовъ и т. д..—-пересадка, основанная на томъ на- 
чалф, что существующее гд$ либо въ странахъ просв$щеннаго 
Запада 1р5о асю уже полезно, благод$тельно, просвфтительно и 
необходимо для Росси? Чтобы рЬшить этотъ вопросъ, надо обра- 
титься къ анализу свойствъ той силы, которою одарена пероди- 
ческая печать, и тЪхъ качествъ, которыми система предостере- 
жвевшй отличается отъ судебнаго преслфдован!я за преступлевя, 
положительно формулированныя законами о печати. Не подлежитъ 
сомнзн!ю, что система предостережен!й не основана на принцип 
юридической справедливости, по которому наказан1е должно всегда 
соотвЗтетвовать преступлен!ю; ибо, если даже предположить пол-. 
нЪйшее безпристраст!е въ административномъ м$етф или лицф, 
завздующемъ дфлами печати, то все таки три предостережен1я 
почти всегда гораздо чувствительнзе для издателя, котораго мо- 
гутъ лишить всего состоян1я,—ч$мъ самое строгое изъ судебныхъ 
взыскан!й. коимъ онъ можетъ подвергнуться. Между тфмъ, самая 


*) Вышло -- нЪтъ. 
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необходимость прибфгать къ предостереженямъ — вмЪфето того, 
чтобы подвергать провиниви!йся журналъ суду— показываетъ уже. 
что проступокъ издателя такъ сомнителенъ, такъ неопред%лите- 
ленъ, что, по ‘вс$мъ взроятямъ, судъ не нашелъ бы возможности 
его обвинить. Сл$довательно, система предостережен1й должна 
основываться на начал самозащищен!я, въ которомъ безъ со- 
мн$фн!я нельзя отказать ни обществу, ни правительству, и въ силу 
котораго посл днее прибЗгаетъ иногда къ самымъ строгимъ, даже 
жестокимъ м$рамъ— для предупрежден1я дЪйствй и не весьма 
преступныхъ (если смотрЪть на нихъ съ чисто-юридической точки 
зр%н1я), но угрожающихъ большою бфдою обществу. Такъ, на- 
примфръ, простое легкомысле можетъ заставить челов$ка нару- 
шить карантинныя правила; однако, за это полагается смертная 
казнь, въ виду тЪхъ страшныхъ послВдетый, которыя можетъ 
имфть этотъ необдуманный и легкомысленный поступокъ. Сл%до- 
вательно, и система предостережен!й вполнЪ оправдывается, если 
то зло, которое она должна предупреждать, можетъ имфть по- 
слЪдетв!я, въ своемъ род подобныя нарушеню карантинныхъ 
правилъ. 

. Обыкновенно думаютъ, что какъ полезное, такъ и вредное 
дЪйств1е печати заключается или въ сообщен!1и читателямъ из- 
вфетныхъ убзжденй, которыхъ они вовсе не имфли, или въ из- 
мзнен!и тфхъ убфжденй, которыя они имЗли. Но убфждеше есть, 
стройная система логически связанныхъ между собою мыслей и 
слЪдовательно, необходимо предполагаетъ значительную степень 
умственной развитости и значительный умственный трудъ. По- 
этому масса публики (даже въ странахъ самыхъ образованныхъ), 
собственно говоря, самостоятельныхъ убфжденшй не имЗетъ и едва 
ли можеть имЪть; то, что называется уб$ждеюнемъ массъ, есть 
результатъь привычки, сообщаемой и пр!обрётаемой воспитанемъ 
или дЪйствемъ окружающей среды. Поэтому, эти убЪжденйя всегда 
отличаются необыкновенною устойчивостью, образуются и изм$-. 
няются не иначе, какъ взками невидимыхъ трудовъ цЗлыхъ ря- 
довъ поколнШ. Сообщить масс даже передовыхъ сословЙ новыя 
убЪжденя, или изм$нить старыя ея убфждев!я, отдфльному пи- 
сателю или журналу почти невозможно. Это труднзе, чЁмъ про- 
буравить скалу. Масса людей, не имфя ни времени, ни склонно- 
сти, ни способности—кЪъ продолжительному упорному мышлен!ю. 
одарена, такъ сказать, отражательною силою по отношен!ю къ 
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дЪйствю самыхъ логическихъ, самыхъ краснорзчивыхъ убфжде- 
н1й. Хоть коль на голов теши, она все-таки будетъ держаться 
своею, извЪка ей переданнаго, привычнаго и дЪйстнемъ обще- 
ственной среды ей усвоеннаго. Чтобы увфриться въ справедливо- 
сти сказаннаго, стоитъ только всякому мыслящему и имфющему 
претенз!ю на уб$ждене человЪку припомнить, —многихъ ли слу- 
чалось ему въ жизни въ чемъ-либо убфдить или переубздить, и 
часто ли ему самому случалось бывать въ чемъ либо убЪжден- 
нымъ или переубфжденнымъ другими? Но, если масса (большин- 
ство) такъ мало податлива убфжденямъ вообще, то такля убЗж- 
ден1я, которыя составляли бы нравственный приципъ дЗятель- 
ности, перев шиваюцИй внушен1я интереса, апат!и, рутины, встр3- 
чаются еще несравненно рЁёже А вфдь только такое убЪждене и 
имфетъ практическое значен!е; только так1ля уб$жденя и можно 
цфнить, если они полезны и благотворны, такихъ только и сл$- 
дуетъ бояться, такимъ только и стоитъ противодЗйствовать, если 
они вредны и пагубны. 

Но р$дки ли, часты ли убЪжден!я вообще, а живыя убфжде- 
шя въ особенности, — самымъ худшимъ проводникомъ уб%ж- 
ден1й должно признать пер!одическую печать, особенно же еже- 
дневныя газеты. Разнообраз!е трактуемыхъ ими предметовъ пре- 
пятетвуеть сосредоточен1ю вниман!я, этому первому уеловю пру- 
обр$Зтен1я какого бы то ни было уб$ждеюя. Нынче говорится 
о восточномъ вопросЪ, завтра, о люксембургскомъ, посл$-завтра объ 
улучшен!и быта духовенства, потомъ о систем} общественнаго во- 
спитан1я, объ обрусен!и западнаго края, о судебной реформ, за- 
тЪмъ снова возвращаются къ восточному вопросу, и т. д., и т.д. 
И все это читается слегка, между прочимъ, среди тысячи с00б- 
щаемыхъ текущихъ новостей, отвлекающихъ внимане. Какимъ 
образомъ можетъ образоваться, а тфмъ боле измфниться Убёж- 
ден!е чтенемъ такого рода? По отношеню къ убфждешямъ, боль- 
пия серюзныя сочиненя имфютъ несравненно большее вляне, 
хотя также не прямое и непосредственное. Только немног1е люди 
имБютъ время, склонность и способность ихъ обдумывать—И этимъ 
путемъ почерпать новыя или измфнять старыя убфжденя. Эти-то 
немног1е люди медленно сообщаютъ ихъ далзе, преимущественно 
посредствомъ школы (въ которой молодой умъ, еще не развлечен- 
ный житейскими заботами, еще гибей по природ своей, питается 
ими и усвоиваетъ ихъ себф), или посредствомъ небольшихъ круж- 
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ковЪ людей мысли, сообща выработывающихь новыя убфждевя, 
изъ коихь кое-что мало по малу входить и въ общее сознание. 

Это безсище пергодической, и особенно ежедневной, печати рас- 
пространять и изм%нать уб$жден!я—вполнз подтверждается опы- 
томъ. Наприм $ ръ, въдвадцатыхъгодахъ нын®шняго столЪт!я явилось 
во Франщи учене сенъ-симонистовъ. Сочиненя Сен-Симона были 
усвоены немногими учениками. Они отыскивали съ величайшими 
старанями новыхъ адептовъ, и составили наконецъ небольшой кру- 
ЖОкЪ ПОКЛОННиИкоВЪ НОВОЙ ШКОЛЫ. Для ея распространен!я стали 
они издавать журналъ „|е 61оЪе“. Много ли пр1обрль онъ имъ 
сторонниковъ? Почти никого. Такой же ничтожный результатъ 
имфлъ и органъ фурьеристовъь „Оешосгайе расадие“. Скажутъ, 
что ученйя эти не распространились потому, что здравый смыслъь 
публики отвергалъ эти эксцентрическ1я теор!и; однако-же, путемъ 
отдфльныхъ трактатовъ и личною изустною пропагандою на- 
шли-же они себЪ послЁдователей, и весьма талантливыхъ. Возь- 
мемъ примфръ учевя, получившаго большее распространене и 
вошедшаго въ жизнь многихъ государствъ,—ученя о свободной 
торговл. Оно проложило себЪ путь въ убфжден!1я публики каеед- 
рами и курсами политической экономи, прен1ями въ палатахъ, 
‚личною изустною пропагандою, но гд% тоть ежедневный журналъ, 
которому оно было бы обязано своимъ успВхомъ? 

Неужели, однако, пер1одическая печать, почитаемая одною изъ 
главныхъ общественныхь силъ нашего времени, въ сущности ни- 
чтожна по своему влляню? Неужели одинъ предразсудокъ возла- 
гаетъь на нее так1я уповашя и возбуждаетъ противъ нея тавя 
опасен1я? НЪтъ, перодическая и особенно ежедневная печать со- 
ставляетъ, дЪйствительно, огромную силу; но сила эта основана, не 
на распространен1и уб%ждений. а на пробуждеши и уяенен1и инте- 
ресовъ, на возбужден!и въ этихъ интересахъ сознан1я своей вилы. 
Газета, умЗвшая подм$тить какой-нибудь интересъ, существующий 
въ публивЪ, и оцЪнить его важность, пишетъ рядъ передовыхъ 
статей, которыя его уясняютъ. Читая статью, читатель видить въ 
ней изложене того, чтб онъ думалъ. „Да вздь это мои мысли!“ во- 
склицаетъ онъ не безъ внутренняго удовольствля, чувствуя себя 
польщеннымъ тфмЪъ, что высок!й газетный авторитетъ вторитъ его 
мыслямъ. Однако же, по большей части, читатель нЪеколько оши- 
баетея; то, что онъ считаетъ своими мыслями, были только бол%е 
или мензе неясныя, неотчетливыя, отрывочныя ощущен!я, —и толь- 
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ко послВ прочтейя ихъ изложен!я въ газет$ уяеняются они дла 
него самого. Что случилось съ однимъ, то случается и съ сотнями, 
съ тысячами читателей. Каждый желаеть подЗлитьея узененными 
ему его интересами съ другими, и узнаетъ, что они не исключи- 
тельно ему свойственны, а составляютъ мнфе большинства его 
знакомыхъ, Такимъ образомъ, интересы публики не только уясня- 
ются, но получаютъ сознан1е своей силы, возвышаются на степень 
общественнаго мнфн1я. Газеты, сл$довательно, иизюция дЪйстви- 
тельно общественное значене, суть какъ бы акушеры обществен- 
наго мнфн!я, помогающе ему явиться на свзтъ Божий. Справед- 
ливость этого также не трудно доказать самыми убфдительными 
примфрами. Газета, им$ющая наибольшее общественное вшяне, 
есть безъ сомнзя англИсвый „Типез“., Но именно она и не про- 
повздуеть никакихъ своихъ мнЪн, а старается только искусно 
изложить тф, которыя господствуютъ въ англйскомъ обществВ о 
томъ или другомъ вопросф, подм$тить англАйсве общественные 
интересы, уяснить ихъ и, такимъ образомъ, возвести на степень 
общественной силы. Я позволю себЪ привести небольшую выпиеку 
изъ сочинен1я Кинглека о Крымской войнЪ, въ которомъ, по слу- 
чаю влиян1я этой газеты на характеръ Восточной войны, разска- 
зывается исторя происхожден1я знаменитой газеты, и той методы, 
руководствуясь которою она достигла своего вмяшя. Въ Англи 
существовала издавна компан1я, собиравшая всевозможныя ново- 
сти, рекламы, объявленя, и печатавшая ихъ въ издаваемомъ ею 
листкЪ. „Н$еколько лфтъ тому назадъ’, говорить Кинглекъ, — 
„руководители компани замфтили, что одинъ важный разрядъ но- 
„востей былъ неполонъ и недостаточенъ. Казалось, что каждому 
„англичанину было бы приятно знать, не отходя отъ своего камина, 
„что думаетъ масса его соотечественниковъ о главныхъ вопросахъ 
„дня. Письма, получаемыя отъ корреспондентовъ, доставляли уже 
„н%которыя средства добывать этого рода св$ д$ня,—и руководи- 
„телямъ комнан!и казалось, что, еъ нзкоторымъ трудомъ и за ум$- 
„ренныя издержки, можно удостов$риться въ томъ, какя мнЪЕ!я 
„начинаютъ входить въ силу, и предвидЪть направлене, которое 
„приметъ ихъ потокъ. Говорятъ, что съ этимъ нам$ренемъ стали 
„они употреблять несколько лЗтъ тому назадъ одно, не имфвшее 
„занятй, духовное лицо, одаренное тонкостью и проницахельностью. 
„На него была возложена обязанность слоняться по публичнымъ 
„иЗетамъ и выслушивать, что думаютъ люди о главныхъ современ- 
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„ныхь вопросахъ. Ему незачЪмъ было нрислушиваться къ край- 
„нимъ глудостямъ, и еще менфе—въ мн Шямъ самыхъ умныхъ 
..людей. Его обязанность состояла въ томъ, чтобы выжидать— 
„пока онъ не замЪтитъ, что кажая-либо общая обиходная мысль 
„начала повторяться во многихъ м$фетахъ и многими людьми, по 
„всЪмъ вфроятностямъ никогда не видавшими другь друга. Эта 
„общая мыель и составляла ту добычу, воторой онъ искалъ и ко- 
„торую приносилъ домой въ своимъ хозяевамъ. Онъ тавъ иеку- 
„сился въ ‚этомъ упражиен!и, что пока онъ служиль компани, 
„она р%дко бывала вводима въ заблуждене,—и хотя впоел дети 
„часто бывала надузаема на ‘охот$ за свздЪечимии этого рода, но 
„никогда не аа дзлать все отъ нея' завис вшее въ поискахъ 
„за сердцемъ нащи“. а 

„Вооружившись данными, Аким а собранными, руко- 
„водители дфлали нужныя приготовленя для ихъ распростране- 
„н1я; они не утверждали смзло, что добытое ими мнЪн!е именно 
„составляетъ общественное мн®н!е страны. Метода ихъ заключа- 
„лась въ слвдующемъ: они заставляли разсуждать ловкихъ публи- 
„цистовъ въ пользу мня, которое, какъ они думали, нашя уже 
„и безъ того готовилась принять; и если предположить, что по- 
„Лученныя ими св дЪвя были в$рны, то доказательства ихъ во- 
„нечно должны были выслушиваться весьма охотно. Т%, которые 
.„уже составили себ мн3зые, видЗли его уетановленнымъ и дока- 
„заннымъ съ гораздо большимъ искусствомъ, нежели они сами 
„могли бы это сдВлать; тъ же, которые еще не усп8ли себЪ со- ` 
„ставить этого мн%ня, весьма сильно къ тому побуждались, видя 
„путь, избранный компанею, которая (какъ вс$мъ было известно) 
„употребяяла вс старан1я, дабы слфдить за изм8ненями духа 
„общества“. 

„Отчетъ, который газета давала, въ инзн!и, составляемомъ себз 
„публикою, былъ столь тфено смёшанъ съ доказательствами въ 
„пользу этого самого мнзн!я,—что тотъ, кто заглядываль въ газету 
„собственно для того, чтобы узнать, какъ думаютъ друге, пора- 
„жалея при чтевн1и силою доказательствъ;—съ другой же стороны, 
„тотЪ, кто воображалъ, что руководствуется силою логическихъ 
„доказательствъ, въ сущности только повиновалсея путеводителю 
„который сообщалъ ему, что общество уже пришло въ соглаше- 
„ню, заставляя и его идти вмфстЪ съ толпою. Подобно тому, кавъ 
„произнесене пророчества иногда составляетъ главный шагъ въ 
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„его выполнен!ю: такъ и молва, —утверждающая, что масеа при- 
„няла изв$стное мн%®н1е‚,—часто производить то совпадение мы- 
„слей, которое было преждевременно объявлено уже существую- 
„щимъ. Изъ дЪйств1я этого двоякаго процесса проистекало ко- 
„нечно, что мнзн!е англ!йской публики было вообще въ соглаи 
„СЪ ТЁмЪ, чтд писала компан!я;. и чЁмъ боле смотрЪли на га- 
„зету, какъ на истинное выражене народнаго духа, т$мъ обшир- 
„нфйшую публичность получала она...“ 

„Но, хотя компаня имЗла въ рукахъ всю эту власть, харак- 
„терь ея былъ такого рода, что она не могла употреблять ее про- 
„извольнымъ, капризнымъ, пагубнымъ образомъ безъ того, чтобы 
„не нанести большаго вреда своей странной торговл%; ибо, по са- 
„мой своей сущности характеръ ея былъ не самовластный, а пред- 
„ставительный: она была принуждена самимъ закономъ своего су- 
„ществован1я* быть въ сколь возможно тВенфйшемъ соглаеи со 
„всею нащею“. 

Иу насъ есть подобный примЗръ. Газета съ наибольшимъ чи- 
сломъ подписчиковъ, съ наибольшимъ влляемъ — безъ сомнзея 
„Московевля ВЗдомости“. Проповздуетъ-ли она какое либо новое 
учене, навязываетъ-ли свои убфжден!я публик? Въ большинств® 
случаевъ—н%тъ. Она только съ вфрнымъ тактомъ схватываетъ 
тотъ интересъ, который уже существуетъь въ обществ, хотя, по 
всфмъ взроятямъ, и не имфетъ къ своимъ услугамъ проницатель- 
наго духовнаго лица, которое увЗдомляло бы ее о состояши 0б- 
шественнаго мня. Такое лицо даже мало бы помогло ей, по- 
тому что у насъ нельзя еще поделушать общественное мине: 
его надо прежде пробудить. Такому умЗнью подм$тить обществен- 
ные интересы обязаны „Московекля ВФдомости“ своимъ усп®хомъ 
ВЪ польскомъ вопрос, въ вопрос о классическомъ методз обра- 
зован1я въ среднихъ учебныхъ заведеняхь. Но т$ же „Москов- 
скя ВФдомости“ показываютъ, что тамъ, гдЪ он удаляются оть 
той методы, которая составляетъ ихъ силу и значен1е, —онз ли- 
шаются своего влляня. „Московская ВФ домости’ въ торговой по- 
литик$ защищають систему свободной торговли, теор1ю излише- 
ства денежныхъ знаковъ и т. д., и, не смотря на обширный кругъ 
читателей газеты, эти пропов$дуемыя ею теорли не прививаются; 
напротивъ того, все показываетъ, что фритредерство со своими сук- 
курсал1ями все боле и болЪе теряетъ у насъ почву подъ нога- 
ми,—что общественное инфн!е, весьма фритредерски настроенное 
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зАтьъ семь тому назадъ, постепенно приходить къ боле здравому 
взгляду на экономичесве интересы Росаи. 

ГдЪ, слЪдовательно, нашъ „ТИиез“ уклоняется отъ своего пер- 
вообраза, тамъ ‘и дВйствые его ничтожно. Новыхъ убЁжден!й или 
измнен!я старыхъ не проведешь посредствомъ ежедневной га- 
зеты. И такъ, сила перодической прессы не самостоятельная и 
самобытная, а только условная, находящаяся въ тфенфйшей за- 
висимости отъ интересовъ, существующихъ въ публик$ ‘помимо 
ея. Если эти интересы не подм$чены прессою, если личныя убЪж- 
дешя редакщи заслоняютъ отъ нея интересы большинства, —дЪй- 
ств!е газеты будетъ ничтожно; если она вздумаетъ проводить идеи, 
противор$чащая интересамъ публики,—оно будетъ еще ничтож- 
нзе. Вся сила перодической печати заключается въ согласован1и 
съ НИМИ. 

Ежели, поэтому, интересы, существующие въ обществ, нахо- 
дятся въ противорч1и съ интересами и ц%лями правительства, — 
то не можетъ быть никакого сомнЗн!я, что правительство по необ- 
ходимости должно прибЗгать къ средетвамъ обуздан1я прессы, дабы 
воспрепятствовать ей возбуждать эти противуобщественные, или 
противуправительственные интересы, уяснять ихъ публикВ и по- 
казывать ей ихъ силу. Тутъ совершенно ум$стенъ такой же образъ 
ДЪйствй, который съ крайнею строгостью наказываетъ простое 
легкомысл!е, если оно можетъ причинить неисчислимыя бЁдетвя 
странз. Но представимъ себЪ, что страна, ограждаемая каранти- 
номъ отъ заразы, населена племенемъ, не ииБющимъ предраепо- 
ложен!я въ той эпидемической бол$зни, которая господствуетъь 
ВЪ данное время. УмЗетно-ли будетъ, единственно ради сохране- 
ня общепринятаго правила, для однообразя и симметр!и, изъ 
подражательности иностраннымъ карантиннымъ постановлен1ямъ, 
разстр$ливать провинившихся въ нарушен!и карантинныхъ правилъ? 
Не достаточно-ли будетъ, въ этомъ случа, подвергать наруши- 
телей взысканямъ на общемъ юридическомъ основан!и— соотв т- 
стая наказан1я съ виновностью преступника? Не очевидно-ли, дал%е, 
для всякаго добросовЗстнаго челов ка, что въ русскомъ обществ 
противуобщественныхь, противугосударственныхъ, противуправи- 
тельственныхъ интересовъ вовсе не существуетъ, а сл довательно 
и русская пер1одическая печать (по самому положен!ю своему, не- 
зависимо отъ ея доброй воли), будучи могущественна для добра, 
совершенно безсильна для зла? По отношен!ю въ ней, елЁдова- 
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тельно, случая самозащищен1я, необходимой обороны, не ‘суще: 
ствуетъ; и ежели какой-либо журналъь провинится ‘противъ побта- 
новлен!й о. пенати, то эта вина никакъ’ не можеть ‘угрожать ка- 
вими-либо общественными бФфдетвяии, даже въ самыхъ малыхъ 
разм рахъ, ни теперь, ни въ ближайшемъ будущемъ, настолько, 
насколько челов ческая проницательность, & слЗдовательно и че: 
ловзческая заботливость хватать можетъ. СлЗдовательно, по со- 
стоянио общественнаго Духа въ Росси, обыкновенное вудебное 
преслЗдоване, воздавая должное юридическое возмезде провинив- 
иемуея противъ постановлей о печати, Вполнф достаточно для 
своей цфли,—и сл довательно, система административныхъ предо- 
стережен!й не коренится въ нуждахъ и потребноетяхъ народныхъ, 
а есть продуктъ, родивнийся при другой обетановкз, при другихъ 
жизненныхь услов!яхъ, къ намъ изъ чужи занесенный. 

ПримЗровъ этихъ достаточно; чтобы выяснить, чтд надо пони- 
мать, подъ.европейничаньемъ въ учрежден1яхъ, въ правительствен- 
ныхъ ифропруятяхъ. 

3) Третья форма европейничанья (и притомъ самая пагубная 
и вредная) состоитъ въ смотрЪн!и. на явлен!я внутренней и внзш- 
ней жизни Росси съ европейской точки зрзя и сквозь европей- 
свя очки. Этотъ взглядъ, во что бы то ни стало старающийся 
подводить явлен1я русской жизни подъ нормы жизни европейской, 
дВлая это или безсознательно (вел дств!е‘изсявновен!я самобытнаго 
родника русской мысли), или даже сознательно (съ т%мъ, чтобы’ 
придать этимъ явлен!ямъ почетъ и достоинство, котораго они были 
бы будто лишены, если бы не имфли европейекаго характера), 
произвель много недоум8нШ и всяческой путаницы въ области 
науки и неисчислимый: вредъ на практикЪ. Мы не будемъ разсма- 
тривать ся детвЕй перваго рода, а обратимъ вниман!е на нзкоторые 
только примЗры, въ которыхъ выказалось (или необходимо должно 
выказалься) вредоносное вл1ян!е этого вида европейничанья на, 
внутренней и’ внзшней жизни Росси. ' | 

Въ Одединенныхь Шчатахь дв главныя пари; на которыя’ 
раздёляются тамошне политики, носятъ ‘назван!я республиканцевъ. 
и демократовъ, Назван1я эти заимствовавы изъ чуждаго Америк%® 
европейскаго порядка вещей, и поэтому вовее не’ выражаютъ сущ- 
ности стремлен1й означенныхъ парт. 'Чтф’ значить республикан- 
ская парт!я въ етранф, гдф и%тъ монархи, и гд` никто кв ней 
даже не стремится? Чт значить декокразическая партия‘ там, 
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гд% все общество устроено на демократическихъ основаняхъ? 
Собственно говоря, американсв!е республиканцы суть защитники 
политической централизащи, а 'демократы—защитники политиче- 
скаго обособлен!я штатовъ. Здфсь заимствоване изъ чуждаго евро- 
пейскаго м!ра не пошло однако же дальше назвашя, и потому’ 
представляетъь лишь номенклатурную путаницу, — доходящую до 
того, что американсе!е демократы суть именно представители ари- 
стократическихъ тенденщй тамошнягд общества. Но эта номенкла- 
турная путаница не имЗла практическаго влляня, потому что’ 
Американцы привыкли жить собственною жизнью. У насъ, къ не- 
счастю, заимствован!е номенклатурное производить путаницу го- 
раздо боле существенную, потому что наши выспие общественные 
классы, привыкийе жить умственно чуждою жизнью, невольно пе-_ 
реносятъ вычитанные и высмотрнные ими европейск!е идеалыы— 
на дфйствительную жизнь, пр!урочиная ‘ихъ къ нашимъ обще- 
ственнымъ явлёнямъ, тождебственнымъ по названёю съ европей- 
скими, — названо, данному на основанйи самой поверхностной’ 
аналоги. Такимъ образомъ появились на Руси аристократя и 
демократия. | 

Самое слово „аристократъ, аристократка“ произошло У насъ 
недавно, вмфет$ съ великосвЁтекими повфетями, наводнявшими 
. одно время нашу литературу, и заставлявшими биться сердца иро- 
виншальныхъ барынь желанемъ заслужить это лестное название, 
уподобивъ себя, свой образъ’ жизни и`господствующ!й въ ихъ’ до- 
махъ тонъ тому предетавленю, которое онф соединяли со словомъ 
„аристократя“. Аристократя, аристократизмъ, въ примЗнени къ 
Рос и къ русскому обществу,—не ознёчали и не означаютъ 
ничего другаго, какъ свЗтсыйЙ лоскъ и тонъ, господствуюцщий въ 
. богатыхъ столичныхъ домахъ, ничего другаго, кавъ людей, въ 
течен!е нЗсколькихъ покол5й успфвшихъ, съ значительною ст6- 
пенью совершенства, перенять 'манеры` прежнихъ французскихъь 
маркизовъ ‘или нынфшнихЪ’' ангйскихъ лордовъ. Другаго смысла 
руссвй аристократизмъ, русская аристовратя не имфютъь. Но. 
тамъ, ГДЁ нЪтЪ внутренняго водержаня,—тамъ внзшность, имя, 
назван1е— все. И вотъ появились у насъ и органы мнимаго обще- 
ственнаго мн®н1я съ аристократическими тенденщями. 

Какъ нелЁпы и вм$ст вредны таше изъ чужаго заиметвовая- 
ные взгляды,—можно видЪть изЪ т$хь выводов, къ которымъ- 
они приходятъ. Западная ариетократйя не есть явлен1е спешально- 
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свойственное кому-либо изъ европейскихъ государствъ, а инсти- 
тутъ по происхожден1ю своему общеевропейский въ полномъ смысл 
этого слова, получивиий нзкоторую нацональную окраску лишь 
впосл$ дстви,—когда народы, входивше въ составъ единой франк- 
ской монархи, въ значительной степени обособились, какъ объ 
этомъ говорено было выше. Естественно, что такая общность про- 
исхожден!я вела къ солидарности вс$хъ европейскихъ аристокра- 
тическихъ интересовъ. Поэтому, когда французская революцщя 
объявила у себя дома войну на смерть аристократически-феодаль- 
нымъ учрежден!ямъ, вс аристократи почувствовали себя уяз- 
вленными. Даже Англ!я, пользовавшаяся у себя дома свободными 
учрежден!ями, сочла необходимымъ собрать всф свои силы для 
защиты аристократическаго принципа. Зная духъ, которымъ во 
вс времена руководствовалась англЁйская политика, нельзя пред- 
полагать, чтобы одно безкорыстное негодование (возбужденное бе- 
зумствами, неистовствами и преступлен!ями, которыми ознамено- 
валась французская револющя) составляло побудительную причину, 
заставившую Англпо броситься въ достопамятную двадцатил тнюю 
борьбу съ Франщею,—борьбу, которая окончилась видимымъ пора- 
женшемъ Францш, въ сущности же низвергла аристократичесвй 
принципъ не только на материкЪ, но и въ самой Ангши. Соли- 
дарность вс$хъ европейскихъ аристократ! была истинною побу- 
дительною причиной той борьбы, которая составила историческое 
содержане конца ХУШ и начала ХХ вЪка, что и подало по- 
водъ французскимъ демократамъ толковать о союз$ аристовратй 
и монарх противъ свободы и блага народовъ. 

Въ соотвЪтстве этому, и нашъ подражательный аристократизмъ 
„ВЪсти“ и ея парти не могъ не прильнуть къ этой всеобщей 
аристократической солидарности, и сталъ требовать союза между 
мнимою русскою аристократ1ею съ весьма не-мнимымъ польскимъ 
шляхетствомъ и остзейскимъ баронствомъ. Какого бы кто ни былъ 
мнфн1я объ этомъ посл$ днемъ, —несомниЪнно, что польское шляхет- 
ство есть исконный, коренной и злЪйший врагъ русскаго народа. 
Итавкъ, обвинен!я французскихъ демократовъ противъ союза евро- 
пейскихъ аристократ!й на гибель свободы и благосостояня наро- 
довъ-—не примЗняются-ли въ полной мВ рф къ той парти, которая 
является защитницею и покровительницею польскаго шляхетства,— 
которая говоритъ, что польск й панъ ближе къ ея сердцу, чЁмъ 
западно-руссый мужикъ? Не проповЗдуетъ-ли она дйствительно 
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пагубы русскаго народа, являясь ходатаемъ и защитникомъ злЪй- 
шаго его врага? Вотъ въ чему приводитъ подражательность; вотъ 
результаты перенесен1я европейскихъ взглядовъ и тенденщй на 
русскую почву. 

Но, если у насъ есть европействующе аристократы, у насъ 
такъ же точно есть европействующие демократы. Припомнимъ 
статьи, написанныя изъ нашего демократическаго лагеря (въ род% 
„Нацональной безтактности“), припомнимъ союзъ нашихъ демо- 
вкратовъ съ польскою справою,—и мы увидимъ, что и демократи- 
ческое европейничанье такъ же точно готово было предать рус- 
сый народъ въ жертву его заЗйшимъ врагамъ, принимающимъ, 
чтобы вЗрн$фе вредить ему, и аристократическую, и демократиче- 
скую личину. 

Такъ какъ и аристовкратя, и демократя составляютъ дЪйстви- 
тельные элементы, дЪйствительныя силы европейскаго общества, 
то на ряду съ исключительными узкими проявлен1ями ихъ (въ 
видз юнкерства и въ вид демагоги, прозванной красною), съ 
той и другой стороны не только можно указать на дЪйствительно 
здоровыя проявленя этихъ элементовъ европейской жизни (на 
явлен!я, подобныя аристократизму графа Бисмарка и демокра- 
тизму графа Кавура или Гарибальди), но эти здоровыя стороны 
составляютъ даже главн$йшую силу обЪихъ партй. Напротивъ 
того, наше аристократическое и демократическое еврапейничанье, 
за неимшемъ. внутренняго содержан1я, должно по необходимости 
«лредставлять явлене, принадлежащее къ разряду каррикатурныхъ. 
Что наше юнкерство есть явлен!е заносное, гибридное, ублюдоч- 
ное, въ томъ, кром$ газеты „ВЪсть“, едва-ли кто сомн$вается. 
Чтобы заразиться имъ, надобно было долгое время вдыхать шля- 
хетскле или рыцарск1е м!азмы, тавъ-сказать наполнить ими свою 
душевную и умственную пустоту, чтобы произвести на св$тъ Бо- 
жй уродство, подобное теорйи сл1ян1я живучихъ аристократ! на- 
шихъ окраинъ подъ господствомъ мертворожденной аристократ!и 
нашего государственнаго ядра, дабы сообща руководить наро- 
‚домъ, и этимъ окольнымъ, невозможнымъ путемъ произвести госу- 
дарственное объединеше, когда народъ государственныхъ окраинъ 
или уже составляеть одно этнографическое и органическое цзлое 
съ народомъ государственнаго ядра, или ничего инаго не желаетъ, 
какъ слиться съ нимъ въ такое единство, а аристократ этихъ 
окраинъ составляютъ единственное къ тому препятстве. При та- 


314 РОСС1Я И ЕВРОПА 


комъ невозможномъ союз аристократ и государственнаго ядра 
(если бы она даже существовала) ничего не оставалось бы д%- 
лать, какъ содфйствовать разъединяющимъ цфлямъ своихъ союз- 
НИЦЪ. | 

Но, если нерусское проиехождене этого лжеаристократизма, 
очевидно и никвмъ не оспаривается, то зато нашему лжедемокра- 
тизму, или полнфйшему проявлен1ю его,— извфстному подъ име- 
немъ нигилизма,—хотятъ во что бы то ни стало приписать рус- 
ское доморощенное происхождене. Когда наши европейск1е друзья’ 
твердятъ на `всВ лады, что русское общество и ‘руссый народъ 
разъ&дены самаго пагубнаго свойства сощалистическими, матер1а- 
листическими, демократическими учен!ями, — когда, по ихъ сло- 
вамъ, руссый демократизмъ угрожаетъ благосостояню Европы, 
такъ, какъ прежде угрожалъ ей руссюй абсолютизмъ,—то этому 
удивляться нечего, это въ порядкВ вещей—А |а сиегге сошше А 
а сиегге. Но вотъ что удивительно: какимъ образомъ газета, по- 
добная „Московскимь Вдомостямъ“ (обыкновенно столь здраво 
смотрящая на вещи), подъ вмяемъ, справедливаго, впрочемъ, 
недовольства нашею системою общественнаго образованя,—обра- 
щаетъ нигилизмъ въ произведене русской почвы? Это рёшительно 
непонятно. Нигилизмъ—ни болЪе ни мен$е, какъ одна изъ формъ 
нашего европейничанья, и какъ ни плохи наши гимнази и наши 
университеты —не они, однакоже, произвели эту язву, и какъ ни 
полезна можеть быть классическая система учен1я,— не она изле- 
читъ насъ отъ этой язвы *). 

Что такое нигилизмъ? Нигилизмъ есть посл довательный мате- 
рализмъ и больше ничего. Матер1ализмъ н3%сколько разъ уже по- 
лучалъ большое распространен!е въ европейскомъ обществ: въ 
ХУП вЪкЪ господствовалъ онъ въ Ачгли, въ ХУП—во Франщи, 
откуда распространился между высшими классами прочихъ госу- 
дарствъ и даже Росси. Реакцею противъ этого матер1ализма быль 
германсЕ1й идеализмъ, который теперь, въ евою очередь, нодъ 
совокупнымъ вмян!емъ протестантизма (отверрающато всякое поло- 
жительное религ1озное.содержан!е христанства), гегелизма, (дове- 
деннато до своего крайняго поелфдовательнаго развит!я), и нако- 


*) И не излечила; нигилизиъ :продолжаетъ расти. Теперь припи- 
сываютъ его реформБ университетовъ 1863 года, и это опять—сва- 
ливаше велинаго зла на совершенно ничтожную причину. 
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нецъ уепвховъ положительныхь наукъ, дошелъь до полизйшаго 
матер!ализма и атеизма. Между т$мъ, для ‘жившей заднимъ умомъ 
офиц1альной Росфи, все еще Франщя, по старой памяти, казалась 
олицетворешемъ всфхъ антисопальныхъ, антирелиг1озныхъ, про- 
тивунравственныхъ учен!; а скромная, глубокомысленная Гер- 
маня олицетворяла собою противохЪйствующий этимъ зловреднымъ 
направленямъ спасительный идеализмъ. И вотъ, нашей системЪ 
общественнаго воспитан!я былъ приданъ исключительно нёмецей 
характеръ. Не такъ еще давно молодымъ людямъ, отправлявшимся 
за, границу, строго возбранялся въЗздъ во Франщю, какъ въ страну 
нравственно-зачумленную, тогда какъ зараза давно уже оставила 
французскую почву и перешла въ Герман!ю *). 

Безъ самобытнаго развитя, привыкши вфрить на слово на- 
шимъ иностраннымъ учителямъ, и въ посл$днее время будучи 
обучаемы исключительно нзмецкою наукою, мы заразились само- 
новзйшимь и самомоднфйшимъ ея направлешемъ, которое не 
ветр$чало ни внутренняго, ни внзшиняго противодйств!я. Къ ка- 
кой наши принадлежать: Фохтъ, Молешоттъ, Фейербахъ, Бруно- 
Бауеръ, Бюхнеръ, Максъ Штирнеръ—эти корифеи новЪйшаго ма- 
тер1ализма? РазвЪ они руссв!е, или воспитанники русскихъ гим- 
наз, сдЪлави!еся нигилистами отъ недостаточно глубокаго изу- 
чен!я латинекихъ и греческихъ классиковъ? Разв$ русскаго про- 
исхожденя и тЪ учен1я, которыя, хотя и ве могутъ быть названы 
чисто матералистическими, но, однако-же, служалъ необходи- 
мыми подпорками матерализма, какъ-то: Ларвиново учене о про- 
исхождени видовъ, Гукслеевы выводы о близости челов$ка къ 
обезьянамъ, Боклево отвержеше человЪфческой свободы на осно- 
вании добытыхъ статистикою результатовъ? Что принесли руесве 
вЪ эту сокровищницу матер!алистическихъ учен!Й? Ничего. Самое 
имя нигилизма, хотя получило, повидимому, на Руси свое проис- 
хождеще, очевидно, основано на книг» Макса Штирнера „ЕЪ 
5веПе шеш БасЬ апЁ пс“, съ филистерекимъ цинизмомъ посвя- 
щенной „шешет }лерсвеп“. ' 

Мы и тутъ повторяли, какъ попугаи, чужя слова и мысли, — 
вакъ наши дФды повторяли учешя энциклопедистовъ и отчасти 


+) Она зпречему, -какъ оказывается, и. Франщи не оставила, но 
все же въ Германи приняла самую радикальную-и наиболфе заразяую 
форму. - ка 
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учен1я мистиковъ,—какт наши отцы-— учен!я германскаго транс- 
цедентальнаго идеализма. Если эти учен!я, получавиия н$%которое 
распространен1е въ русскомъ обществЪ въ былыя времена, не мо- 
гутъ считаться явленями русской жизни, то почему же приписы- 
вается это нигилизму, им$ющему столь же очевидное иноземное 
происхожден!е? Или можетъ быть, съ свойственною подражате- 
лямъ склонностью преувеличен!я, мы утрировали заимствованное 
нами учен!е? Къ счастью или къ несчастью, наши учители не 
оставили намъ даже и этой возможности отличиться. Когда утверж- 
даютъ, что челов$къ есть прямой потомокъ гориллы или оранг- 
утанга,—что мысль есть такое же отд$лен!е мозга, какъ урина 
отдЗлене почекъ,—что считать что-либо священнымъ--столь же 
нелфпый обычай, какъ табу островитянъ Полинези;—то остается 
ли еще какая нибудь возможность къ утрировЕВ *)? 

Со вс$мъ тфмъ, однако, если въ нигилизм есть что-нибудь 
русское, то это его каррикатурность. Но это свойство раздЗляетъ 
онъ и съ русскимъ аристократизмомъ, и сь русскимъ демократиз- 
момъ, и съ русскимъ конститущонализмомъ, однимъ словомъ--со 
всякимъ русскимъ европейничаньемъ. Какъ бы ни были грубы, 
какъ бы ни были дики учен!я, но ежели они (какъ новЪфйпие ма- 
терализмъ, коммунизмъ, или цезаризмъ) представляются резуль- 
татомъ долговременнаго развит!1я, попавшаго на ложную дорогу, 
или слфдстнемъ непримиримыхъ противорзй, дошедшихъ до 
взаимнаго отрицан1я различныхъ сторонъ жизни; то эти учен1я и 
эти общественныя явлен1я—плодъ отчаяюшя пфлыхъ покол$нй— 
имфютъ величавый, трагическй характеръ. Когда же эти самыя 
учен!я не вызваны внутреннею жизн!ю общества, и не боле какъ 
сбоку припека, то эта трагическая величавость замЗняется кар- 
рикатурностью и уродливостью. Какимъ же образомъ понять, посл$ 
этого, странныя оправданя проживательства за границею для 
образован1я дЪтей въ иностранныхъ школахъ, во избфжан1е язвы 
нигилизма, когда изъ этихъ-то именно школъ и произошелъ 
чистокровный нигилизмъ, по отношен!ю къ которому нашъ ниги- 
лизмъ составляетъ лишь слабый сколокъ и блЁдный отпечатокъ? 

Но и нигилизмъ, и аристократизмъ, и демократизмъ, и консти- 


*) Къ несчастю, утрировка оказалась возможною на практик$; но 
и это—не безъ помощи доброжелателей нашихъ, а в0 вторыхъ при 
безтолковости нашей полищи. 
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тущонализмъ составляютъ только весьма частыя проявлен!я на- 
шего европейничанья; самый общий видъ его, повидимому, мене 
зловредный, въ сущности же гораздо опаснЪйпий изъ вефхъ, есть 
наше балансирован!е передъ общественнымъ мн-Шемъ Европы, 
которую мы признали своимъ судьею, передъ рёшенемъ котораго 
трепещемъ, милости котораго заискиваемъ. Такое отношене къ ино- 
странному общественному мн ню, даже если бы это мнфше не было 
радикально-враждебно всему русскому, не можетъ не лишать насъ 
всякой свободы мысли, всякой самод$ятельности. Мы уподобляемся 
тЪ$мъ франтамъ, которые, любя посфщать общество, не имФютъ 
увфренности въ свфтскости своихъ манеръ. Постоянно находясь 
подъ гнетомъ заботы, чтобы ихъ позы, жесты, движен!я, походка, 
костюмъ, взгляды, разговоры отличались бонтонностью и коммиль- 
фотностью,—они, даже будучи ловки и неглупы отъ природы, ни- 
чего не могутъ сдфлать вкром$ неловкостей, ничего сказать — 
кром$ глупостей. Не то-же-ли самое и съ нашими общественными 
дЪятелями, безпрестанно оглядывающимися и прислушивающимися 
БЪ ТОМУ, что скажетъ Европа, признаетъ-ли дфйств!я ихъ достой- 
ными просв$фщеннаго европеизма? Фамусовъ, въ виду безчест1я 
своей дочери, зосклицаетъ: чтд скажетъ княгиня Марья Але- 
ксфевна!—и этимъ обнаруживаетъ всю глубину своего нравствен- 
наго ничтожества. Мы возвели Европу въ санъ нашей общей 
Марьи Алексеевны, верховной рёшительницы достоинства нашихъ 
поступковъ. Вм$Ъето одобрен1я народной совфсти, признали мы 
нравственнымъ двигателемъ нашихъ дЪйствй трусливый страхъ 
передъ приговорами Европы, унизительно-тщеславное удовольств1е 
отъ ея похвалъ, 

Возьмемъ опред$ленный, вс$мъ изв$стный примфръ. Европа 
обвиняетъ насъ въ честолюбивыхъ видахъ на Вонстантинополь, 
и мы стыдимся этого обвинен!я, какъ будто и въ самомъ дДЁлЬ 
какого-нибудь дурного поступка. Англия завлад$ла чуть не всеми 
проливами на земномъ шар$; неизвестно съ какой стати захва- 
тила скалу.на испанской территор!и, господствующую надъ вхо- 
домъ въ Средиземное море; а. по отношеню въ намъ считается 
непозволительнымъ хищничествомъ добиваться свободнаго входа 
въ нашъ собственный домъ, обладан!е которымъ притомъ сопря- 
жено съ лежащею на насъ нравственной обязанностью— выгнать 
Турокъ изъ Славянской и Греческой земли. Мы, конечно, можемъ 
утверждать фактъ, что въ данное время не имфемъ этого нам$” 
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рен1я, какъ дфйствительно не имфли передъ восточной войной— 
КАкъ ЕЪ сожалЬн1ю не имЪемъ .(безъ сомнЪфн!я) и теперь; но ста- 
новиться на европейскую точку зря, и видЪть въ самомъ же- 
лани овладфть Цереградомъ, выгнать Турокъ, освободить Сла- 
вянъ, какое-то посягательство на права Европы‚—это непрости- 
тедьное нравственное унижеше. Я не говорю здЪсь о язык дип- 
ломац1и (у ней свой условный языкъ, евоя условная политическая 
нраветвенность: ей приходится съ волками жить по волчьи выть), 
а имЗю въ виду только выражен!е русскаго общественнаго мн$ния. 
Й французская дипломащя не говоритъ о Рейнской границ, но 
это не м%5Ьшаеть французскому общественному мнЪфн!ю свободно 
выражать свои мысли и желаюя объ этомъ предметЪ, хотя за- 
конность ихъ подлежитъ гораздо большему сомнфн!ю, чфмъ за- 
конность желаюй Роса, 

Точно такъ же чураемся мы обвинен!я въ панславизм$, какъ 
будто честный руссвй челов къ, понимающИй смыслъ и значение 
словъ имъ произносимыхъ, можеть пе быть панелавистомъ, т. е. 
можеть не стремиться вс$ми силами души своей въ сверженю 
всякаго ига съ его славянскихъ братй, къ соединен! ихъ въ 
одно цЪлое, руководимое одними славянскими интересами,—-хотя 
бы они были сто разъ противуположны интересамъ Европы и 
всего остальнаго свЪта, до которыхъ намъ нЪтъ и не должно 
быть никакого дфла. 

Америка считаетъ между своими великими людьми одного че» 
ловЪка, который не освободилъ ее отъ чужеземнаго ига (какъ 
Вашингтонъ), не содфйствовалъь къ утвержден!ю ея гражданской 
и политической свободы (какъ Франклинъ, Адамсъ, Джеферсонъ), 
не освободилъ негровъ (какъ Линкольнъ), а произнесъь только съ 
высоты президентскаго креела, что Америка принадлежить Аме- 
риканцамъ, — что всякое вы5шательство иностранцевъ въ амери- 
канек1я дЪфла сочтуть Соединенные Штаты за оскорблеше. Это 
простое и незамысловатое учене носитъ славное имя учетя Мон- 
роэ и составляетъ. верховный принципъ внфшней политики Со- 
единенныхъ Штатовъ. Подобное учете должно бы быть и ела- 
вянскимъ лозунгомъ; и никакой страхъ ни передъ какою Марьей 
АлексЗевной не долженъ удерживать насъ отъ громкаго его про- 
изнесен1я во всеуслышане вс$мъ, кто пожелаетъ слышаль. 

Но въ однихъ-ли вншнихъ дЪФлахъ имфетъ влян!е голосъ 
всегда, во всемъ и постоянно враждебной Европы—на нашъ об- 
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разъ мыслей, на наши поступки? Повфривъ на слово Европ, что 
Екатерина совершила великое политическое преступлен1е, присо- 
единивъ къ Росёи искони-русскя земли, и тфмъ исполнивъ в$- 
ковое томительное желане милл1оновъ русскаго народа, — чуть-чуть 
не было совершено дЪйствительное преступлеше противъ русскаго 
народа, съ самыми гуманными цЪлями и намфрен!ями. Страхъ пе- 
редъ укоромъ въ религозной нетерпимости, со стороны Европы, 
заставилъ принять сторону толерантныхъ ласторовъ и бароновъ 
противъ обращавшихся въ православ1е Латышей и Эстовъ, дока- 
зывавшихъ тфмъ свое глубокое стремлеше елиться съ русскимъ 
народомъ, съ которымъ ихъ предки или родичи за одно клали 
основан!е русскому государству, Но лучше остановиться на пер- 
выхъ же примЗрахъ влян!я страха предъ Европой на налгу вну- 
треннюю политику и обратиться къ внфшней истори, гдЪ скры- 
вать нечего, гд$ счеты яснЪе, и лучше видно—чтд мы выиграли 
и что проиграли, становясь на европейскую точку зрзтя и надЪ- 
вая европейсвйя очки, чтобы смотрть на наши д%ла и интересы. 

Посл$ великой нац1ональной политики Императрицы Екатерины, 
возсоединившей западъ Росаи съ востокомъ, придвинувшей Рос- 
сю къ Черному и Азовскому морямъ, на пространств$ отъ Дн$пра 
до Кубани/—мы пришли въ безкорыстный ужасъ отъ неистовствъ 
французской револющи, когда она уже сама собою приходила къ 
концу, и въ. неменЪе безкорыстное соболЁзнован!е къ неудачамъ 
безкорыстной: Австри. И вотъ, велик Суворовъ украсился титу- 
ломъ внязя Итал!йскаго, а русское оруже озарилось неувядаемою 
славой. Нравственный результатъ войны 1799 года быль великъ, 
показавъ, къ чему способно русское войско подъ предводитель- 
ствомъ русскаго военнаго ген!я: но правктически-полезныхъ ре- 
зультатовъ она не только ве имЗла, но и не могла им$ть, каковъ 
бы ни быль ея исходъ. Наподеонъ безъ насъ смирилъ революц1ю 
и явился охранителемъ и возстановителемъ порядка. Честолюбе 
его еще не успЪло выказаться, тавкъ что и противъ него не пред- 
ставлялось необходимости принимать заблаговременныхь м$ръ. 
Историческая борьба между Ангией и Франщей, въ которой по- 
сл$дняя лишилась всЗхъ своихъ колон, естественнымъ образомъ 
вела того, кто взялся быть носителемъ и представителемъ ея су- 
дебъ и стремлен!й, къ желаню помфряться съ ечастливою сопер- 
ницею. Неисполнен!е условй Ам1енскаго мира доставило къ тому 
достаточный предлогъ. Высадка угрожада берегамъь Англи. Ея 
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деньги и естественное желаше Австр!и попытаться возвратить по- 
терянное—отвлекли на эту посл$днюю ударъ, предназначавиийся 
Ангми. Какое-бы, казалось, намъ до всего этого д%ло? Но мы стояли 
на европейской точк$ зря, и уже зная, какъ Австрия и Англия 
платятъ за безкорыстное желан!е помочь имъ, тфмъ не менфе 
приступили къ новому союзу съ этими безкорыстными державами. 
Война 1805 года не имфла и нравственныхъ результатовъ войны 
1799 года. Война 1807 года была необходимымъ ея продолже- 
вемъ. На этотъ разъ, честь РосЧи дЁйствительно требовала. вой- 
ны. Окончивиий ее Тильзитсвйй миръ не принадлежитъ къ числу 
славныхъ мировъ Росси, но зато онъ былъ, можетъ быть, самымъ 
выгоднымъ, когда-либо заключеннымъ Росс1ею трактатомъ. Онъ 
доставилъь ей Б$лостоцкую область, Финляндю и Бессараб1ю,—и 
только потому не доставилъ Галищи, Молдави и Валахии, не утвер- 
дилъ самобытности и независимости Серб!и, что Росейя сама, этого 
не захотЗла, смотря на все съ европейской точки зря, и съ 
высоты европейства предпочла независимость Ольденбурга неза- 
висимости Серби и Славянства. Посл довавшая отъ такого взгляда 
война 1812 года имЗла опять велике нравственные результаты 
для Росои,—могла бы имфть и веливе результаты практичесве, 
если бы мы, помирившись съ Наполеономъ, предоставили Герма- 
вю и Европу ихъ собственной судьбЪ. 

ПослЪ 1815 года Росая заняла повидимому царственную роль 
въ Европ$; но, им$я политическый центръ своей дфятельности не 
внутри, а внф себя, преслЗдуя идеально-общеевропейскя ц$ли, 
Росця служила политикф Меттерниха, и (какъ громоотводъ) отво- 
дила отъ нея заслуженную ненависть, скопляя ее на свою сторону. 
Меттерниху удалось воспользоваться европейской точкой зрзя, 
на которой стояла Росселя, чтобы вдвойнз обморочить ее: во-пер- 
выхъ, вселяя въ ней ужасъ къ заговорамъ карбонаревъ и къ де- 
мократическимъ волненямъ, которыя (повторяю еще разъ) въ сущ- 
`ности столько же ея касались, сколько и возмущен!е Тайпинговъ; 
во-вторыхъ, заставляя ее вилФть демократическую революшю въ 
священномъ возстани Грековъ. Этимъ удалось австрйскому ми- 
нистру вырвать изъ рукъ Росси честь сдЗлаться  ежинственною 
помощницею и участницею въ борьбЪ ея единовЁрцевъ. Эту славу 
раздзлили съ нею и друйе лицемрные друзья Грековъ, эскамо- 
тировавъ что можно было изъ полезныхъ результатовъ священ- 
ной борьбы. 
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`Вм%ето того, чтобы быть знаменосцемъ креста и свободы д%й- 
ствительно угнетенныхъ народовъ, мы сд$лались рыцарями леги- 
тимизма, паладинами консерватизма, хранителями священныхъ 
предан!йй версальской бонтонности, какъ оно и прилично учени- 
камъ французскихъ эмигрантовъ. Ч$мъ искренне и безкорыстн%е 
усвоивали мы себ одну изъ европейскихъ точекъ зрЪн1я, т%мъ 
глубже ненавидла насъ Европа, никакъ не хотзвшая взрить 
нашей искренности и видЪвшая глубоко-затаенные властолюбивые 
планы тамъ, гдЪ была только задушевная преданность европей- 
скому легитимизму и консерватизму. Эта ненависть не смущала 
нашихъ консерваторовъ; они гордились ею, и она казалась имъ 
совершенно естественною. Какъ же, въ самомъ дЪл$, было не не- 
навидфть Росею, грозную защитницу и охранительницу здравыхъ 
началъ общественности и порядка,—этому сброду демократовъ и 
революцюнеровъ всЪхъ цвзтовъ? Въ симпатяхъ же друзей по- 
рядка и всЪхъ консервативныхь силъ они нисколько не сомн%*- 
вались. Наши прогрессисты также не смущались ненавистью евро- 
пейскаго общественнаго мн%н!я, также находили ее естественною, 
но Только не гордились ею, а стыдились ея, какъ заслуженнаго 
наказан1я за наши антипрогрессивныя стремлен!я. 

Но вотъ настала Восточная война. Полезныя дЪйствя ея у 
насъ превозносятся примЗнительно въ пословицЪ: „громъ не уда- 
ритъ, руссый мужикъ не перекрестится“. Но едва ли не справед- 
ливзе приписать т% благод$тельныя внутренн!я реформы, которыя 
послздовали за Парижскимъ миромъ, не военной неудач, а един- 
ственно благому почину Императора Александра, который безъ 
сомнфн!я предпринялъ бы ихъ такъ же точно и при всякомъ дру- 
томъ исхедф Восточной войны. Война эта, однако же, не осталась 
безъ дЪйствительно благодЪтельныхъ посл дстьй. Она показала 
намъ, что ненавид$ла насъ не какая-либо европейская партя, а 
напротивъ того, что, каковы бы ни были разд$ляющие Европу 
интересы, вс$ они соединяются въ общемъ враждебномъ чуветвз 
къ Росци. Въ этомъ клерикалы подаютъ руку либераламъ, като- 
лики — протестантамъ, консерваторы — прогрессистамъ, аристо- 
краты — демократамъ, монархисты — анархистамъ, красные — 6$- 
лымъ, дегитимисты и орлеанисты—бонапартистамъ. Прислушай- 
тесь хоть къ толкамъ во французскомь законодательномъ собра- 
ни о внфшней политик импер!и. Та или другая оппозищонная 
парт!я находитъ слова охужден1я и для итаманекой, американ- 
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ской, и для германской политики французскаго правительства; но 
всЪ парти согласны и между собою, и съ императорскимъ пра- 
вительствомъ въ оцинк} его восточной политики, поскольку она 
была враждебна Росс1и *). Та общая (поглощаюжая всЪ различ я 
парт!й и интересовъ) ненависть къ Росси, которую и словомъ и 
дфломъ обнаружила Европа, качала наконецъ открывать намъ 
глаза. Къ сожалЪн!1ю, это отрезвляющее дЪйств!е восточной войны 
не было довольно сильно, потому что ему не помогало хотя сколько 
нибудь свободное публичное слово **). 

Всякое оскорбительное слово о Росеши было тщательно недо- 
пускаемо до нашего слуха, точно до слуха молодой дЪвушки, 
дфветвенную чистоту и деликатность которой могло бы нарушить 
все непристойное и грубое. Оть оффищальной защиты русскаго 
интереса все еще продолжало вЗять казенщиною, которая намъ 
претила. Мы такъ привыкли къ оффищальной лжи, что намъ ви- 
дзлась и слышалась ложь даже тамъ, гдф была одна святая 
истина. Большинство образованныхъ людей не могло еще отстать 
отъ старой привычки смотр$ть европейскими глазами на вс наши 
дЪла, и считало себя весьма проницательнымъ, думая про себя, 
что Европа ополчилась на насъ дабы наказать нашу нестерпимую 
гордыню. Наши зордыню—любопытно было бы носмотрфть на эту 
диковину! Въ чемъ, когда и гдЪ проявлялась она? Еще посл 
Восточной войны ходила по рукамъ рукопись, справедливо или 
нЪзтъ приписываемая профессору Грановскому, гд$ именно пред- 
ставлялась Восточная война справедливымъ возмездлемъ за нашу 
политическую гордыню, хотя въ сущности она была произведена 
выходившими изъ границъ политическимъ смирешемъ и скром- 
ностью. Я не см$ю утверждать, чтобы означенная рукопись была 
дфйствительно произведенемъ знаменитаго профессора; но ежели 
она и подложная, то, при боле нац1ональномъ направлен!и обще- 
ствениаго мнзшя, конечно никто бы не вздумалъ приписывать 
перу всЗми уважаемаго лица взглядовъ такого рода. 

Чтобы еще боле раскрыть русскле глаза на дфйствительное 
отношене европейскаго общественнаго мня къ Росаи, нужно 
было другое событе: вм$шательство Европы въ польскя дЗла. 


*) Даже и теперь, оскорбленная Германею Франщя чурается России. 
**) Глазъ не отнрылъ и БерлинскЙ конгрессъ, а разумнаго слова 
и произносить некому: разъ, два—и обчелся. 
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"Го, чего не могла совершить Восточная война, совершило, виз ша- 
тельство Европы въ польсвя дфла *), несмотря на то, что это 
выфшательство далеко не имЪло ни того оскорбительнаго харак- 
тера, ни т$хъ тяжелыхь посл деть, какъ событя 1853, 1854, 
1855 и 1856 годовъ. Но на помощь раскрывающим глаза собы- 
чямъ явились тутъ—зарождавийнея уже гласность и обществен- 
ное мине **)., 

Ве перечисленные здЪсь и поясненные прим$рами виды евро- 
пейничанья суть, конечно, только симптомы бол$зни, которую мож- 
но назвать слабостью и немощью народнаго духа въ высшихъ об- 
разованныхъ слояхъ русскаго общества. Но, будучи симптомами 
болЪзни, они составляютъ вм$стЪ и родотворную причину бол3зни, 
отъ которой она ведетъь свое происхождене, и которая безпре- 
станно ее поддерживаетъ. Бол3знь эта, въ цфломъ, препятствуетъ 
осуществлен1ю великихъ судебъ русскаго народа, и межетъ нако- 
нецъ (несмотря на все видимое государственное могущество), изсу- 
шивъ самобытный родникъ народнаго духа, лишить историческую 
жизнь русскаго народа внутренней зиждительной силы, а слВдова- 
тельно, сдЗлать безполезнымъ, излишнимъ самое его сущестоване— 
ибо все, лишенное внутренняго содержания, составляетъ лишь исто- 
рическлй хламъ, который собирается и въ огонь вметается въ день 
историческаго суда. ЕКакая же сила излечить насъ отъ постигшаго 
насъ недуга, и, упразднивъ въ немъ все искажающее нашъ народ- 
ный обликъ, обратитъ и эту болфзнь къ росту, какъ обратила уже 
татарское данничество и закр$пощене народа? И прямое д$йетвле 
власти, и сила слова кажутся намъ для сего недостаточными. Оску- 
дзве духа можетъ излечиться только поднятемъ и возбужденемъ 
духа, которое заставило бы встрепенуться всЪ слои русскаго об- 
щества, привело бы ихъ въ живое общене, восполнило бы недоста - 
тоЕъ духа тамъ, гдЪ онъ изсякаетъ въ подражательности и слБпомъ 
благогов$ и передъ чуждыми идеалами, восполнило изъ того сокры- 
таго родника, откуда онъ не разъ билъ полноводнымъ ключемъ, какъ 
во дни Минина, и начиналъ бить въ болЪе близкля къ намъ годины 
испытан1й 1812 и 1863 годовъ ***). Для избавленя отъ духовнаго 
плЗна и рабства, надобенъ тфеный союзъ со всеми плБненными 


`*) На весьма короткое время! 
**) Увы, плохая опора! 
***) И 1876 и 1877. 


21* 


324 РОСС1Я И ЕВРОПА 


и порабощенными братьями, — необходима борьба, которая, со- 
рвавъ вс личины, поставила бы враговъ лицомъ къ лицу, и за- 
ставила бы возненавидВть идолослужене и поклоневе своимъ от- 
врыто объявленнымъ врагамъ и противникамъ. Совершить это въ. 
сил только суровая школа событй, только грозный опытъ исто- 
ри. Эти цфлительныя событя, отъ которыхъ придется (хотимъ 
ли, или не хотимъ) принять спасительные уроки, уже восходятъ 
на историческомъ горизонтВ и зовутся: Восточнымь вопросомь. 


ГЛАВА ДВЗНАДЦАТАЯ. 
ВОСТОЧНЫЙ ВОПРОСЪ; 


Гласъ Бож: «сбирайтесь на праведный судь 
Сбирайтесь къ Востоку народы!» 

И, слВпо свершая назначенный трудъ, 
Народы земными путями текуть, 

Сифшатъ черезъ бурныя воды. 


Восточный вопросъ не принадлежитъ къ числу т$®хъ, которые 
подлежатъ рзшен!ю дипломащи. Мелкую текущую дребедень со- 
быт предоставляетъ истор1я канцелярскому производству дипло- 
маши; но свои велик1я вселенскля р$шен1я, которыя становятся 
закономъ жизни народовъ на цфлые вЪка, провозглашаеть она 
сама безъ всякихъ посредниковъ, окруженная громами и молшей, 
какъ Саваоеъ съ вершины Синая. Доказывать этого не надобно. 
Во всеобщемъ сознаши, важность, приписываемая Восточному во- 
просу, такова, что никто и не думаетъ втискивать его въ узвыя 
рамки дипломац1и, никому не приходить даже въ голову предла- 
тать конгресъ для его рёшен!я; сама дипломащя, берущаяея за 
многое, чувствуетъ, что онъ ей не по плечу, —и только старается 
отодвинуть самый приступъ къ его рёшеню, чтобы дать время 
вс$мъ пользоваться настоящимъ передъ страшнымъ историческимъ 
кризисомъ, который на долгое время поглотитъ собою все внима- 
не, вс усил:я народовъ, отодвинувъ на заде!й планъ вс другя 
дла и заботы. ДЪйствуя такимъ образомъ, она, конечно, испол- 
няеть свою обязанность, состоящую въ томъ, чтобы по мёр® силъ 
своихъ сглаживать пути историческаго движения и, если не предот- 
вращать, то замедлять и ослаблять столкновения. 
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Это относительное безсиле дипломащи, эта невозможность р%- 
шать важнзйп!е международные вопросы путемъ мирныхъ пере- 
говоровъ считается многими признакомъ несовершенства того со- 
стоян1я, въ которомъ еще находятся челов чесв1я общества. Есте- 
ственное и законное стремлене къ мирному развито все болЗе 
и боле привлекаетъ симпати народовъ къ биржевому взгляду на. 
политику. Но, если бури и грозы необходимы въ физическомъ по- 
рядк природы, то не менфе необходимы и прямыя столкновен!я 
народовъ, которыя вырываютъ судьбу ихъ изъ сферы тЪеныхъ, 
узко-ращональныхъ взглядовъ политическихъ личностей (по необ- 
ходимости судящихъ о потребностяхъ историческаго движеня съ 
точки зр$н1я интересовъ минуты, при весьма неполномъ понима- 
н1и его сущности), и, передаютъ непосредственному руководству 
м!роправительнаго историческаго Промысла. Если бы велике во- 
просы, служивийе причиною самыхъ тяжелыхъ, самыхъ бурныхъ 
историческихъ кризисовъ, рёшались путемъ переговоровъ съ точки 
зрён1я самыхъ искусныхъ, самыхъ тонкихъ политиковъ и дипло- 
матовъ своего времени,—какъ были бы жалки историчесвые ре- 
зультаты этихъ благонам$ренныхъ усилй, которыя (при всей ихъ 
благонам$ренности, при всей челов ческой мудрости ими руково- 
дящей) не могли же бы предугадывать потребностей будущаго, 
не могли бы оцзнить плодотворнаго вмяв1я такихъ событй, ко- 
торыя, съ точки зря своего времени, нерЪдко считались и 
должны были считаться вредными и гибельными. Въ томъ, что 
м!ровыя р»шеня судебъ челов чества почти совершенно изъяты 
отъ вмятшя узкой и мелкой политической мудрости. дЗятелей, со- 
временныхъ каждому великому историческому перевороту, должно, 
напротивъ того, видфть одинъ изъ самыхъ благодЪтельныхъ зако- 
` новъ, управляющихъ историческимъ движенемъ. 

Но, если Восточный вопросъ, по всеобщему сознаню, переро- 
стаетъ разм$ры вопроса дипломатическаго; то, съ другой стороны, 
неправы тЪ, которые, черезъ м$ру расширяя его предЗлы, 
тЪмъ самымъ лишають его глубины историческаго содержания. 
Говоря это, я имЗю въ виду мн$н!е, выраженное нашимъ извЪет- 
нымъ историкомъ Соловьевымъ, который видитъ въ Восточномъ 
вопрос% одинъ изъ фазисовъ исконной борьбы между Европой и 
Аз1ей, изъ которыхъ первая олицетворяетъ собою благотворное и 
животворное вл!ян!е моря, & вторая мертвящее вл1ян1е степи, и 
06% суть какъ бы историчесме Ормуздъ и Ариманъ, борьба между 
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которыми составляетъ существеннфйшее содержане истори. Для 
прим нен!я этого взгляда къ Восточному вопросу, понадобилась 
конечно изм$на Ормузда-Европы своимъ собственнымъ цЗлямъ, 
повторен!е въ обширнзйшемъ разм рз той измЗны Спарты общему 
дЪлу Грещи, которая привела къ Анталкидову миру. Мнзне это, 
кажется мнз, не составляетъ исключительнаго взгляда г. профес- 
сора Соловьева: оно съ большею или меньшею полнотою и отчет- 
ливостью раздЪляется тВми, которые желаютъ примирить само- 
бытную историческую роль Роси и Славянства съ ихъ европей- 
скимъ характеромъ,—въ противность коренной противоположности 
между интересами славянскаго и романо-германскаго м!ра, въ про- 
тивность самому (проявляющемуся въ слов и въ дл) созна- 
ню Европы, въ тфеномъ и единственно-точномъ значеви этого 
слова. 

Противъ этого взгляда, кажется мн%, можно привести н%Ъеколько 
совершенно неопровержимыхъ доводовъ: 

1) Борьбы между Европой и Азею никогда не существовало, 
да и существовать не могло, потому что Европа, а еще боле 
Азя, никогда не сознавали себя чфмъ-либо пзлымъ, могущимъ 
вступать въ борьбу, —какъ однако же сознавали себя не только бо- 
рющляся между собою государства, но и цзлыя группы государствъ 
и народовъ, связанныхъ между собою политическимъ и культурно- 
историческимъ единствомъ. 

2) Никогда не было войны, въ которой бы, даже случайно и 
безсознательно, вс народы Европы ополчались противъ веЪхъ 
народовъ Аз1и— или наоборотъ. 

3) Европа и Аз!я суть: или понят!я географическя, или понят!я 
этнографическ1я, или понятя культурно-историческя. Какъ поня- 
т1я географическля, и притомъ весьма не-естественныя, они ни въ 
какую борьбу между собою’ вступать не могли. Какъ поняття этно- 
графическля, они могли бы соотв®тетвовать только—Европа пле- 
мени Ар!Йскому, а Аз1я племенамъ Семитическому, Туранскому и 
другимъ. Но,—не говоря уже о томъ, что этнографическое дЗлене 
не совпадаетъ съ дЗленшемъ географическимъ, какъ ни расширяй 
и не съуживай этого послвдняго, —при этнографическомъ смысл 
понятй Европа и Азя пришлось бы видфть въ одномъ и томъ 
же племени то Европу, то Аз1ю, смотря потому, съ кЗмъ пришлось 
бы ему бороться. Такъ, если принять племя Иранское за предета- 
вителя Ази при борьб его съ Грещею, то пришлось бы вирЪть 
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въ немъ представителя Европы при борьбЪ съ Тураномъ и со 
Скиеами, истинными представителями степи *). Какъ понят!я куль- 
турно-историческля— Европа, въ выше обозначенныхъ нами пре- 
дЪлахъ, съ которыми едва ли согласенъ авторъ разбираемаго те- 
перьмнзн1я, дЪйствительно составляетъ самостоятельное, культурно 
историческое цЁлое,—но за то Аз1я ничему подобному не соотв%т- 
ствуетъ, никакого единства въ этомъ смыслЪ не имфетъ и сл$- 
довательно ни въ какую борьбу съ Европою вступать не можетъ. 
Борьба должна происходить съ какимъ либо болЪе опред$леннымъ 
противникомъ. 

4) Мношя войны, которыя, по ихъ географическому характеру, 
пришлось бы причислить къ числу проявленйй борьбы между Евро- 
пой и Азлей, въ другихъ отношеняхъ нич$мъ не отличаются отъ 
многихЪ другихъ войнъ, веденныхъ какъ народами Европы между 
собою, такъ и народами Аз: между собою же. Это сдЗлается до 
очевидности яснымъ, если безпристрастно раземотр®ть т% примЪры, 
которые приводитъ г. Соловьевъ въ подтверждене своей мысли о 
борьбЪ между Европой и Аз!ей, между вмяями моря и степи. 
Первый выставляемый имъ прим$ръ войны, слишкомъ 200 лЁтъ 
почти безпрерывно продолжавшейся между Греками и Персами, 
еще довольно хорошо подходитъ нодъ общее понят!е борьбы между 
Европой и Азею, если отвлечься отъ того, что это выражен1е 
есть не боле какъ метафора, по которой часть принимается за 
цЪлое, и что часть Ази (по крайней м$рЪ въ географическомъ 
смыслВ), именно: малоазатскля греческля колон1и, была на сторон 
Европы. Но, чтобы этотъ единичный примЗръ борьбы между Азчей 
и Европой заставить повториться въ другой великой исторической 
борьбЪ, —пришлось, вопреки географ!и, причислить Кареагенъ къ 
Азш. Если считать его Аз1ей, нотому что онъ финивйскаго про- 
исхожденя, то и Римъ явится точно Факою же Азею—велЪдетве 
арйскаго, т. е. азатекаго происхождевня италйскихъ племенъ 
Но, ежели вляше степи составляетъ историческую характеристику 
Аз1и въ ея борьб$ съ Европою—представительницею вл!ян1я моря, 
то вБдь, не смотря на сосфдетво съ Сахарою, представителемъ 
моря, и слВдовательно Европою, явится во всякомъ случа Кар- 
оагенъ, а не Римъ.—ПосяВ пуническихъ войнъ, Римляне дЪйстви- 


*) Если считать Скиеовъ и Туранцевъ тюркскими племенами, —что 
невЪрно. 
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тельно ведуть цфлый рядъ войнъ съ государствами, расположен- 
ными въ Аз; но.эти государетва, но господствовавшему въ нихъ 
культурному элементу, были государствами эллинскими, слфдова- 
тельно европейскими по преимуществу, —и борьба съ ними есть 
борьба Европы противъ Епропы же, а никакъ не противъ Ази. 
Такимъ образомъ, изо всЪхъ войнъ Рима только войны съ Парея- 
нами соединяютъ въ себЪ ве необходимыя качества, дабы счи- 
таться борьбою Европы съ Азей. Но эти войны были, какъ из- 
взетно, событиями весьма второстепенной исторической важности, 
не им$вшими р8ёшительнаго влляюя ни на судьбы Римекаго, ни 
на судьбы Пареянскаго государетвъ. Наступаетъ великое время 
переселен1я народовъ,—и если Риму приходится бороться отчасти 
и съ выходцами Ази: Гувнами, Аварами и т. д., то съ другой 
стороны главными противниками его являются народы Германские, 
т. е. европейсве же. Правда, что въ магометанскомъ движенши 
Аравитяне являются истинными представителями степи и борются 
съ Европой; но они точно такъ же борются и съ Африкой, и съ 
Аз1ей,—и враждебность ихъ къ Европ% имфетъ тотъ же характеръ, 
какъ и враждебность къ Пераи, съ тою лишь разницею, что пер- 
вая оказалась посильнзе послфдней, и не такъ-то легко было съ 
нею справиться. 

5) Наконецъ, если бы Восточный вопросъ былъ дЪйствительно 
однимъ изъ фазисовъ борьбы между Европой и Аз1ей, то объ немъ 
и говорить бы ни стоило: ибо не только та небольшая часть Ази, 
которая принадлежить Турши, но даже и весь этотъ огромный 
материкъ не могъ бы противупоставить никакого сер1ознаго со- 
противлен1я не только дружному напору Европы, но даже одному 
могущественному европейскому государству, какъ это доказывается 
дЪйстыями Росаи въ Пераи и въ ТуркестанЪ, Англи—въ Инд, 
Англии и Франщи—въ Кита 

Общей невфрности взгляда на восточный вопросъ не поможетъ 
и сравнене дйстый романо-германской Европы съ дфйстаями 
Спарты во времена Анталкидова мира. Тамъ Спарта, измЗняя 
общему греческому дЗлу, проситъ помощи у Персовъ, и, одержавъ 
при ихъ помощи побфду надъ Аеинами, содЪйствуетъ заключеню 
постыднаго мира. ЗдЪеь, никЗмъ неугрожаемая Европа сама пред- 
лагаетъ и оказываетъ помощь безсильной Турщи— для угнетен!я 
подвластныхъ ей христанъ. Тамъ измЗна Спарты есть исключене 
изъ общаго характера дятельности Грековъ въ ихъ борьбВ съ 
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Персами,—измЪна, которую Спарта сама же старается загладить 
походомъ Агезилая въ Малую Аз!ю; здЪеь, Европа остается в$рною 
общему характеру своего образа дЪйств!Й съ самаго начала, своей 
исторической дЪятельности, какъ надЪюсь сейчасъ показать, —и 
потому, этотъ образъ дЪйствя, какъ онъ ни насильственъ и ни 
противенъ справедливости, не заслуживаетъ, однако же, назван!я 
измЁны. Изм ною явился бы онъ только тогда, когда Европа при- 
знавала бы Славянство и Россю своими существеннымн состав- 
ными частями; но, такъ какъ она никогда этого не д$лала, то изъ 
одинаково чуждыхъ ей элементовъ: славянско-христанскаго и ту- 
рецко-магометанскаго, можетъ обращать свою нЪжность и свое 
покровительство на тотъ, который считаетъ себЪ болБе близкимъ, 
и избирать наиболе выгодный для себя образъ дЪйстый, не за- 
служивая еще упрека въ изм н$. 

Вс$ эти аномали и противор$ я устраняются сами собою, если 
распредЗлить историческля явлен!я, вмЗето искусственнаго подве- 
ден!я ихъ подъ общую категор!ю борьбы между Европой и Азей,— 
сообразно съ требованями естественной группировки историческихъ 
событй,—по культурно-историческимъ типамъ. Тогда окажется, 
что народы, которые принадлежать къ одному культурно-истори- 
ческому типу, им$ютъ естественную наклонность расширять свою 
дЪятельность и свое вллян!е насколько хватить силъ и средствъ, 
такъ же точно, какъ это дзлаетъ и всяюЙ отдфльный человЪкЪ. 
Это естественное честолюбе необходимо приводитъ въ столкно- 
вене народы одного культурнаго типа съ народами другаго, неза- 
висимо отъ того, совпадаютъ ли ихъ границы съ отчасти-произ- 
- вольно проведенными географическими границами частей свфта 
(что, конечно, иногда можетъ случиться), или н%тъ. Первый слу- 
чай неправильно обобщенъ и ведетъ къ понаятю о мнимой борьбЪ 
между Евроной и Азей—вм$ето дВйствительной борьбы, происхо- 
дившей между типами эллинскимъ и иранскимъ, римекимъ и древне- 
семитическимъ, римскимъ и эллинскимъ, римскимъ и германскимъ, 
наконецъ, романо-германскимъь и славянскимъ. Эта послВдняя 
борьба и составляеть то, что извфетно подъ именемъ Восточнаго 
вопроса, который, въ свою очередь, есть продолжене древне-во- 
сточнаго вопроса, заключавшагося въ борьбЗ римскаго типа съ гре- 
ческимъ. Эту-то двойственную, уже слишкомъ дв тысячи лЪтъ 
продолжающуюся борьбу и предестоитъ намъ раземотр$ ть въ бЪгломъ 
очерк$, чтобы получить ясное поняте объ истори ВосточЕйго во- 
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проса, объ его сущности, исторической важности и единственно- 
возможномъ окончательномъ рёшени. 

Народы эллинскаго культурно-историческаго типа, столь богато 
одареннаго во многихъ отношен1яхъ, имЗли однако же одинъ суще- 
ственный недостатокъ — именно: имъ недоставало политическаго 
смысла, которымъ, напротивъ того, былъ одаренъ въ высшей сте- 
пени народъ Римек!й. Греки, отразивъ (при помощи овлад$вшаго 
ими патр!отическаго энтуз1азма) нашествие Персовъ, истощали себя 
въ безполезной междоусобной борьбЪ, потому что не могли отыс- 
кать политической формы для такой взаимной между собою связи, 
которая соотвЗтствовала бы отношен!ю между силами политиче- 
скихъ единицъ, на которыя они распались. Эта искомая форма 
была та, которая известна нынЪ подъ именемъ политическаго 
равновЪе1я. Вместо того, наиболЪе сильныя изъ греческихъ госу- 
даретвъ (сначала Сларта и Аеины, а потомъ и 9ивы) стремились 
къ исключительной гегемонии, для которой ни одно изъ нихъ не 
имзло однако же достаточнаго перевеса въ силахъ. Поэтому, въ 
течене большей части времени самобытнаго существован!я гре- 
ческой федеращи, или политической системы греческихъ госу- 
дарствъ, существовалъь дуализмъ—сначала Спарты и Аеинъ, а по- 
томъ Спарты и 9ивъ. Дуализмъ же есть не болЪе, какъ временное 
перемир!е стремящихся къ исключительному господству госу- 
дарствъ,—и ничего прочнаго создать не можетъ. Между тЗмъ, въ 
это бЗдетвенное время междоусобй, Гречесый народъ еще не 
окончилъ великихъ задачъ, возложенныхъ на него исторей. Искус- 
ство и философля произвели уже лучие плоды свои, но еще не 
закончили цикла своего развит1я; впереди же предстояло еще по- 
ложить основания положительной науки и прим$нить философю 
въ им$вшей быть открытой человзчеству релит1озной истинз, 
создать христанскую догматику. Грец1я теряла уже свои поли- 
тическля силы, прежде ЧВМЪ ея гей исчерпалъ свое содер- 
жанге. 

Тогда, въ странз, сосЗдней Грецщи, населенной греческимъ же 
или огреченнымъ племенемъ, которое однако до сего времени не 
принимало участя въ общей жизни Грещи, явился генальный 
мужъ, который имфлъ и силы, и желане, и умфнье восполнить 
недостатокъ политическаго смысла Грековъ. Это былъ Филиппъ 
Македонсый. Лучший и благороднзйпий изъ Грековъ того вре- 
мени, —Фок1онъ, понималъ, что подчинен!е Филиппу составляетъ 
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единственное средство спасетя отъ внутреннихъ смутъ, единствен- 
ное средство сохранить и обезпечить самобытность Грещи (точно 
такъ-же, какъ, напримВръ, въ наше время, просвё щенн йе умы 
въ Итали поняли необходимость подчинен1я Виктору Эмануилу, 
а лучше умы Герман!и—подчинен!я Прусеи). Но не такъ думали 
близорук1е демократы съ Демосееномъ во главЗ. Филипиъ сломилъь 
однако же ихъ сопротивлеше. Греши было придано то единство, 
котораго ей недоставало. Молодые, бодрые, но еще грубые на- 
роды Балканскаго полуострова (между прочими, можетъ быть, и 
Славяне) были подчинены власти Филиппа, до самаго Дуная. Съ 
этими силами думалъ онъ предпринять войну противъ наслЗд- 
ственнаго врага Греши — Персовъ. Зная характеръ Филиппа, — 
вмЪстз пылей и благоразумный, рЪшительный и осторожный, — 
нельзя думать, чтобы въ его рукахъ аз1атевЙ походъ выродился 
въ культуртрегерское предпр1яте, не знавшее ни м$ры, ни гра- 
ницъ, которое стремился совершить его блистательный сынъ. Фи- 
липпъ, по всфмъ в$роятямъ, не простеръ бы своихъ завоеван!й 
далЪе малоаз!атскаго полуострова и сирскаго прибрежья. Въ 
этомъ видф Греко-Македонское государство, приблизительно въ 
границахъ, которыя занимала, впосл$ дстви Византййская Империя, 
заключало бы всф условя внутренней силы: просвзщене Греши, 
военное искусство Македон!и, непочатыя силы молодыхъ, бодрыхъ 
народовъ Ораки, Эпира, Мизи и Илжяр!и, богатства Сири и 
Малой Аз!и, въ которой гречесве элементы имЗли уже значитель- 
ное преобладане. Такое государство заключало бы въ себВ вс$ 
необходимые элементы для успшнаго сопротивлен!я даже сокру- 
шительной сил римскаго орузля. Филиппомъ могли бы быть поло- 
жены твердыя начала политической самобытности эллинскаго го- 
сударства на будущ1е вЗка,—и древн!й восточный вопросъ. быль 
бы рфшенъ въ справедливомъ и истинно полезномъ для челов$- 
чества смысл$. Но блистательный гевй Александра, не знавний 
предЗла и мЗры своей политической фантази, лишилъ начатое 
отцемъ его здан!е настоящаго центра тяжести. Эллинское просв3З- 
щен!е и македонская сила, разсЪявшись по необъятнымъ простран- 
ствамъ Востока, не имЗли достаточной сосредоточенности и устой- 
чивости, чтобы противиться всЪмъ элементамъ разложен1я, распро- 
_ страненнымъ отъ Дуная до Инда, которые, со смертью завоевателя, 
разрушили его здане. Остатки его или возвратились къ своему 
иранскому типу развит!я, или подпали подъ власть Рима, который 
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употребилъ столько же столБт1И для сооружен!я всем!рной монар- 
х1и,—еколько Александромъ было употреблено годовъ. 

Но велик1я историческ1я мысли не пропадаютъ. Если чело- 
вЪвкъ, употребляя данную ему долю свободы несоотв$тственно съ 
общимъ, неповятнымъ ему, историческимъ планомъ событй, на- 
чертаннымъ рукою Промысла, можетъ замедлить его выполнен!е 
и временно исказить его лини, — планъ этотъ все таки довер- 
шается, хотя и иными, болфе окольными путями. Одна изъ не- 
оконченныхъ задачь греческой жизни, закладка фундамента поло- 
жительной науки, совершилась въ одномъ изъ осколковъ Але- 
вксандрова здан1я, подъ эгидою науколюбивыхъ Птоломеевъ. Но 
судьбы Грещи все еще не были завершены. И вотъ, шесть съ 
половиною вЪвовъ спустя посл Филиппа, вступаеть на римсый 
престолъ императоръ, родственный ему по характеру и каче- 
ствамъ ума. Константинъ, также вмЪстЪ пыль! и сдержанный, 
р®шительный и осторожный, переноситъ столицу на берега Бос- 
фора—и т$мъ кладетъ основаше новогреческой монархи, въ ко- 
торой завершилась культурная жизнь Греческаго народа примз- 
ненемъ философскаго мышленя къ установлев!ю православной 
догматики, и эллинской художественности—къ установлен!ю формъ 
православнаго богослуженйя. 

Но и Римъ, и Византя уже изжили свои творческля силы—и 
должны были передать свое наслЗд1е новымъ народамъ. Насл$д- 
никами Рима явились Германцы, насл$дниками Византи — Сла- 
вяне; и въ этихъ народахъ должна была ожить вЗковая борьба, 
которая велась всякимъ оружемъ между Грешею и Римомъ. 

Передача наслд1я совершилась также раздичнымь образомъ, 
Германцы заняли самую область римской культуры и вошли въ 
тфенфйшее соединеше съ побфжденными,—и тфмъ быстро развили 
свою государственность. Славяне долгое еще время оставались на 
племенной ступени развит!я, — и вмяве‘ на нихъ Грещи было, 
такъ сказать, только индуктивное, весьма постепенно и въ гораздо 
меньшей полнот$ имъ передаваемое. Съ небольшимъ черезъ триста 
лЪть посл падевя Рима окончился уже (въ главныхъ чертахъ) 
этнографический процессъ образован1я новыхъ романо-германскихъ 
народовъ, и Карлъ Велик1й соединилъ ихъ въ одно государствен- 
ное тфло, съ самаго этого времени всегда сохранявшее, въ той 
или въ другой части своей, сильную политическую жизнь. Но оба 
"отовивиИяся вступить въ борьбу историчесв1я племени были еще 
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соединены общимъ просвЗтительнымъ началомъ—единою вселен- 
скою православною церковью. Для усилешя противоположности 
между ними и эта связь должна была порваться. Т$мъ же Кар- 
ломъ Великимъ, который положилъ первыя основы европейской 
государственности, положено и начало отпаден!я Запада отЪъ вее- 
ленскаго единства, и начало той религ!озной розни, которая досел® 
отдфляетъ м!ръ романо-германсклй отъ м!ра славяно-греческаго. 

ЗдЪсь всгр$чаемъ мы одинъ изъ тЪхъ великихъ примЗровъ 
историческаго синхронизма, которые всего очевиднЪе и порази- 
тельнзе указываютъ на разумность проявляющагося въ истори 
м1роправлешя. Изсл$дуя явлен!я природы или истор!и, мы посте- 
пенно восходимъ отъ фактовъ частныхъ къ бол$е общимъ, кото- 
рые и суть причины первыхъ. Частныя явлен!я представляются 
намъ въ видЪ сходящихся лучей, которые вс сходятся къ н$- 
которимъ центральнымъ точкамъ, въ свою очерёдь соединяю- 
щимся въ друге центры высшаго порядка, и т. д. Это отнесене 
частностей къ болЗе общему началу и считаемъ мы объясненемъ 
явленй, въ которому нашъ умъ неудержимо стремится. Идя та- 
кимъ путемъ восхожден!я отъ частнаго къ общему, мы доходимъ 
до н$зкоторыхъ общихъ категор!Й явленй, — категор!й, которыя, 
однако не только остаются между собою въ раздЪльности, но по 
отношен!ю къ которымъ дальнфйшее восхожден!е къ одной общей 
реальной причин даже вовсе и немыслимо. Остановитьея на этой 
раздВльности мы не можемъ, и намъ остается лишь — или оста- 
ваться упрямо глухими къ неизбЪжнымъ требован1ямъ дальнЪй- 
шаго единства, отрицать его, прибфгая къ учешю о случайно- 
сти, —или признать необходимость единства идеальнаго, въ кото- 
ромъ и сходятся эти различныя категор!и явленй, не имЗюния 
уже общей реальной причины. 

Возьмемъ несколько примфровъ. ВсЪ тфла, охлаждаясь, сжи- 
маются и плотнфють. Исключен!е изъ этого составляетъ вода; плот- 
нфя до 3,12° Реомюра, она расширяется при дальнфйшемъ охлаж- 
ден!и до своего замерзан!я, такъ что ледъ плаваетъ на поверхно- 
сти воды. Отъ этого р$ки и озера не замерзаютъ до дна,—и орга- 
ническая жизнь становится возможною. Вонечно, такое свойство 
воды не составляетъ чуда въ тъеномъ смысяВ этого слова— и 
взроятно объясняется особенностями кристаллизащи этого т№ла; 
но спрашивается: почему же эта особенность пала именно на воду? 
Общая реальная причина—изъ которой, какъ необходимыя сл$д- 
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ствйя, проистекали бы и кристаллизацлонныя особенности воды, и 
необходимость не другой какой либо жидкости, а именно воды 
для органической жизни планеты, и всеобщность ея распростра- 
нения —совершенно немыслима; сл$довательно, остаетея— или при- 
знать это за случайность, или возвести эти явлешя различныхъ 
категор!й къ общему идеальному центру, т. е. въ разумности м!ро- 
устройства и м!роправлен!1я. Л также не вижу, почему бы это 
значен!е ослаблялось т$мъ фактомъ, что не одна вода обладаетъ 
упомянутымъ свойствомъ, но еще и расплавленное серебро. 

Цвзтки въ нзкоторыхъ семействахъ растен!й такъ устроены, 
что непосредственное оплодотворене ихъ цвЗточною пылью совер- 
шенно невозможно. Но въ этихъ растешяхъ есть вм$стилища слад- 
каго сока, служащаго питашемъ для нЪкоторыхъ насзкомыхЪ, до- 
браться до котораго имъ иначе нельзя, какъ приподнявъ влапанцы, 
ограждающие пыльники; оплодотворяющая пыль пристаетъ къ во- 
лосикамъ, покрывающимъ тЗло насфкомыхъ, и потомъ также не- 
вольно отлагается на рыльцахъ другихъ цвЪтковъ, и т$мъ опло- 
дотворяетъ ихъ. Морфологичесв!е законы строен1я животныхь и 
растительныхъ организмовъ намъ совершенно неизвЪстны. Со вре- 
мени Аристотеля знаютъ, напримфръ, что млекопитающему жи- 
вотному нельзя имЪть рога, не имЗя въ то же время раздвоен- 
ныхь копытъ, и нельзя имфть раздвоенныхъ копытъ безъ отсут- 
стыя верхнихъ переднихъ зубовъ,—что насЗкомому нельзя имЗть 
жала сзади, не им%я въ то же время четырехъ крыльевъ; при 
двухъ же крыльяхъ жало, если оно и есть, должно быть спереди 
и т. д. Но чЪмъ обусловливается необходимость этой взаимиой 
связи органовъ, это совершенно неизв стно. Со всЗмъ тфмъ, весь- 
ма естественно предполагать, что реальная причина этой связи 
существуетъ,—и эти особенности упомянутаго устройства цвЪт- 
ковъ находятся въ необходимой связи со всею организащею снаб- 
женныхъ ими растений. Но въ чемъ же заключается причина этого 
гармоническаго соотномен!я между инстинктами и устройствомъ 
насзкомыхъ и между устройствомъ цвфтковъ? Для этого опять, 
вакъ и для особенности кристаллизаци воды, мыслима только 
причина идеальная, или же случайность. 

Совершенно къ такимъ же завключен!ямъ ведетъ синхронизмъ 
многихъ историческихъ событй,—синхронизмъ, безъ котораго эти 
событ!я сами по себЪ потеряли бы большую часть своего ‚значе- 
н1я. Возьмемъ самый известный примфръ. Открыте книгопечата- 
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я, взяте Константинополя Турками и открыт!е Америки, почти 
одновременно случивиияся, им$ли, въ своемъ совокупномъ влянии, 
тавую важность, что она была сочтена достаточною для разгра- 
ничен1я великихъ отдфловъ жизни челов чества;—и, хотя такое 
поняте объ нихъ несогласно съ требован1ями здравыхъ правилъ 
исторической системы, во всякомъ случа совокупность этихъ со- 
бытй д$литъ на два существенно различные перода, если и не 
исторю вообще, то по крайней м$р$ истор!ю романо-германскаго 
культурнаго типа. Но самую значительную долю силы и значен1я 
придаетъ этимъ событ1ямъ— именно ихъ совокупность, ихъ воздВй- 
стве другъ на друга, въ несчетное число разъ усилившее вл1ян!е 
каждаго изъ нихъ на развите просвЗщеня, на расширеше дзя- 
тельности европейскихъ народовъ. 

Книгопечатаню, безъ распространен1я б$жавшими изъ отече- 
ства Греками сокровищъ древняго знан!я, пришлось бы зани- 
маться размноженемъ католическихъ требниковъ и молитвенни- 
ковъ, также точно, какъ греческимъ ученымъ, разсЗявшимся по 
липу Европы, пришлось бы, вЗроятно, безъ помощи книгопечата- 
я, заглохнуть въ общей масс} невЪЗжества, какъ потонули остат- 
ки римскаго просвфщен!я въ нахлынувшемъ на нихъ варваретв$. 
Безъ открыт1я Америки—и книгопечатане, и разсЗян!е Грековъ 
повели бы вЪроятно къ чисто-подражательной цивилизаци, ко- 
торая пробавлялась бы грамматическими и иными глоссами и ком- 
ментар!ями на древнихъ авторовъ. Явлен1я, къ которымъ мы съ 
дфтетва привыкли, не возбуждаютъ нашего вниман!я, не состав- 
ляютъ для насъ задачъ и вопросовъ, а кажутся сами по себЗ уже 
понятными. Только гей, или направленный уже развитою нау- 
кою умъ, могутъ отрзшиться отъ этого притупляющаго влян1я 
ежедневности. Своеобразность тропической американской природы, 
напротивъ того, не могла не возбудить самодфятельности въ 
умахъ. Горы, р$ки, воздушные процессы, растеня, животныя, лю- 
ди— все было въ Америк ново, и не могло не возбудить любо- 
знательности и пытливости. Съ другой же стороны, Аристотель, 
ОЭеофрастъ, Д1оскоридъ, Плиюй не могли уже оказать никакой 
пользы при рёшеви задачъ и вопросовъ, на каждомъ шагу пред- 
ставлявшихся въ Америк. Отъ комментар!евъ на нихъ необходимо 
надо было перейти къ самостоятельнымъ наблюдевшямъ и изыска- 
‚ шямъ. Мн%Ъ думается поэтому, что одну изъ главныхъ причинъ 
того направлен1я, которое получила наука въ романо-германскомъ 
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мрЪ, направлен1я, состоящаго въ положительномъ изслёдовани 
природы, должно искать въ томъ обстоятельетвВ, что, при са- 
момъ начал культурнаго развит1я Европы, вниман!е дЗятелей ея 
было обращено поразительными явлешями американской природы 
на наблюдене и изучене природы вообще, и такимъ образомъ 
возбудилась самодЪятельность въ пробуждавшихся умахъ. Но опять, 
если бы открытя въ Новомъ мрЪ не распространялись путемъ 
книгопечатан1я въ масс$ публики, а составляли достояне немно- 
гихъ, то они не могли бы никогда достигнуть общаго вмяня на 
направлен!е пробуждавшейся цивилизацонной д%ятельности. Такъ- 
же точно, безъ научной подготовки, сообщенной распространешемъ 
классическаго образован1я, Америка представила бы лишь н$- 
сколько кур1озныхъ явлевй, которыя, павъ на необработанную 
почву, не возбудили бы никакой умственной жизни. 

Вонечно, каждому изъ этихъ трехъ событй, положившихъ на- 
чало новому повороту въ жизни Европы, можно найти весьма 
удовлетворительное объяснеше. Но чЗмъ объяснить ихъ совре- 
менность, которая собственно и составляетъ главное услове ихъ 
образовательной силы? Гд$ лежитъ тотъ обший корень, коего слЗд- 
стыями были бы не только изобрфтене книгопечатан!я, взят!е 
Константинополя и открыте Америки, но въ которомъ заключа- 
лась бы и та мЗра толчка, сообщеннаго историческому движен!ю, 
вел детве котораго явлешя, принадлежащая къ столь различнымъ 
категор1ямъ, достигли бы своего осуществлен1я въ одинъ и тотъ 
же историчесвй моментъ? Очевидно, что его нельзя искать ни 
въ какомъ реальномъ событш прошедшихъ временъ, ни въ ка- 
кихъ зачаткахъ нравственныхъ и матер1альныхъ условй, лежа- 
щихъ въ основании исторической жизни народовъ. Гд$ та сила, 
которая привела Алтайскихъ дикарей на берега Босфора какъ 
разъ въ то самое время, когда пытливость н$мецкихь изобр$та- 
телей отыскала тайну сопоставленя подвижныхъ буквъ, и ‘когда 
соперничество между Испанею и Португаллей въ морскихъ пред- 
прятяхъ доставило благосклонный премъ омЗлой мысли генуэз- 
скаго моряка? Причины синхронистической связи столь разнород- 
ныхъ событй нельзя конечно надфяться отыскать ближе, чёмъ 
въ самомъ томъ планф м!родержавнаго Промысла, по которому 
развивается историческая жизнь челов$ чества. 

Въ половин У вЗка, ко всВмъ различямъ германо-роман- 
скаго и греко-славянскаго мара присоединяется еще различе ре- 
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лиг1озное, черезъ отдзлен!е римской церкви отъ вселенскаго пра- 
вославя. Но въ то же время вооружаются славянсв!е народы ду- 
ховнымъ оружемъ—самобытною письменностью, которая даетъ 
имъ средство для огражден1я и охранен1я отъ религ1ознаго че- 
столюб1я Запада своихъ народныхъ началъ. Въ матеральномъ от- 
ношен!и, славянск1е народы, еще по большей части невышедиие 
изъ племеннаго пер1ода развитя, конечно не могли противупо- 
ставить сер!ознаго препятствия Западу, уже облеченному Карломъ 
въ броню государственности; яо въ то же знаменательное время 
закладывается на дальнемъ с$веровостокЪ запасъ государственной 
силы, на который могли бы опереться западные Славяне, когда 
ихъ собственныя силы уже истощатся въ борьбЪ,—когда вс 
внфше!я вспомогательныя средства, которыми до времени будетъ 
охранять ихъ истор1я, потеряютъ свое охранительное свойство. 

Этимъ временемъ оканчивается первый перодъ Восточнаго во- 
проса—пер1одъ закладки и подготовки. Онъ длится отъ времени 
Филиппа Македонскаго до Карла Великаго, до раздлен!я церк- 
вей, до славянской пропов$ди св. Кирилла и Мееод!я, до осно- 
ванйя Русскаго государства. Въ этоть пер1одъ—Филиппъ, какъ бы 
побуждаемый пророческимъ инстинктомъ, стремится обезпечить 
самобытность политической судьбы Греческаго народа и греческой 
культуры; Константинъ приводитъ въ исполнен!е его неудавшуюся 
попытку, когда уже изсякли жизненныя силы и Грещи и Рима. 
Наслз де ихъ переходить въ двумъ различнымъ племенамъ,—сла- 
вянскому и германскому, въ этнографическому различ1ю которыхъ 
присоединяется различе въ самомъ способ$ передачи унаслВдо- 
ванной ими культуры и, наконецъ, различ1е вЪроиспов$дное. 

Съ началомъ новаго пер1ода начинается и борьба между м!ромъ 
романо-германскимъ и м!ромъ греко-славянскимъ, борьба всякимъ— 
и духовнымъ, и матеральнымъ оружемъ. Борьба неравная, въ 
которой противниками являются: съ одной стороны бодрый, свз- 
ж1, честолюбивый юноша, соединяющ!й въ себф и молодую силу 
племени, только-что ‘выступившаго на историческое поприще, и 
силу государственнаго устройства; съ другой же-—дряхлый ста- 
рецъ и ребенокъ, не вышедиий изъ т%енаго круга племеннаго 
быта. Могло-ли быть сомнфне въ результатахъ борьбы? 

Съ самаго начала Иллирйеюе Славяне, жители восточныхъ 
‚ отроговъ Альпъ, свернаго Адрлатическаго прибрежья, попадаютъ 
уже въ вассальное отношеше къ Франкской монарх!и. Упорн$е, въ 
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течен!е н%еколькихъ вЪковъ, длится борьба на сфверЪ; но зато 
она и оканчивается не только полнымъ политическимъ подчине- 
н!емъ, но и совершеннымъ почти уничтожешемъ и онфмечен!емъ 
Славянъ Полабскихъ и ПоморскихЪ. Въ середин$ — поб%доносно 
противится германскому напору Святополкъ Моравсый — и (что 
гораздо важнЪфе) призываетъ къ себЪ на помощь и духовное ору- 
зе, которое приносится ему изъ православной Визант!и славян- 
скими первоучителями. Нашеств!е Мадьяръ сламываетъ силу сла- 
вянскаго государя. Однако, несправедливо, кажется, было бы ви- 
дЪть въ Мадьярскомъ вторжен!и (принесшемъ не мало вреда обще- 
славянскому дЪлу впослЗдетви) главную причину, надломившую 
славянскую силу въ странахъ средняго Дуная. Еще до вторжен!я 
Угровъ, усилямъ н$змецкаго духовенства удалось лишить морав- 
ское государство его духовной самостоятельности. Мееодий и уче- 
ники его принуждены были оставить Морав!ю и Паннон!ю и искать 
уб%жища въ Болгар1и, всл$детв!е козней епископовъ Зальцбург- 
скаго и Пасавскаго, завладзвшихъ умомъ престар$лаго славян- 
скаго князя. Безъ духовной же опоры, облатыненье и обнфмеченье 
западныхъ Славянъ было неизбЪжно. Можеть быть даже, что на- 
шеетв1е Венгровъ отвратило это событе, удержавъ Герман!ю отъ 
систематическаго напора на славянъ Моравскихъ и Паннонскихъ, 
и тфмъ предохранило ихъ отъ участи сфверныхъ братьевъ. 

Въ окруженной горами Чехи долЪе сохранилась славянская 
самобытность, но и она подчинилась латинетву и вступила въ 
вассальныя отношен!я къ Германской импер!и. Только память 
православ1я жила въ ней сильнзе, чЗмъ въ другихъ западно-сла- 
вянскихь странахъ,—и она-то прорвалась съ неудержимою силою 
въ славной Гуситской борьбЪ, которая, надолго закаливъ въ Че- 
хахъ ихь народныя начала, дала имъ возможность вновь воскрес- 
нуть посл полнаго наружнаго подавленя. 

Напротивъ того, Польша, хотя и осталась матерально неза- 
висимою отъ нёмецкаго владычества, одна изъ всЪхъ славянскихъ 
странъ приняла безъ борьбы западныя религюозныя начала и 
усвоила ихъ себф,—а потому и была въ теченйе большей части 
своей истори не только безполезнымъ, но и вреднымъ членомъ 
славянской семьи, изм$нившимъ общимъ славянскимъ началамъ, 
стремившимся распространить, насимемъ и соблазномъ, враждеб- 
ный славянскому м!ру католичесый и шляхетско-аристократиче- 
сый принципь въ самую глубь Росейи. 
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И такъ, на всемъ протяжеши оть Адратическаго моря и сред- 
няго Дуная до береговъ Балтскаго моря, и отъ Лабы до Двины 
'и Дн$5пра,—напоръ ма германскаго на славянсв1й, латинства на, 
православ!е, ознаменовался болЪе или мензе полнымъ усп%хомъ. 
Въ счастью, дфла шли иначе на юго-востокЪ, въ предфлахъ ны- 
нЪшней Турецкой импери. 

Здесь встр$чаемся мы съ загадочнымь явлен1емъ магометан- 
ства. Оно совершило уже теперь весь циклъ своего развит1я и, 
безъ всякаго сомиЗн1я, находится уже въ перюдВ совершеннаго 
изнеможен!я и разложеня. Смыслъ его, общая его идея, какъ 
явлен!я совершенно уже законченнаго, отъ котораго ничего но- 
ваго уже ожидать нельзя, должны быть слЗдовательно совершенно 
понятны. Съ общей идеей, съ смысломъ историческаго факта я 
не соединяю никакого мистическаго представленя, а разумВю 
подъ этимъ именемъ только тотъ самый обиий результатъ, въ 
которомъ сосредоточивается наисущественнзйшее содержан!е фак- 
та—точно тавкъ же, какъ подъ общею идеею цфлаго ряда есте- 
ственныхъ явлен!й разумЗется тотъ законъ природы, который вс 
ихъ въ себВ содержитъ. 

Завключается-ли этоть обий смыслъ магометанства въ томъ 
религ!озномъ прогресс, который оно заставило сдЗлать челов$че- 
ство? Но оно явилось шесть вЗковъ спустя послЗ того, кавъ абсо- 
лютная и вселенская религ1озная истина была уже открыта. Ва- 
кой же смыелъ могло имЪфть мусульманское учен1е посл христан- 
ства? НЪкоторые утверждаютъ, что оно составляетъ форму рели- 
г1ознаго сознаня, хотя и уступающую высотою своего ученя 
христ1анству, но зато лучше примфнимую къ одареннымъ пылкими 
страстями народамъ востока. Не останавливаясь на томъ, что та- 
вое поняте несообразно съ достоинствомъ христанства (которое— 
или такое же заблуждене, какъ и проч1я взрованя челов чества, 
или имфетъ характеръ истины вселенской, примВнимой ко вс%мъ 
вкамъ и ко вс$мъ народамъ), мы видимъ, что такому взгляду 
противор$зитъь истор1я. Христанство получило свое начало на 
томъ же самомъ ВостокЪ, по которому разлилось учеше Магоме- 
тово, и на немъ распространилось съ величайшимъ усп$хомъ. 
Сир!я, Малая Аз!я, Египетъ, Африка произвели величайшихъ мыс- 
лителей и величайшихъ подвижниковъ христанства. Здесь соере- 
доточивалось все умственное движен!е его, здЪеь происходили и 
главнёйпия уклонен1я отъ христанекой истины; здЪеь же и воз- 
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становлялась она торжественнымъ голосомъ вселенскихъ соборовъ. 
ЗдЪеь родились и дЗйетвовали: Оригенъ, Аванасй Велимй, Ефремъ 
Сиринъ, Тоаннъ Златоустый, Кириллъ Александрйскй, Кипр1анъ 
Кареегенсвй, Августинъ Иппонсв!й. ЗдЪсь пустыни 9иваиды пред- 
ставили мфу высшие образцы самой строгой жизни, самаго высо- 
каго христ1анскаго самоотреченя. Какимъ же образомъ, страны, 
гдф достигло хрисманство такого распространен!я и такого про- 
цвфтан1я, могли чувствовать потребность въ учен!и мензе высо- 
комъ, боле потакавшемъ чувственнымъ стремлен!ямъ челов че- 
ской природы? Главнымъ поприщемъ жизни и д%ятельности маго- 
метанства были не страны, населенныя язычниками, для грубости 
которыхъ учене Христово было бы слишкомъ высоко, а напротивъ 
того, страны, давно уже просв$щенныя этимъ учешемъ, воспри- 
нявиия его и принеспия плоды, ни какъ не менфе обильные и не 
менфе совершенные, ч$мъ плоды странъ, лежащихъ подъ боле 
суровымъ небомъ, или въ бол$е ум$ренномъ климатф. 

Не основательнфе и то мине, которое видитъ въ магометан- 
ств$ учеше болЪфе простое для пониман!я и болфе легкое для 
исполнан1я, и поэтому долженствующее будто бы служитъ подгото- 
вительною ступенью для воспринят1я христ!анства. Факты гово- 
рятъ совершенно противное. Народы, принявше исламъ, закоснз- 
ваютъ въ немъ; и, между т$мъ какъ предъ силою христанскаго 
уб$жден!я пало язычество Греци и Рима, мало по малу начинало 
расшатываться огнепоклонничество Персовъ; между тЪмъ какъ 
христ1анствомъ было побфждено грубое язычество германскихъ и 
славянскихъ народовъ, и теперь безпрестанно побЗждается еще 
боле грубое язычество дикарей Аз1!и, Африки, Америки и Австра- 
ми *); межлу тЪмъ какъ христанство находило себз многочис- 
ленныхъ послЪдователей въ Кита и Япони,‚—магометанство ни- 
гд$ не поддается вмяню христанства. Оно составляетъ, слЗдо- 
вательно, препятстве къ его распространению, а не подготовку къ 
его принят1ю. И такъ, съ точки зр$н1я релит1озной, учене араб- 
скаго пророка есть очевидный шагъ назадъ, —необъяенимая исто- 
рическая аномалия. 

Выкупается ли она богатыми проявлен!ями другихъ сторонъ 
человЪ% ческой цивилизащи? И на это придется отв$чать отрица- 
тельно. Одинъ изъ народовъ, принявшихъ исламъ, первоначальный 


*) И даже древнее вфроисповф$ дане Японии. 
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распространитель его, отличался, правда, любовью къ наук и 
просв щеню. Но что же однако произвелъ онъ? Онъ сохранилъ 
въ перевод, большею частью искаженномъ, нзкоторыя творен!я 
греческихъ философовъ и ученыхъ; но они гораздо лучше и пол- 
нзе сохранились бы, если бы страны, отвоеванныя Арабами, про- 
должали составлять Часть греческой импери. Арабы сообщили 
также ЕвропВ н%которыя открыт!я и изобрЁтеня Китая и Инди; 
но и въ этомъ отношени заслуга ихъ имфетъ совершенно отрица- 
тельный характеръ. Занявъ промежуточныя страны, сд$лавъ ихъ 
недоступными европейцамъ, они составили преграду не столь не- 
преодолимую, завЗсу не столь непроницаемую, какъ, вЪроятно, 
сдЪлали бы это племена монгольскя или татарсвя. Но, ежели бы 
эти страны, отд ляющ1я западъ отъ крайняго востока, хранившаго 
плоды древнфйшей культуры, продолжали быть сфдалищемъ хрис- 
т1анства и греческой образованности, хотя и склонявшейся уже 
ЕЪ своему упадку,—не сдЗлала ли бы, по всемъ вЗроятностямъ, 
того же самаго торговая предпримчивость Венещи, Генуи и дру- 
гихъ итальянскихъ республикъ? 

Чтб касается искуства, то релимя Магомета была прямо ему 
враждебна. Только въ архитектур% представили магометансве на- 
роды изящные образцы. Но неужели мечети Каира и Дамаска, 
узорчатые мраморы Альгамбры—заключаютъ въ. себ$ истинный 
смыслъ и значене магометанскаго движеня, выкупаютъ собой 
р38ки пролитой имъ крови, груды пепла, развалинъ и взковое вар- 
Варство, которыми оно ознаменовалось? Удовлетворилея ли бы 
напшъ умъ, если бы результаты наплыва варваровъ на образован- 
ныя страны грекоримскаго м!ра ограничивались готическими со- 
борами, зубчатыми ст$нами и башнями среднев®ковыхъ замковъ? 

Сколько бы мы ни искали, мы не отыщемъ оправданя маго- 
метанства во внутреннихъ, культурныхъ результатахъ сообщен- 
наго имъ движен1я. Съ этой точки зрВнйя, оно всегда будетъ пред- 
ставляться загадочнымъ, непонятнымъ шагомъ истори. Не находя, 
такимъ образомъ, оправдан!я этому историческому явлен!ю въ его 
положительныхъ, самостоятельныхъ результатахъ, приходится отыс- 
кивать его во внзшнихъ, служебныхь отношешяхъ къ чужимъ, 
постороннимъ цзлямъ. И дЪйствительно, мы видимъ, что обиий 
существеннЪйпий результатъ всей истор!и магометанства, состоитъ 
въ отпорз, данномъ имъ стремлен!ю германо-романскаго м1ра на 
Востокъ,—стремленю, которое еще до сихъ поръ живо въ наро- 
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дахъ Европы, и которое составляетъ необходимую принадлежность 
той экспансивной силы, того естественнаго честолюбя, которымъ 
бываетъ одаренъ всяый живу культурно-историческ!й типт, не- 
обходимо стремящийся наложить печать свою на все его окружаю- 
щее. Это честолюб1е привело Грековъ на берега Инда и на устья 
Днзпра, Дона и Кубани. Оно вело и римеме орлы на берега 
Атлантическаго океана и въ Месопотамскую равнину, въ лЪеа 
Германи и въ Нумидсв!я степи. 

Общая идея, существенный смыслъ магометанства заключается 
слфдовательно въ той невольной и безсознательной услугЪ, кото- 
рую оно оказало правосланю и Славянетву, оградивъ первое отъ 
напора латинства, спасши второе отъ поглощеня его романо-гер- 
манствомъ, въ то время, когда прямые и естественные защитники 
ихъ лежали на одрЪ$ дляхлости, или въ пеленкахъ дЪтства. Со- 
вершило оно это конечно безсознательно, но тзмъ не мен$е со- 
вершило—и тфмъ сохранило зародышъ новой жизни, новаго типа, 
развитя, сохранило еще одну черту разнообраз!я въ общей жизни 
челов чества, которымъ казалось предстояло быть задавленными 
и заглушенными могучимъ ростомъ романо-германской Европы. 
Эту мыель, собственно относительно православ!я, выразилъ (въ на- 
чалЪ греческаго возстан1я) константинопольскй патр1архъ Анеи- 
м: „Провид$е избрало владычество Османовъ для замВщен!я 
поколебавшейся въ православи ВизантШской импери (собственно 
надо бы сказать императорства), какъ защиту противъ западной 
ереси“. 

Мысль эта кажется дикою н$мецкому историку Гервинусу, у 
котораго я заимствовалъ этоть фактъ; но она глубоко истинна. 
Представимъ себ, что Терусалимъ и вс святыя м%ета присоеди- 
нены усил1ями крестоносцевъ въ духовнымъ владЪямъ папъ,— 
что съ сЁвера, съ запада, юга {и востока западныя феодальныя 
государства окружаютъ постепенно-тающее ядро Византской 
импер!и. Что сталось бы съ православемъ, загнаннымЪ на сЪверо- 
востокъ, передъ блескомъ католицизма, усиленнаго и прославлен- 
наго господствомъ надъ м%етами, гдЪ зародилось христанство? 
Оно казалось бы не боле, какъ одною изъ архаическихъ сектъ 
христанства, въ родф нестор1анетва и разныхъ остатковъ моно- 
физитства и моновелитства, доселф существующихь на ВостоЕ». 
Чтб сталось бы также со Славянствомъ? Славяне Балканскаго 
полуострова не подверглись ли бы той же участи, которая сдфла- 
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лась удЗломъ Славянъ подпавшихъ подъ владычество Герман!и? 
Могли ли бы Сербы и Болгары устоять противъ одновременно 
направленнаго на нихъ политическаго гнета, религ1ознаго гонен1я 
и житейскаго, бытового соблазна европейской культуры? Резуль- 
татъ не можеть быть сомнителенъ. 

Та же участь, которая угрожала православию, постигла бы и 
Славянство.—И оно, охраняемое горными трущобами, или негосте- 
пр!имною природою сЪвера, представляло бы лишь матер1алъ для 
этнографическихъ этюдовъ, какъ исчезающия племена Басковъ въ 
Пиренеяхъ, или Гэльскихъ народовъ въ горахъ Шотландии и Вал- 
лйскаго княжества. Судьба самой Росси, отовсюху окруженной 
(не только съ запада, но и съ юга) разливомъ романо-германской 
силы, не измЗнилась ли бы совершенно? А если бы часть ея и со- 
хранила политическую независимость, что представляла бы она 
собою въ м? Какого знамени была бы носительницею? Все гроз- 
ное значене Росси заключается въ томъ, что она—прибфжище 
и якорь спасен1я пригнетеннаго, но не раздавленнаго, не упразд- 
неннаго, обширнаго славянскаго м!ра. Безъ этого, она была бы 
вакимъ-то привид$ шемъ прошедшаго, вторгнувшимся изъ области 
тфней въ мфъ живыхъ, и, чтобы сдфлаться участницею въ его 
жизни, ей дЪйствительно ничего бы не оставалось, какъ сбросить 
скор$е съ себя свой славянсый обликъ. Это было бы существо- 
ване безъ смысла и значен!я, сл$довательно въ сущности—суще- 
ствован1е невозможное. 

Придаваемое здесь магометанству. значен!е можетъ показаться 
невЪрнымъ, потому что самая мысль о завоевани Терусалима, была 
возбуждена въ народахъ Европы именно тфмъ, что эти священ- 
ныя для христанства мЪста подпали подъ иго мусульманъ. Но, 
если бы этого и не было, разв можно сомнфваться, что завоева- 
тельный духъ католицизма не оставилъ бы дряхлёющей Визант!и 
въ спокойномъ обладани ими, —0особенно посл того, какъ соб- 
ственная сила и значен!е его были потрясены реформащею? Не ви- 
димъ ли мы ряда непрестанныхъ домогательствъ папства подчи- 
нить себф Востокъ? Ун!я, постигшая руссый народъ подъ влады- 
чествомъ Польши, не составляетъ ли указашя на участъ, пред- 
стоявшую и прочимъ православнымъ народамъ, если бы османская 
гроза не заставила Европу трепетать за собственную свою судьбу? 
РазвЪ честолюбе и политическое искусство венещанской аристо- 
крати и габсбургекой династи были бы сдержаннзе въ виду 
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прёдетоявшей добычи въ странахъ балканскихъь, придунайскихъ 
и на прибрежьи Эгейскаго моря, нежели честолюбе рыцарей, на 
пятьдесятъ лЪтъ овладвшихъ босфорскою столицею? 

Магометанство, наложивъ свою леденящую руку на народы 
Балканскаго полуострова, заморивъ въ нихъ развит!е жизни, предо- 
хранило ихъ, однако же, излянною на нихъ чашею бЪдетвй, отъ 
угрожавшаго имъ духовенаго зла, — отъ потери нравственной народ- 
ной самобытности *). И это вмяюе не ограничилось народами, 
подпавшими турецкому игу. Пограничные съ ними южные Славяне 
обязаны сохраненемъ своей народной и бытовой самостоятель- 
ности—той вЪковой борьбЪ, которую они вели какъ для собствен- 
ной охраны, такъ и для охраны Германской импери противъ 
могущества Османовъ. Когда они составляли главную плотину 
противъ турецкаго разлива, грозившаго поглотить насл8детвенныя 
земли австрйскаго дома, было ли время думать объ ихъ онзме- 
ченьи, составлявшемъ никогда не теряемую изъ виду задачу всЪхъ 
н$мецкихъ маркъ или украинъ? 

Отношене Европы къ туркамъ никогда не было безкорыетно. 
Какъ теперь, такъ и за пять вЪковъ, видфла она въ оттоманскомъ 
могуществ$ средство распространить свою власть и вмяше на 
народы греческаго и славянскаго православнаго м!ра. Какъ са- 
тана-соблазнитель, говорила она одряхлЁ вшей Визант!и: „видишь-ли 
царство с1е, пади и поклонись мн%, и все будетъ твое“. Въ виду 
грозы Магомета, собирала она Флорентинскй соборъ, и соглаша- 
лась протянуть руку помощи погибавшему не ипаче, какъ подъ 
условемъ отказа отъ его духовнаго сокровища, — отречен1я отъ 
православя. Дряхлая Византя показала м!ру невиданный при- 
м$ръ духовнаго героизма. Она предпочла политическую смерть и 
вс ужасы варварскаго нашеств1я изм$нЪф вЪфры, цфною которой 
предлагалось спасене. Это же поняте о значении турецкаго по- 
грома жьло и въ сердц$ сербекаго народа. Въ эпическомъ сказа- 
ни о битв на Косовомъ полё—повфетвуется о видЪн!и князя 
Лазаря, которому предлагается. выборъ между земнымъ вфнцомъ 
и побдою, и между вЁнцомъ небеснымъ, купленнымъ цфною смерти 


*) И теперь мы видимъ, что эта леденящая рука была полезнфе 
для Сербовъ, чфмъ ихъ освобождене. Росся не поддерживала сво- 
его законнаго на нихъ вляня, отказавшись, — над5емся, конечно, на 
время, на полупутя,—отъ борьбы за Славянскую идею. 
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и пораженя. Инстинктивно-пророчесый духъ народной поэз1и какъ 
бы видфль въ побздВ надъ оттоманскою силою потерю духовной 
самобытности народа. И по нынВ предпочитаютъ Славяне Тур- 
щи тяжелое мусульманское ярмо— (цивилизованному владычеству 
Австри +). 

Кавъ за пять взковъ тому назадъ мусульманская гроза пред- 
ставлялась Европ весьма удобнымъ предлогомъ для подчинен!я 
себЪ Славянъ и Грековъ, такъ точно и теперь преелЗдуетъ она 
ту же цфль, употребляя веВ свои силы для сохраненя Турецкаго 
владычества, возведеннаго въ выспий политический принципъ. Она 
боится, что на развалинахъ Турщи разовьется самобытная славян- 
ская жизнь; она надфется, что долгое томлен!е приведетъ нако- 
нецъ къ тому результату, котораго она добивалась, собирая Фло- 
рентинскй соборъ. Какъ тогда, такъ и теперь говоритъ она хри- 
станскимъ народамъ Турщи; „вступите въ духовное вассальство 
романо-германскаго м!ра и докажите отступничествомъ искренность 
своего отречен1я,—и распадутся сковывающая васъ пни“. 

Изъ этого видно, какъ несправедливо сравненме — дЪлаемое 
г. Соловьевымъ— образа дЪйстый Европы относительно Турщи съ 
образомъ дЪйствя Спарты относительно Персидской монархи, 
который привелъ въ Анталкидову миру; какъ несправедливъ д$лае- 
мый ей упрекъ въ изм$н® общеевропейскимъ интересамъ въ ихъ 
мнимой борьб$ съ Азей. Европа ничему не измЗняла, но съ сталь- 
ною послЗдовательностью стремится къ одной и той же ц$ли, 
какъ на Флорентинскомъ собор, такъ и на Парижекомъ кон- 
гресс3 **). ЦЪль эта—подчинен!е себф славяно-греческаго право- 
славнаго м!ра какою бы то ни было цзною. Оттоманская же власть 
(борется ли съ нею Европа, или поддерживаетъ ее) составляетъ 
ВвЪ ея глазахъ только средство для достижен1я этой цЪли. 

Такимъ образомъ, какъ ни велико значее магометанетва въ 
развит!и Восточнаго вопроса, оно т$мъ не мене составляетъ только 
эпизодъ въ извзетной подъ этимъ именемъ великой исторической 
драм. Сначала борется съ нимъ. Европа подъ знаменемъ хриет!- 
анства, какъ для собственной охраны, такъ и для распространен1я 
своего владычества надъ Святою землею и прилежащими ЕъЪ 


*) Босшя и Герцоговина доказываютъ это теперь своииъ героиче- 
скииъ возставемъ. 
**) Прибавимъ, и на Берлинскомъ. 
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ней странами,—и въ этой борьбЪ, извЪетной подъ именемъ кре- 
стовыхъ походовъ, она заслуживаеть полнаго сочувствя, хотя, съ 
точки зря православя и Славянства, должно почитать великимъ 
счастемъ неудачу этой борьбы. Потомъ, она думаетъ воспользо- 
ваться новою магометанскою грозою для духовнаго подчинен!я 
себЪ православныхъ народовъ, что составляетъ одинъ изъ фази- 
совъ напора Европы на славянсый мръ,—и въ этомъ случаз, ко- 
нечно, не заслуживаетъ ничьихъ симпатй. ЗатВмъ, она опять 
борется съ нахлынувшимъ въ Европу оттоманскимъ могуществомъ 
изъ-за собственнаго охранения. Въ этой борьбЪ главными дфятелями 
являются сами Славяне, которые спасаются этимъ отъ духовнаго 
и бытового подчинен1я Европ$. Зат$мъ, когда миновала опаеность, 
когда турецкое могущество ослабло, Европа продолжаетъ пресл}- 
дован!е своихъ эгоистическихъ цЪлей/—и изъ н$когда угрожав- 
шаго ей оттоманскаго могущества (которое она теперь старается 
поддержать) снова хочетъ сдЗлать оруде для своихъ цфлей: хо- 
четъ при посредств его надломить славянскую силу, заставить 
Славянъ броситься въ ея объят1я, и тЁмъ хочеть предотвратить 
образоване новой самобытной культурной и политической силы, 
не донустить ее до раздЪла съ собою всем!рнаго вмян1я, которое 
хочетъ сохранить, во всей цФлости, въ своемъ нераздВльномъ 
обладании. Поступая такимъ образомъ и найдя на юго: восток 
точку опоры въ Турщи, которую и поддерживаетъ рег {аз её пей з, 
она находить на сЪверо-восток$ другую точку опоры въ Польшф, 
исконной изм$нницз Славянству, и такъ же точно рег {25 её пез 
стремится къ возстановлен!ю владычества шляхты надъ миллонами 
русскаго, да и самого польскаго народа, нисколько не стЗеняясь 
ею же провозглашеннымъ принципомъ нацюональности, и безъ за- 
зря совЪети искажая несомнзнные факты. 

Изо вс$хъ славянскихъ странъ, одна Польша пользуется ея 
благорасположен!емъ, потому что составляетъ типъ и образецъ того, 
какъ бы Европ хот$лось фасонировать и прочихъ Славянъ для 
полнаго порабощешя ихъ себ, —даже и въ томъ случаЪ, когда бы 
имъ дана была и чисто-вншняя политическая самостоятельность, 
которую истинные Славяне всегда цфнили ниже внутренней, ду- 
ховной и бытовой самобытности. 

Третью точку опоры и третье любимое дзтище Европы со- 
ставляетъь маленьюый, но честолюбивый и политически-развитый 
Мадьяреый народъ, который, подобно Туркамъ и Полакаиъ, поль- 
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вуется всеми ея симпатями, опять таки вопреки лицемЗрно-про- 
возглашенному принципу нац!ональностей. Но какъ въ Венгрии, такъ 
и къ ПольшВ мы возвратимея впослдетв!и. 

Поворотъ Европы отъ борьбы съ Турками къ ихъ защит$ и 
покровительству, поворотъ совершенно логичесый и нисколько не 
заслуживающИй назван1я изм$ны, совпадаетъ съ двумя фактами, 
ознаменовавшими середину прошедшаго стол т1я: во-первыхъ— съ 
ослаблешемъ внутренней силы и энерги Турецкаго государства, 
что лишило его всякаго угрожающаго значення для спокойствия 
самой Европы, но съ тёмъ вмфет$ лишило и той охранительной 
способности, которую оно безсознательно и невольно оказывало 
православ!ю и Славянству; во-вторыхъ, поворотъ этотъ совпадаетъ 
съ возмужалостью истинной, отъ вфка уготовленной, законной, 
сознательной защитницы православя и Славянства— Росси. 

Съ возникновенемъ самобытной славянской силы, турецкое вла- 
дычество потеряло всявй смыслъ,—магометанство окончило ‘свою 
историческую роль. Царство Филиппа и Константина воскресло на 
обширныхъ равнинахъ Росси. Возобновленная Карломъ Западная 
римская импер!я германской нац1ональности, которой въ наши дни 
соотвфтствуетъ политическая система европейсзихъ государствъ, 
изъ нея родившаяся, — получила себЪ противов$еъ въ возобновлен- 
ной [оаннами, Петромъ и Екатериной Восточной римской импери 
славянской нацональности, хотя еще и не достигшей своего пол- 
наго роста, еще не показавшей Европ —виит сш9дте. 

Мысль о таковомъ значени Росси, которая уже давно пред- 
чувствовалась и въ Москв$ и въ Цареградз, обнаружилась и опре- 
дЪлилась въ ген!альной русской монархин и въ гешальномъ 
полномочномъ министр ея Потемкин$-Таврическомъ. Съ этого 
времени турецкая власть обратилась -въ историческ!й хламъ. Эта 
сила, которую до сего времени можно было характеризовать сло- 
вами Гете: „Ге КтаЁ_ @е зе 4аз Вбзе Ш ппа зе 4аз @ще 
зева“, лишилась способности творить хотя бы и невольное, без- 
сознательное добро, и сохранила лишь возможность къ одному 
злу— къ безцфльному и безпричинному угнетентю. И въ это-то именно 
время стяжала Турщя постепенно-усиливающееся къ ней благорас- 
положеше Европы, именпо этимъ засвидтельствовавшей неспра- 
ведливость, своекорыст!е и незаконность своей восточной политики. 

ЭдЪфеь оканчивается второй перодъ развит!я Восточнаго вопро- 
са—перлодъ напора Запада на Востокъ, или точнзе, пер1одъ на- 
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пора германо-романскаго, католическаго и протестантскаго м!ра 
на православный славяно-гречесвкай м!ръ,--пер1одъ, дливпийся отъ 
дней Карла Великаго до дней Екатерины Великой. 

Третй пер!одъ, въ который вступилъь Восточный вопросф съ 
зарожден!емъ мысли о вособновлен!и Восточной импер!и, долженъ 
быть названъ временемъ отпора Востока Западу, отпора славяно- 
греческаго м!ра мфу германо-романскому, отпора, который съ воцаре- 
н1емъ великой императрицы начался на ве хъ пунктахъ погранич- 
ной лини, но ув$нчалея полнымъ уси хомъ пока только на сЗверф. 

Этотъ пер1одъ развит!я Восточнаго вопроса имЗетъ еще другую 
характеристическую черту. Какъ одно время напоръ германекаго 
м!ра противъ Славянетва принялъ характеръ борьбы противъ ма- 
гометанства, такъ и славяно-греческй отпоръ имЪетъ въ течен!е 
этого пер!ода тотъ же характеръ борьбы противъ магометанства. 
Она, замаскировавъ собою истинныхъ борцовъ, не дала истори- 
ческимъ врагамъ стать лицомъ къ лицу и узнать другъ друга. Оту- 
маненная временною борьбою съ магометанствомъ, Европа думала 
видЪть сначала въ Росси, принявшей на себя задачу этой борьбы, 
союзницу, усп®хамъ которой рукоплескало общественное мн$н!е. 
Даже Австр!я въ рукахъ антиавстр!йскаго императора Тосифа, 
имфвшаго своимъ назначеншемъ разшатать основы своей искус- 
ственной монарх!и и во всемъ поступать наперекоръ истиннымъ 
ея интересамъ, вступила въ прямой союзъ съ Екатериною для 
разгрома Турши. Только немног!е искусившеся въ политик$ мужи, 
какъ французск1й министръ Шуазель, какъ руководители англайской, 
а временно прусской и австрИйской политики, были прозорливзе 
общественнаго мнё=я Европы, вс$ми м$рами противодЪйствовали 
планамъ Екатерины, и наконецъ заставили войти Европу въ ея 
истинную роль. Впрочемъ, самый союзъ Екатерины съ Австрией 
доказываетъ, что въ это время и ея великому уму историческая 
задача, ею предпринятая, не вполнЪ уяснилась. 

Между т$мъ какъ отпоръ славянскаго м!ра на западной гра- 
ниц$ Росси имЪль почти удовлетворительный исходъ въ царетво- 
ван1е самой ВАТорИНЕ:. Вовращенонь Росси ея древняго до- 
стоян1я, за единственнымъ‘ исключенемъ Галицкой сбласти, до 
сихъ поръ преданной на жертву ополяченю и онфмеченю *),— 


*) И еще угорской Руси, преданной омадьяреню; но для присо- 
единеня ея не представлялось еще достаточнаго повода. 
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усп$хи русскаго оружия и русской политики далеко не были столь 
р$шительны въ борьбЪ съ Турщею, хотя Росйя и вела съ нею 
пять побфдоносныхъ войнъ. Для каждаго отд$льнаго случая можно 
найти и частное объяснен1е этой относительной неудачи. Напри- 
мЪръ, результаты второй Турецкой войны при ЕкатеринВ были 
бы конечно совершенно иные, если бы главныя руссв1я силы были 
ввфрены великому Суворову, который уже усифлъ тогда выказать 
свою гешальность въ частныхъ, одержанныхъ имъ, усп$хахъ. 
Такъ же точно, если бы въ шестил$тнюю войну, которая велась 
при Император АлександрЪ, главныя русекя силы были направ- 
лены туда, гдф были зам шаны главныя руссве интересы (вместо 
безпрестаннаго отвлеченя ихъ для цфлей далеко не столь близ- 
кихъ и не столь дорогихъ), то и усп$хъ ея не ограничился бы 
вЪроятно присоединенемъ одной Бессараби. Но, кром этихъ 
частныхъ причинъ, были, какъ и всегда, причины обш1я, которыя 
ихъ и объясняютъ. Такихъ общихъ причинъ было дв$: неясность 
цзлей, которыхъ стремились достигнуть, и отсутстве политики 
либеральной и нац1ональной вм$ет$, двухъ качествъ, совокупность 
которыхъ существенно необходима для успЪшнаго разрёшеня 
Восточнаго вопроса въ смысл выгодномъ для Росаи и для Сла- 
вянетва. 

Какъ во дни Екатерины, такъ и впослфдстви, казалось, что 
могло быть только три исхода, къ которымъ могла стремиться 
Росселя въ своихъ войнахъ съ Турщей: разд$лъ Турщи между Ав- 
стрей и Росаей, полное присоединене всей Турши къ Росаи, и 
такъ называемый греческй проектъ, т. е. возрождене греческой 
византской импери. Первое рёшеше, или соединен!е перваго и 
посл$дняго должны были имфться въ виду при союз$ Росфи съ 
Аветрей противъ Турщи, во время второй Екатерининской вой- 
ны. НЪть надобности доказывать въ настоящее время, что уступка, 
какой либо части славянскихъ земель Австр!и есть настоящее 
преступлене противъ Славянства—и совершенно противна инте- 
ресамъ Росейи *). Второе рёшен!е едва-ли когда сер!озно вхо- 
дило въ намБревя русскаго правительства; даже присоединене 
какой либо значительной части Турщи (напримёръ Молдави и 
Валах!и) къ Росши,—если и имфлось по временамъ въ виду, — 


—— — 


*) Преступлеше, совершенное, посл посл6дней побфдоносной 
войны, Берлинскимъ отступничествомъ. 
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отпугивало однако всегда русскихъ политиковь многими неудоб- 
ствами, связанными съ такимъ присоединенемъ къ импери мно- 
гомилл1оннаго инороднаго населен!я. ИзвЪетно, что, когда Турщя 
предлагала императору Николаю взять Дунайсвля княжества вм$- 
сто уплаты тяжелой для нея военной контрибущи, онъ не только 
не принялъ этого предложен!я, но предпочелъ даже простить зна- 
чительную часть лежавшаго на Турщи долга. Этотъ безкорыстный 
образъ дЪйствя едва-ли и не былъ самымъ полезнымъ для Рос- 
си. Что касаетси до греческаго проекта, то это была бы, безъ 
сомнфя, самая вредная—въ интересахъ Росси и Славянетва— 
форма рёшеня турецкой части Восточнаго вопроса. Росс1я своими 
руками создала бы на Балканскомъ полуостров новую Австрию, 
въ которой гречесюй элементъ игралъ бы такую же роль въ от- 
ношен!и славянскаго, какую въ настоящей Австрии играетъ эле- 
ментъ нфмецей; этоть элементъ, въ случа своей слабости для 
полнаго нравственнаго порабощеня Славянства, по всемъ вЪро- 
ят1ямъ, прибЪгъ бы къ дуализму греко-румынекому, такъ же точно, 
какъ Аветр!я съ тою же цфлью прибФгла къ дуализму н3%мецко- 
мадьярскому. Росси и туть пришлось бы—или лелФать врага, сво- 
его, или самой же разрушать создаше рукъ своихъ. Но какъ тру- 
денъ этотъ посл дей образъ дЪйствя— видно изъ прим$ра Фран- 
щи, которая принуждена убепз по]епз тери$ть итальянское един- 
ство, устройству котораго содфйствовала противъ своего желая. 
Если бы Росая даже и р$шилась на такой образъ дЪйествя, то 
новая Византя, безъ сомнфюя, нашла бы другихъ покровителей 
и союзниковъ, которые стали бы столь же ревностно поддержи- 
вать и укрфплять это ярмо, наложенное на шею Славянамъ, какъ 
подлерживаютъ теперь ярмо турецкое, —и имли бы для этого 
еще гораздо боле благовидные предлоги, ч$мъ въ ихъ тепереш- 
ней- туркофильской политиЕЗ. 

Что касается до соединенмя либеральнаго и нащональнато на- 
правлен!х политики для успфшнаго развит!я Восточнаго вопроса, 
то прежде всего должно замфтить, что, употребля эти выраже- 
шя, я дзлаю уступку общепринятому употреблен1ю; ибо, собетвенно 
говоря, либеральная политика совершенно невозможна, если она 
не нац1ональна, такъ какъ либерализмъ заключается въ свобод- 
номъ развит и всЪхъ здоровыхъ сторонъ народной жизни, меж- 
ду которыми нацюональныя стремлен1я занимаютъ самое главное 
исто. 
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Необходимость нацональной политики, т.е. предпочтеня сво- 
ихъ народныхъ интересовъь всякимъ другимъ, какими бы безко- 
рыстными и возвышенными они ни казались,—сама по себЪ оче- 
видна; для рфшен!я Восточнаго вопроса; ибо, именно такъ-назы- 
ваемые выспйе европейск1е интересы и составляютъ единственное 
препятстве къ освобожденю Славянъ и Грековъ и въ изгнанию 
Туровъ изъ завоеваннаго ими Балканскаго полуострова. Если во 
время греческаго возстанля императоръ Александръ не послушаль 
своего великодушнаго свободолюбиваго сердца, то единственно 
потому, что считалъ необходимымъ подчинять нац1ональныя ц%ли 
и интересы Росси—интересамъ европейскаго мира и спокойстня, 
мнимо высшимъ цфлямъ противодзйствя революц!оннымъ стрем- 
лен!ямъ, снова, грозившимъ охватить европейское общество, —стрем- 
лен!ямъ, опасаться которыхъ Росая не имЗла, собственно, ни по- 
вода, ни основатя. Пока эти или подобныя имъ посторонтя Рос- 
си соображеня, какъ наприм$ръ забота о сохранени политиче- 
скаго равновЗ я и т. д., будуть имЗть вшяюе на р$шеная Рос- 
си, то само собою разумется, что нечего и думать объ удовле- 
творительномъ рзшен!и Восточнаго вопроса, которое—и въ дЗй- 
ствительности, и въ общемъ сознан!и Европы --непремВнно должно 
нарушить если не законныя ея права и интересы, то по крайней 
мЪр$ то поняте, которое она составила о своихъ правахъ и вы- 
годахъ. 

Необходимость либеральной политики для рзшен!я Восточнаго 
вопроса явствуетъ изъ того, что политика эта есть политика осво- 
божден!я,—и не должны-ли были казаться лицемф !емъ не только 
врагамъ, но и друзьямъ Росси, ея заботы о свобод народовъ, 
когда во внутренной политикЪ она руководилась совершенно про- 
тивоположными началами? Политика императрицы Екатерины была, 
безъ всякаго сомнзвшя, нац1ональна и въ то же время, по возмож- 
ности, либеральна,—но только по возможности, ибо истиннаго ли- 
берализма не могло быть при существовани крФпостнаго права. 
Сама великая императрица не была-ли принуждена логическою 
посл довательностью (вытекавшею изъ общаго положеня Росем) 
ввести крЗпостное право въ Малоросс1и, гдЪ его доселВ не было? 
Не должны-ли были славянске народы чувствовать невольнаго 
недов$р!я къ Росси, вступавшей въ борьбу за ихъ освобождене,— 
и вЪ то же время сохранявшей и распространявшей у себя дома 
рабство? Не охлаждало-ли это къ ней симпатй ея единоплемен- 
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никовъ и единов$рцевъ, не давало ли права ея врагамъ говорить 
ей: „врачу, исц®лися самъ?“ Насколько возрасли эти симпатми на 
нашихъ глазахъ, несмотря на неудачу Крымской войны, какъ 
только снято было кр%постное иго съ русскаго народа! Не это-ли 
внутреннее освобожден!е дало Росеи возможность рёшить въ свою 
пользу тяжбу съ Польшею, все еще длившуюся, несмотря на на- 
ружное ея подчинене, и не оно ли дало окончательное и благо- 
творное направлен!е польской части Восточнаго вопроса? Только 
съ великаго дня 19-го февраля, и только повторительно ознаме- 
нованная святымъ дЪйствыемъ освобожденя, получила Росс1я въ 
свои руки всЪ средства и орудя для рзшевя возложенной на 
нее великой задачи Восточнаго вопроса, т. е. полнаго народнаго 
всеславянскаго освобожденя. Съ этого великаго дня исполняются 
надъ Росчею слова Писаюшя: „послЗдейе становятся первыми“. 
Роли м%няются. Пропов$дники свободы на словахъ—становятся 
защитниками рабства на д%л$; а слывипе такъ долго поборниками 
рабства и угнетен1я—могутъ съ чистою совестью предносить знамя 
свободы *). 

Для полнаго успЪха остается только устранить другое пре- 
пятстые, заключающеся въ неясности цЪлей и стремлений. Но и 
въ этомъ отношении сознан1е далеко подвинулось во всЪхъ сфе- 
рахъ общества. ПримЗръ недавнихъ событй въ Итал1и и Герма- 
ни указалъ и Росаи на тотъ путь, которому она должна сл$до- 
вать. Сами событя довершатъ остальное, заставивъ отбросить 
(хотя бы то было по неволЗ) т$ уважевя, которыя налагаются 
усвоенными привычками и предан!ями, въ существующимъ и освя- 
щеннымъ временемъ интересамъ, даже незаконнымъ и враждеб- 
нымъ,—какъ вздь умЗла же это сд$лать Прусая, въ виду есте- 
ственныхъ, истинно законныхъ И священныхъ интересовъ пред- 
ставляемой ею германской народности **). 

Ходъ развит1я Восточнаго вопроса со времени направленя, 
даннаго ему великою монархинею, цостепенно разоблачаль закры- 
вавший его туманъ. Посл трехъ войнъ, окончившихся Кучукъ- 
Кайнарджискимъ, Лсскимъ и Бухарестскимъ мирами и совершенно 

*) Такъ это и было въ Сербскую и посл6днюю Турецкую войну, 
такъ продолжается и теперь. 

**) Нъ сожалфнйю, наши глаза и теперь еще не прозрфли и все 
еще, даже, можетъ быть, болБе чБиъ прежде, поражены бЪльмами. 
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разшатавшихъ турецкое могущество, общественное мн®н!е Европы 
еще неслишкомъ тревожилось успзхами Росси, и, во время Гре- 
ческаго возстаня, готово было бы рукоплескать побфдамъ рус- 
скаго оружия, если бы оно было поднято на защиту родины Го- 
мера и Платона. Съ другой стороны, Росыя еще менфе была 
склонна видЪть главное препятств!е къ освобожден!ю угнетенныхъ 
Турками христанъ—въ общемъ противодЪйстви не только пра- 
вительствъ, но и общественнаго мн%зыя Европы. Враждебность 
ихъ выказалась однако уже съ значительной силой посл Наваринв- 
ской битвы, — особенно въ Англи, а еще боле посл перехода 
русскихъ черезъ Балканы и завлючен!я блистательнаго, хотя ма- 
лополезнаго Адрланопольскаго мира. Агитаця въ пользу Польши 
значительно усилила враждебное расположен1е къ Росси, а про- 
бужден!е славянскаго сознашя и начинавшая возникать идея пан- 
славизма возбудили (преимущественно въ Германи) старинную 
вражду противъ Славянства, считавшагося умершимъ, погребен- 
нымъ и осужденнымъ питать и усиливать своими разлагающимися 
составными частями ростъ нфмецкаго тзла. ИзелЗдован1я Фальме- 
райера, показавиия, что въ жителяхь Греши течетъ кровь сла- 
вянскихъ варваровъ, а не сыновъ древней Эллады, заставили даже 
умолкнуть возбужденныя было классическими воспоминаями сим- 
пати къ возрождавшейся Грещи. Хунюаръ-скелессклй договоръ 
им%лъ нодобное же влляше въ высшихъ спещально-политическихъ 
сферахъ. Славяне не на дЪлЪ только, а и въ теори сдЗлались 
пар1ями Европы, которымъ отказывали во всфхъ благахъ свободы, 
во всВхъ плодахъ цивилизаци. 

Вражда къ начинавшему сознавать свои права и свои силы 
сопернику до того отуманила всякое чувство истины и справед- 
ливости въ ЕвропВ, что она не только стала закрывать глаза пе- 
редъ страданями турецкихь хрисманъ, им$вшихъ несчасте быть 
Славянами и православными, но даже возгорЗла любовью къ Тур- 
вамъ, въ которыхъ стала видЪфть единственный элементъ, способ- 
ный передать Востоку начала истинной европейской цивилизащи. 
Вм%сто филэллиновъ, Европа (въ особенности же Англ1я) напол- 
нилась туркофилами. ВсЪ стали находить, что не магометанство 
и не Турки враги Европы и ея культуры, а Славяне и предста- 
вительница ихъ Росся. Когда въ 1849 г. Славяне аветрйсв!е 
возстали противъ мнимаго мадьярскаго либерализма, роднаго брата 
либерализма польскаго,—когда Славяне Руссве, пришедшие на по- 
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мощь Австри, сокрушили его, впрочемъ не на пользу себЪ;—то 
это воззрё не еще болфе утвердилось и укр$пилось. Такимъ рас- 
положенемъ умовъ съумЗль воспользоваться для своей цЪли но- 
вый императоръ французовъ; а 1853 и послЗдовавийе за нимъ 
годы раскрыли глаза какъ Европ$, такъ и Росаи. 

Древняя борьба романо-германскаго и славянскаго м1ра возоб- 
новилась, перешла изъ области слова и теори въ область фак- 
товъ и историческихъ событий. Магометанско-туреце1й эпизодъ въ 
развити Восточнаго вопроса окончился; туманъ разс$ялся, и про- 
тивники стали лицомъ къ лицу въ ожидани грозныхъ событий, 
страхъ передъ которыми заставляетъ отступать об стороны до- 
вол возможно, откладывать неизбЪжную борьбу насколько Богъ 
попуститъ. ОтнынВ война между Росаей и Турщей сд$лалась не- 
возможною и безполезною; возможна и необходима борьба Славян- 
ства съ Европою, —борьба, которая рёшится конечно не въ одинъ 
годъ, не въ одну кампан!ю, а займетъ собою цфлый исторический 
пер!одъ *). Съ Крымскою войною окончился трей перюдъ Во- 
сточнаго вопроса и начался четвертый, посл дай перодъ р%$ше- 
н1я вопроса, который долженъ показать: Велико ли Славянское 
племя только числомъ своимъ и пространствомъ имъ занимаемой 
земли, или велико оно и по внутреннему своему значен!ю; равно- 
правный ли оно членъ въ семь арйскихъ народовъ; предстоитъ 
ли и ему играть м!родержавную роль, наравнз съ его старшими 
братьями; суждено ли ему образовать одинъ изъ самобытныхъ 
культурныхъ типовъ всем1рной истори:—или ему предназначено 
второстепенное значене вассальнаго племени, незавидная роль 
этнографическаго матерлала, долженствующаго питать собою сво- 
ихъ гордыхъ властителей и сюзереновъ? Вся историческая анало- 
тя **) убЪждаетъ насъ въ противномъ— и заставляеть употребить 
всВ средства, вс$ силы, всю энерг!ю на этотъ рзшительный споръ, 
который не можеть уже долго откладываться. 


*) И это стало еще яснфе послБ послБдней Турецкой войны и 


Берлинскаго трактата. 
**) И, хотя, и въ настоящую минуту, дЪло находится въ томъ же 


колеблющемся положенм, вся историческая аналогя и пр. 
о3З* 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 
МЪСТО АВСТРИИ ВЪ ВОСТОЧНОМЪ ВОПРОСЕ. 


Изъ предъидущей главы видно, что Восточный вопросъ есть 
развит1е одной изъ тЗхъ веливихъ всемрно-историческихъ идей, 
воторыя запечатлЗваютъ собою цфлый пер1одъ въ общей жизни 
человЪф чества, —рядъ событй, которому не было подобнаго со вре- 
мени паден!н Западной Римской импер!и и Великаго Переселен!я 
народовъ, положившихъ основан!е жизни германо-романскаго 
культурно-историческаго типа. Ни одно изъ событй тавъ-назы- 
ваемой Новой истори не можетъ равняться съ нимъ своею все- 
м1рно-историческою важностю, ибо всЪ они: основае Карловой 
монарх!и, развите папской власти, реформащя, революц1я— были 
только проявленями внутренняго развит1я одного культурнаго 
типа, а Восточный вопросъ есть борьба между двумя разнород- 
ными типами, вЗроятный исходъ которой долженъ доставить со- 
вершенно новое содержане исторической жизни челов чества, — 
столь же отличное, какъ то, которое представляла жизнь древней 
Греци— сравнительно съ жизню Египта, Инди, Вавилона и Ас- 
сири, Перси, Тудеи, или жизнь того, что должно называть Евро- 
пой, сравнительно съ жизыю Рима. Въ чемъ же заключается же- 
ланное для Славянства рёшен!е его, въ возможности и необходи- 
мости котораго насъ удостов$ряетъ вся историческая аналогля, 
истинный смыслъ истори? Что народы Балканскаго полуострова: 
Сербы, Болгары, Греки, Румыны должны достигнуть полной на- 
родной и политической независимости и самостоятельности, —что 
Туркамъ нЪть м$ста по сЗверную сторону Геллеспонта, Босфора 
и Пропонтиды,—въ этомъ не можеть быть сомнЪн!я; но этимъ 
далеко не исчерпывается еще предложенная м!ру Восточнымъ во” 
просомъ задача. 
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Восточный вопросъ касается {всего Славянства, вохъ наро- 
довъ, населяющихъ европейсвй полуостровъ и не принадлежащихъ 
къ числу народовъ германскаго и германо-романскаго племени, — 
не принадлежащихь сл довательно къ Европ8 въ культурно-исто- 
рическомъ смысл этого слова, не жившихъ активною историче- 
скою европейскою жизн!ю, а только захваченныхъ ею и, до поры 
до времени, пассивно служившихь чуждымь для нихъ ифлямъ и 
стремленямъ. Кром Росси и Турщи, народы эти составляютъ 
еще большинство населен1я Азвстр!и,—и потому необходимо вклю- 
чить и это государство въ наше разсмотр$ не Восточнаго вопроса, 
прежде ч$мъ можно будетъ представить удовлетворительное, со- 
образное съ требован!ями истори рзшеше его. 

ЗдЪеь не лишнимъ будетъ предпослать кратв!йй очеркъ истори 
образован1я АвстрИйскаго государства, т. е. истори сл$плен1я раз- 
ныхь выморочныхъ им, отдаваемыхъ въ приданое, переходя- 
щихъ изъ рукъ въ руки и наконепъ сосредоточившихся въ рукахъ 
наиболВе счастливыхъ наслЪдниковъ. 

ИзвЪфетенъ латинсвый стихъ: „Ги е!х Апиа пифе“. Но это 
счастье было сначала уд$ломъ не Австрии, т. е. не эрцъ-герцог- 
ства АветрИйскаго, а Чехи, которая долгое время была централь- 
нымъ ядромъ этой политической кристаллизации, отъ которой вы- 
дЪлился даже самъ австрйеклй центръ, отъ которой приставали 
къ этому послЗднему разныя крохи, и которая наконецъ сама 
была поглощена боле счастливымъ соперникомъ. Чешсвлй король 
Отокаръ, кром$ Чехи и Моравш, владзлъь и эрцъ-герцогствомъ 
АвстрИйскимъ. Во время похода рыцарей противъ языческой Литвы, 
въ числ его вассаловъ былъ графъ Рудольфъ Габсбургевй. Когда 
этотъ послёдн! былъ избранъ германскимъ императоромъ, Ото- 
каръ не хотВлъ ему подчиниться. Рудольфъ, воспользовавшись на- 
ходившеюся въ его рукахъ н$мецкою силою, поб$дилъь Отокара, 
отнялъ у него герцогство Австрйское и отдалъ его своему сыну 
Альберту въ 1278 году. Двадцать л$тъ спустя, Альбертъ вступилъ 
на императоревклй престолъ и царствовалъ 10 лЪфтъ —до 1308 года. 
Онъ злодЪйсвки умертвилъ Отокарова внука и посл дняго наслВд- 
ника, Вячеслава, въ 1301 году, въ видахъ присоединенйя его вла- 
ДВЕЙ къ своимъ; но самъ быль убитъ племянникомъ, посл чего 
императорская корона вышла изъ рода Габсбурговъ на 130 лЪтъ 
ВЪ течене которыхъ царствовало 6 императоровъ, изъ коихъ чет- 
веро, люксембургскаго дома, были выфетЪ съ тёмъ и королями 
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чешскими; но и въ это время продолжалось скоплеше наслЪдствъ 
въ ГабебургскомВ дом. 

Въ 1308 году былъ избранъ императоромъ Гейнрихъ УП Лю,к- 
сембургсвлй, которому досталось и Чешское королевство, за пре- 
кращенемъ рода чешскихъ королей съ умерщвленемъ Вячеслава. 
Посл$ смерти Гейнриха, отравленнаго въ причасти во Флоренщи 
ВЪ 1313 году, сынъ его, Тоаннъ, наслЗдовалъ только чешскую, а 
не императорскую корону. Онъ участвовалъ въ походахъ тевтон- 
скихъ рыцарей и пр!обрзлъ Силез!ю покупкою отъ польскихъ ко- 
ролей, и былъ убитъ въ 1346 году при Креси. При Тоаннз чеш- 
свя владЗвя временно значительно увеличились. Герцогъ тироль- 
свй, также [оаннъ, которому привадлежали, кром$ Тироля, Шти- 
р1я и Каринтя, оспаривалъ право Гоанна Богемскаго на чешскай 
престолъ, на томъ основанйи, что былъ женатъ на тетк$ Вячеслава. 
Съ 1308 по 1329 годъ считалъь онъ себя королемъ богемскимъ. 
Миръ между обоими претевдентами заключенъ на томъ, что дочь 
и единственная наслдница герцога тирольскаго— Маргарита Кар- 
маноротая (Мапазсве) была выдана замужъ за старшато сына 
Тоанна Богемскаго. Казалось, слЗдовательно, что почти вся ны- 
нфшняя Цислейтан1я, съ Силезей вм$сто Галиции, должна была 
сосредоточиться подъ властю чешскихъ королей. Ноу Маргариты 
не было дзтей. ПослЪ 11 лЗть брака ушла она отъ мужа и вны- 
шла въ 1342 году замужъ за Людовика Бранденбургскаго, сына 
германскаго императора Людовика [У Раварскаго, который посл 
борьбы съ сыномъ Альберта Австрйскаго, Фридрихомъ Красивымъ, 
окончившейся пораженемъ этого посл$дняго при Мюльберг$, за- 
нялЪ въ 1322 году императорсвй престолъ и царствовалъ до 1347 г. 

Тоаннъ, разгнзванный на своего сына за то, что у него не 
было дЗтей отъ Маргариты, и что черезъ это Чехя потеряла, 
Тироль, Штирю и Каринтю, лишилъ его первородства и сдЪлалъ 
маркграфоиъ Моравскимъ. Онъ женился вторично, и на этотъ 
разъ имЗлъ дЪтей. У Маргариты отъ ея втораго брака также 
былъ сынъ, но онъ умеръ въ малолЁтствЪ, въ 1363 году, и она 
передала свое богатое насл$дство дЪтямъ своей тетки съ мате- 
ринской стороны, эрцъ-герцогамъ австрйскимъ; сама же умерла 
ВЪ 1366 голу. Съ этого времени, слфдовательно, АвстрАя состояла 
уже изъ эрцъ-герцогетва, Штирми, Каринти и Тироля. 

Еще При жизни Людовика [У Баварскаго, посл смерти Гоанна 
Богемскаго, папа провозгласилъ императоромъ сына его, Карла [\, 
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на котораго перешли права первородства, посл$ изгнания его стар- 
шаго брата въ Морав!ю за его вредное въ политическомъ отно- 
шен!и безплод!е. Этотъ германсый императорь и король Чехи 
жилъ постоянно въ Прагз, открылъ Карлебадъ, отличался любовью 
и справедливостью въ Славянству, за что ненавидимъ былъ Н%и- 
цами и прозванъ ими РНеп-Ка1зег. Онъ царствовалъ съ 1347 по 
1378 годъ, и купилъ за 200,000 талеровъ Бранденбургъ, куда 
сначала назначилъ курфирстомъ своего сына Вячеслава, а въ 1373 
году совершенно включилъ Бранденбургь въ составъ Чешскаго 
королевства, которое, если бы сохранило вез свои влад н1я, отошед- 
пия къ АвстрИйскому дому, почти простиралось бы косою полосою 
отъ береговъ Балтййскаго до береговь Адр!атическаго моря. 

Сынъ его Вячеславъ, король Чехи, курфирсть бранденбургсвй, 
императоръ германсй, занималь императорсый престолъ съ 1378 
по 1400 годъ. Бранденбургъ отдалъ онъ двумъ своимъ братьямъ, 
Сигизмунду и анну, вышвырнулъ исповздника жены своей Гоанна 
Непомука (католическаго святаго) въ Молдаву, быль заперть Че- 
хами въ тюрьму, откуда ушель съ помощью дочери лодочника. 
Н%мцы лишили его императорскаго престола, но чешскимъ коро- 
лемъ оставался онъ до 1419 года, когда умеръ апоплексическимъ 
ударомъ, отъ страха передъ именемъ Жижки. 

Въ течен1е 10 лЗтъ носилъ императорскую корону Рупрехтъь 
Пфальцсвй, по прозваню Щипцы, посл котораго былъ избранъ 
императоромъ Сигизмундъ, курфирстъ бранденбургсый съ 1378 
года, король венгерсый съ 1387, императоръ германсвлй съ 1410 
и король Чешсеый съ 1419 года. Онъ быль сосватанъ на дочери 
Фридриха У, бургграфа нюренбергскаго, предка прусскихъ Гоген- 
цоллерновъ, но женился на дочери короля венгерскаго и, по смерти 
тестя, насл$доваль его королевство. 

Такимъ образомъ, Чех!1я была могущественнйшимъ государ- 
ствомъ своего времени, мало ч$мъ уступавшимъ величиною ны- 
н%шней австр!йской импер!и, ибо собетвенно-австрИйсв1я влад ня 
и Галищя зам$нялись Силез1ею и Бранденбургомъ. 

Во время императоретва Сигизмунда, 15 Тюня 1415 года, сож- 
женъ Гусъ на Констанцкомъ соборз,—и немного ране, въ томъ 
же году, проданъ Бранденбургь Фридриху УТ; бургграфу нюрен- 
бергскому, за 400,000 золотыхъ гульденовъ. Тавимъ образомъ, оба 
государства, совмЗсто господствовавийя впослздетвьи надъ Гер- 
манею,—Прусая и Австр1я,—сутьотпрыски Чешскаго королевства. 
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ВскорВ и сама Чех!я вошла въ составъ этой послфдней. Сигиз- 
мундъ оставилъ посл себя только дочь, которая вышла замужъ 
за Альберта эрцъ-герцога австрЕйскаго. Въ 1438 году получиль 
онъ корону чешскую, венгерскую и императорскую, подъ именемъ 
Альберта П, и, соединивъ воедино всф австрйсвя земли, умеръ 
въ слВдующемъ же году. ЗатВмъ, какъ извФстно, Австр1я лиши- 
лась Силези, но взамнъ прюбр$ла, по тремъ польскимъ разд%- 
ламъ, Галищю и южною часть Царства Польскаго (отошедшую 
въ герцогство Варшавское и присоединенную въ 1815 году къ 
Росси), а также венещанскую республику по КомпоформИскому 
миру, и Ломбардлю на ВЗЪнскомъ конгресс, которыхь лишилась 
на нашихъ глазахъ, сохранивЪ однако же венещанское насл д1е— 
Далманю. Съ этого времени, вс римско-германсве императоры, 
за исключешемъ Карла УП (1742—1745), принадлежали къ 
Габебургскому дому. 

Таковъ былъ формальный принципъ образоватя Австрйской 
монарх1а. Но случайное совпадене насл$детвъ не можетъ же слу- 
жить единственною связью разнороднёзйшихъ элементовъ. Для 
‘этого необходима была и какая нибудь объединяющая идея. Та- 
кихъ объединяющихъ идей, заключавшихся во временныхъ вн ш- 
нихъ цфляхъ, было двъ: 1) защита раздробленной, разъединенной 
Герман!и отъ натиска централизованной Франщи съ запада; 2) 
защита,—кавъ самихъ соединившихся подъ Австрийскимъ скипет- 
ромъ земель, такъ и вообще Европы, отъ натиска Турокъ, раз- 
лившихся по Балканскому полуострову. ОбЪ эти роли пали глав- 
нфйшимъ образомъ на Славянъ разныхъ наименован!й, составляв- 
шихъ главную массу австрйскихъ народовъ и главную силу 
манарх1и Габсбурговъ,—не только по численности своей, но и по 
своему воинскому духу. 

Н%мцамъ не худо бы помнить, что не только спокойствемъ, 
давшимъ имъ возможность развить свою культуру, но даже самымъ 
существованемъ своимъ въ качеств самобытнаго народа, нынз 
сплачивающагося въ кр$икое политическое т%ло, обязаны они 
Славянамъ,—какъ тЪмъ, которые вошли въ государственную съ 
ними связь, Такъ и самобытнымъ славянскимъ государствамъ, бо- 
ровшимся за нихъ въ течене длиннаго ряда вЗковъ. Германская 
импер!я посл пер!ода своей силы и славы, во времена импера- 
торовъ изъ домовъ Франконскаго, Саксонскаго и Гогенштауфен- 
скаго,—пришла въ состояюе совершеннаго хаоса и разелабленйя, 
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такЪъ что лишилась всякой внутренней силы. Императоръ, избран- 
ный изъ рода, не имЗвшаго большихъ наслфдственныхъ владфнвИй, 
не имфль средствъ заставить себЪ повиноваться безчисленныхъ 
среднихъ и мелкихъ властителей,/—изъ которыхъ каждый пресл$- 
довалъ свои личныя пли даже въ виду враговъ импери, и не- 
р%дко, изъ своихъ личныхь эгоистическихъ цфлей, соединялся 
съ этими врагами. Поэтому, въ течени цзлаго ряда вЗковъ, изби- 
рательная корона передавалась государямъ сначала изъ чешскаго, 
а потомъ изъ австрйскаго дома, наслВдетвенныя владЪя кото- 
рыхъ давали имъ средства выдерживать тяжесть императорскихъ 
обязанностей и своими силами защищать импер!ю отъ внфшнихъ 
враговъ. Собственныя войска импери, никогда не поспЗвавпиия 
во-время, дурно устроенныя, дурно вооруженныя (въ полномъ 
смысль @е @епде Ве1сЬзаттёе, какъ окрестила типографская ошибка 
императорскую арм, си6шно собиравшуюся противъ Фридриха 
Великаго), доказали свою неспособность защищать интересы Гер- 
ман!и,—какъ во времена Людовика ХТУ и Наполеона, такъ и на 
нашихъ глазахъ въ замфнившемъ имперю Германскомъ Союз$. 
Но главныя силы австрйскаго дома, на плечахъ которыхъ лежала, 
въ теченши 400 лЗтъ, оборона Германи отъ враговъ импери— 
Турокъ и Французовъ, были силы славянсыя. О борьбЪ противъ 
Турокъ и говорить нечего: преимущественное участе въ ней.Сла- 
вянъ слишкомъ ясно и очевидно, но здЪсь и собственный славян- 
сый интересъ былъ глубоко затронутъ. Но, безъ славянской силы, 
и завоеваня Французовъ не ограничились бы Эльзасомъ, Лотарин- 
г1ею и Франшъ-Конте. Если нзмцы могутъь еще распЗ вать: 


б1е воПеп Шо шеЪ% БаЪеп, 
еп а{еп деп1зсВеп Аве, 


то этимъ обязаны они единственно тому, что волны этого древняго 
н%мецкаго Рейна и сос дня равнины не разъ обагрялись славян- 
скою кровью, проливавшеюся за н%мецкое достоян1е и за нёмец- 
кую честь. 

Когда не хватало внутренней, приц$пленной къ Герман!и сла- 
вянской силы, являлась славянская помощь извнф. Когда Турки 
осадили ВФну, спасителемъ явился съ польскими и русскими вой- 
сками Янъ Собессвй. Когда револющюонная Франция и гей На- 
полеона громили и порабощали Германю, три раза являлись Рус- 
сые на помощь, и (въ четвертый) были главными участниками 
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освобождештя Германи, главными, несмотря на то, что этимъ 
оскорбляется германское самолюб!е, не хотящее признать великой 
услуги, оказанной Германи Росчей безъ мал$йшаго въ тому инте- 
реса, даже противъ своего интереса. 

Что руссве были главными участниками въ такъ-называемыхъ 
Вейешиоз-Китесе,—неопровержимо доказывается числами. Вотъ н$- 
сколько св дЗный, извлеченныхъ изъ сочиневя г. Богдановича 
относительно мЗры участя Русскихъ въ войнф 1813 года: 

Подъ Люценомъ Русскихъ 54,000, Пруссаковъ 38,000. 
‚  Бауценомъ - 65.000, ь 28,000. 
‚ КВапбахомъ ь 56,000, & 38,000. 

Подъ Кульмомъ въ первый день—одни Руссве: сначала 12,000, 
потомъ 16,000, при чемъ выбыло изъ строя 7,002 челов$ка. При 
осад$ крЪЗпостей: Данцига—13,000 Русскихъ, Кюстрина—4,000 
Русекихъ, Глогау—5,000 Русскихъь и 3,000 Пруссаковъ. Подъ 
Лейпцигомъ: Русскихъ 127,000, Пруссаковъ 71,000, Австрйцевъ 
89,500, Шведовъ 18,000,—итого на 160,000 НЪмцевъ всЪхъ наи- 
менованй 127,000 Русскихъ; изъ числа этихъ войскъ выбыло изъ 
строя на 21,000 Русскихъ 21,300 Пруссаковъ и Австрйцевъ. Но 
сколько было еще славянъ въ Австрскихъ войскахъ, и какова 
сл довательно будетъ славянская доля въ великой войн за осво- 
бождене, пп стоззеп Вейеипозкмесе? Что же такъ много говорятъ 
Н%мцы о заслугахъ, оказанныхъ ими елавянскому м!ру, и Росаи 
въ особенностий Поечитаться не трудно, вто у кого окажется въ 
долгу *). 

Такимъ образомъ, смыслъ австрИйскаго конгломерата народовъ, 
идея австрийскаго государства, какъ выражается чешсвлй историкъ 
Цалацейй, заключалась въ оборонз разслабленной и раздробленной 
Германи противъ напора Французовъ и Турокъ, —оборон$, въ ко- 
торой главное участе пало на долю Славянъ. Идея эта была вы- 
звана внфшними случайными обствоятельствами, съ прекращенемъ 
воторыхъ, очевидно упразднилась и сама эта идея, т. е. необхо- 
димость и смыслъ существован1я АвстрАйскаго государства, —ко- 
торое, исполнивъ свое временное назначене, обращается точно въ 
такой же историчесвй хламъ, какъ и сама Турщя, посл$ того 
кавкъ не предстоитъ боле въ ней надобности для охраненйя пра- 

*) И эти заслуги Россм Германи не повторились ли въ 1870, въ 
1871 гг.?—и отплатились Берлинскимь конгрессомъ. 
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воелавя и Славянства посторонними силами. Вольная и невольная, 
сознательная и безсознательная польза, приносимая какъ Турщею, 
такъ и Австрею, прекратилась остался одинъ гнетъ, одно пре- 
пятстве въ развитю народовъ, которымъ пришла пора освобо- 
диться отъ тяжелой опеки. 

Здфеь встр$чаемся мы онять съ однимъ изъ великихъ истори- 
ческихъ синхронизмовъ, указывающихь намъ на то, что истори- 
ческ1!е процессы совершаются не случайно, а что и вн$шняя ихъ 
форма и внутреннее содержане находится въ таинственномъ вза- 
имодЪфйств!и: такъ что само случайное въ истори оказывается въ 
согласи съ внутреннимъ содержанемъ ея и въ подчинени ему. 
АвстрИйск1я земли соединились въ одно цфлое посредствомъ ряда 
насл$дствъ и брачныхъ договоровъ какъ разъ въ то время, когда, 
предстояло противопоставить отпоръ турецкому могуществу и под- 
готовляющемуся французскому объединению. эта формальная основа 
АвстрИйскаго государства была разрушена, династическое право 
насл$ детва прекратилось, —опять-таки вътотъ самый моментъ (годъ 
въ годъ), когда прекратилась и самая цфль, для которой была 
необходима искусственная связь, соединившая въ одно цЪлое 
столько народовъ юго-восточной Германи и юго-западнаго Сла- 
вянства. | 

Въ 1740 г. умираетъ Карлъ УТ безъ мужекихъ наслёдниковъ— 
и этимъ самымъ упраздняется та формальная связь, которая сое- 
диняла страны, извЗстныя подъ именемъ наслВдственныхъ земель 
австрИйскаго дома. Но въ этомъ же самомъ году упраздняется и 
та двоякая цфль, ради которой эта связь существовала, —ц%ль, 
которая придавала ей смыслъ и идею. 

По древнему Германскому предан!ю, сидЗлъ въ пещер% Зальц- 
бургскихъ горъ, погруженный въ многов$ковой сонъ, представи- 
тель исчезнувшаго величя Германи—рыжебородый императоръ 
Фридрихъ. Онъ долженъ былъ проснуться и выйти изъ своей пе- 
щеры, когда загорится для нзмецкаго народа заря новой славы и 
новаго велич1я. Въ 1740 году вышелъ онъ изъ своей пещеры и 
явился м!ру подъ тёмъ же самымъ именемъ и положилъ основан!е 
новаго нзмецкаго царства. Невзрачный пруссвй король былъ пря- 
мымъ продолжателемъ и возобновителемъ зданя, начавшаго разва- 
ливаться посл могучаго Барбороссы. 

Съ этого времени Прусёя взяла въ свои руки судьбы Германии, 
и на нашихъ глазахъ почти уже довела ихъ до славнаго завер- 
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шения *). Еще бол$е ста лЬть посл этого считалась Аветр!я 
предводительницею Герман!и— и только теперь устранена изъ нея. 
Но дЪла ей тамъ давно уже не было. Она только мёшала и про- 
должала свою роль лишь въ силу разъ полученнаго толчка, не 
уничтоженнаго еще трешемъ событй. Со стороны Франщи, Гер- 
ман!я не нуждается боле ни въ австрийской, ни вообще въ сла- 
вянской защит®. Прусйя, т. е. сама Германйя, съум$еть себя за- 
щитить **). Слфдовательно, и Славяне должны получить свободу 
‚ дъйствя, по окончани ихъ служебной исторической роли. 

Въ томъ же 1740 году умерла русская императрица Анна, и 
посл$ кратковременныхъ смутъ, вступила Елисавета на престолъ 
своего великаго отца. Какая же связь между этимъ событемъ и 
завершенемъ австрИйскихъ судебъ? Государственная реформа, ко- 
торую претери$ла Росс1я, и которая, съ государственной точки 
зря и въ границахъ государственности, была совершенно веоб- 
ходима, перешла однако же должную м$ру, вышибла и сбила 
Росс1ю съ народнаго, нащональнаго пути. Пока живъ былъ вели 
вй реформаторъ,—господствовалъ еще надъ всЗмъ руссюй инте- 
ресъ, по крайней мЁрф въ политической сферз. Но, со смертю Петра 
нфмецкое вл1ян!е, которому былъ данъ такой огромный перев$съ 
не переставало возрастать, такъ что во времена Анны можно было 
сомн$ваться: не исчезнетъ ли, не сотрется ли совершенно руссый 
нащюональный, характеръ съ русскаго (только по имени) государ- 
ства; не обратится ли руссый народъ въ оруд!е, въ матерлальное 
средство для нзмецкихъ цфлей? 

Подобные прим$ры были въ истори. Вс$ государства, возник- 
ппя изъ развалинъ Александровской монархи (Египетъ, Сир1я 
Понтъ и проч.), были греческими по духу и по господствовавшей 
въ нихъ культур$; а сами народы, ихъ составлявшие, до того 
утратили свою самобытность и свой характеръ, что ежели бы, на- 
примзръ, мы не имфли другихъ источниковъ для св$дЪ!й о Бос- 
форскомъ царствЪ, кром$ выкапываемыхъ изъ развалинъ и гроб- 
ницъ Пантикапейскихъ и Фанагор!скихъ древностей, то должны 
бы были полагать, что при-Азовевя страны были исключительно 
населены Греками. Ежели бы до отдаленныхъ вЪковъ дошли 
отрывочныя сказатя о временахъ Анны, о дЗятельности Бирона, 


*) А вскорф послЬ написашя этихъ словъ и вполнф завершила. 
**) И это оправдалось. 
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то, безъ знакомства съ предшествовавшими и посл довавшими со- 
быт1ями, будущ!е историки непремнно бы заключили о нашестви 
н®мецкихъ народовъ изъ н$коей могучей страны Курляндии, под- 
чинившихъь себЪ Росаю, впосл$дстыи правда изгнанныхъ, но 
оставившихъ глубоке слФды своего владычества, еще долго неис- 
чезавипе. Самое призване Анны, условя, которыя хот$ли съ нею 
заключить, отверженше ихъ и т, д., должны бы были казаться 
остроумнымъ вкритикамъ баснями, которыми народное тщеславе 
хотзло прикрыть свое порабощен!е иноплеменниками. Намъ, ко- 
нечно, извЪстно, что къ счаст!ю, д$ло было не такъ; но несомннно, 
что руссый характеръ истор!и русскаго государства былъ обез- 
печенъ за нимъ, посл крутой реформы, только съ воцарешемъ 
Императрицы Елисаветы, хотя проявился съ блескомъ лишь въ 
великое царствоване Екатерины. Сл довательно, только съ воца- 
ренемъ Императрицы Елисаветы русское государство соединило 
возможность сильной внфшней государственной дфаятельности, 
доставленную ей реформою, съ возможностью имЗть русскую поли- 
тику, преслЗдовать руссыя государственныя цЗли. 

ГлавнЪйшая цзль русской государственной политики, отъ кото- 
рой она не должна никогда отказываться, заключается въ осво- 
божденши Славянъ отъ турецкаго ига, въ разрушени оттоманскаго 
могущества и самого Турецкаго государства. Съ того времени, 
слздовательно, какъ славянское дфло могло быть поручено сла- 
вянскимъ же рукамъ,—и другая цфль существованя, другая идея 
австрИйскаго конгломерата народовъ упразднилась совершенно. 
Такимъ образомъ, австрийское государство было, въ одинъ и тоть 
же моментъ, лишено исторей и своего формальнаго принципа, и 
внутренней причины своего бытя, т. е. лишено оправданя не- 
естественнаго скоплен1я разнородныхъ элементовь причинами 
вньшней необходимости. 

То и другое думалъ замЗнить Карлъ У] кускомъ пергамента, 
изв$стнаго подъ именемъ Прагматической санкщи. Но, какъ ни 
вр$ёпка и ни долгов$чна по древне-пергамскому способу приго- 
товленная ослиная кожа,— листъ ея все-таки составляетъ недоста- 
точно прочное и надежное основане, чтобы воздвигнуть на немъ 
могущее противиться разрушительному дЪйств!ю времени государ- 
ственное здане, не имЗющее внутренняго смысла и не оправды- 
ваемое даже внфшнею необходимост!ю. 

Въ 1740 году Австрия собственно окончила свое историческое 
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существоване. Съ этого времени начинается ея распаден!е: она 
теряетъь Силез1ю, изгоняется изъ Германи Наполеономъ [; позже 
формируется въ особую имперю, достигаетъ временнаго преобла- 
дан1я въ Гермаши и въ Итали, но въ конц$ концовъ изгоняется 
изъ обфихъ; готова была рухнуть подъ ударами ничтожной рево- 
лющи и небольшаго Мадьярскаго народца, спасается (своими и 
русскими) славянскими силами, но лишившись внутренняго смысла 
своего существован!я, приб$гаетъ ко всевозможнымъ паллативамъ. 
для продолжевя жизни, которая, не будучи оживотворяема ду- 
хомъ, поддерживается только историческою инерщшею *). 

Уже съ царствовамя Мари Терез1и начинается паденге и раз- 
ложен!е Австри. Самый сильный толчекъ даетъ ему Тосифъ П 
своими реформаторскими попытками. Понимая, что Австрая лише- 
на всякой внутренней связи,—что это только сбродъ племенъ и 
народовъ, соединенныхъ случаемъ и вн шнею необходимостю,— 
онъ задумалъ придать ему внутреннее единство германизацею ея 
частей. Тосифъ П первый ввелъ во внутреннюю политику Австри 
систему централизма, къ которой столь же безуспф$ шно прибзгали 
впосл$дстви Бахъ и Шмерлингъ. Этимъ пробудилъ Тосифъ за- 
снувш!й было духъ народности—какъ въ Славянахъ, такъ и въ 
прочихъ народахъ Австри. Онъ былъ первымъ, невольнымъ осно- 
вателемъ будущаго панславизма. Посл$ довавиия войны съ фран- 
цузскою республикою и имперею разшатали матер1альное благо- 
состояе государства; но для поддержки его явился человзкъ, 
одаренный генальностью въ полномъ значени этого слова. 

Енязь Меттернихъ съум$лъ на тридцать слишкомъ лётъ за- 
медлить разрушен!е обветшалаго здан1я. Охранительный характеръ 
его дфятельности заключался въ совершенной противоположности 
съ характеромъ дфятельности императора Тосифа. Тосифъ своими 
либеральными реформами неосторожно вносить духъ жизни туда, 
гдВ ему нЪтъ мЪета. Меттерниху удается на время заморить, или 
по крайней м5рЪф усыпить крфпкою летаршею эту неосторожно 
пробужденную жизнь. Меттернихъ—не централистъ, не дуалистъ, 
не федералистъ. Онъ, кавъ бы это выразить, — ошумисть что-ли, — 
усыпитель, который вполнВ сознаетъ, что Австр!и предстоитъ 
только дв альтернативы: или спать непробуднымъ сномъ, быть 


*) Теперь толкается Герианею къ порабощению и всего турецкаго 
Славянства, т. е. изъ безполезной становится абеолютно-вредною. 
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погруженной въ летарг!ю, или распасться и.сгинуть съ лица зем- 
ли. И воть, онъ убаюкиваетъ ее сладкими, дремоту наводящими 
мелод1ями; усыпляетъ всЗми удобствами безпечной, дешевой, ве- 
селой матеральной жизни; завё шиваетъ всЗ щели, чтобы не про- 
никъ въ нее свЗтъ, затыкаетъь всф отверстя, чтобы не дошелъ 
шумъ извнЪ. Но все же, наружный св$тъ могъ сдфлаться столь 
яркимъ, наружный шумъ столько громкимъ, что разбудилъ бы спя- 
щаго. Меттернихъ употребляетъ вс извороты своего гибкаго ума, 
чтобы и снаружи загасить разгаравиийся свфтъ, или, по крайней 
мфрЪ, покрыть его толстымъ непрозрачнымъ колпакомъ, чтобы по- 
всем стно ввести тишину и спокойстве. 

Прежде всего, надо было озабототься объ этой тишин® въ т%хъ 
трехъ пространствахъ, куда непосредственно открывались двери 
изъ Австр1и: въ Германи, въ Итами и въ Турецкихъ влад н1яхъ. 
Въ самомъ дфль, всякое движене въ Герман!и не могло не про- 
никнуть и въ нёмецк1я провинщи Австр!и, а черезь нихъ и во 
всю Австрию, тавъ какъ нзмецк!я нити расходились всюду; всякое 
движен1е въ Итали пробуждало Ломбард1ю и Венешю, а черезъ 
нихъ и вс проч1я части; наконецъ, всякое движеше тамъ, гдЪ 
всего мене повидимому можно было ожидать’его, на Балканскомъ 
полуостров (хотя бы на самой оконечности его, въ Грещи), могло 
распространиться и на славзнскле народы Турщи, а черезъ нихъ 
и на единоплеменниковъ ихъ въ Австрии. И со вс$хъ трехъ сто- 
ронъ движеше дфйствительно начиналось. Его надо было пода- 
вить во что бы то ни стало, да еще какъ подавить—безъ борьбы, 
безъ слишкомъ ощутительпыхъ усилй, ибо борьба и усил1я суть 
пробудительныя средства. Надо было все сдЪлать одними усыпи- 
тельными манипулящями, напущенемъ снотворнаго тумана или 
марева. И это было сдфлано—и при какъ еще затруднительныхъ 
обстоятельствахт! 

Борьба съ Наполеономъ пробудила вс силы Германи. Изъ 
этого пробуждемя Прусся извлекла огромныя выгоды. По есте- 
ственному ходу вещей, по естественному чЧестолюбю этой дер- 
жавы стать во глав германской нащи,—къ чему побуждали ее 
вс интересы, вся зав$щанная ей политика, —она должна была 
поддерживать это движеше. Не было недостатка и ВЪ людяхъ, 
понимавшихъ эту необходимость. Меттернихь съум$лъ однакоже 
ее устрашить мнимыми опасностями, съум$лъ вфчную соперницу 
Австрии обратить въ послушное оруде ея ц$лей. Не только на- 
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роды Германи, но и многе государи ея противились преобла- 
ню австрАйскаго вллян1я. Либеральныя наклонности однихъ, дес- 
потическля другихъ казались одинаково враждебными АвстрИйской 
систем; и ТВ и друмя должны были преклониться передъ непо- 
дражаемымъ искусствомъ канцлера. 

Въ Итали предстояли ТЗ же препятств1я—и со стороны на- 
родовъ, и со стороны государей. Сардивя играла тутъ ту же роль, 
что Прусая въ Германи, но, т$мъ не менЪе, и здЪсь все пошло 
на австрИйскй ладъ. 

Всего трудн$е было уладить дЪло съ Грешей. Уже было за- 
мфчено, что Меттерниху мало было уничтожить всякое враждеб- 
ное его систем проявлене, а надо было еще сдфлать это безъ 
ума, безъ борьбы, подъ сурдинкой, а если уже необходимость 
заставляла прибЗгнуть въ сил оружя, то надо было выставить 
такую громаду силъ, чтобы самая мысль сопротивленя исчезла. 
Тавъ и было поступлено съ Итамей, когда возникли возмущен1я 
въ НеаполВ и въ Пьемонт. Для усмирен1я жалкихъ шаекъ кар- 
бонар1евъ была не только употреблена сильная австрийская ария, 
но, какъ грозное привид$ не, была выставлена русская сила, уже 
предназначенная въ походу, подъ предводительствомъ Ермолова. 
Но въ дзл$ Грещши все заставляло предполагать, что грозная сила, 
Росси будетъ, на этотъ разъ, не на сторон тишины и спокой- 
стыя во что бы то ни стало. Это былъ честный бой за независи- 
мость единов$рнаго Росси христанскаго народа противъ невы- 
носимаго мосульманскаго гнета. Тутъ нечего было опасаться ре- 
волющонной и либеральной заразы, — и вообще для Росаи не 
страшной. Въ глазахъ всей Россш, какъ возстан1е Грековъ, такъ 
и русекая имъ помощь казались священною обязанностью—чЧЗмъ- 
то въ род крестоваго похода, не имЗющаго ничего общаго съ 
политическими треволненмями. Возстан1е это, слЗдовательно, съ 
самой подозрительно-полицейской точки зрзня не могло имфть 
своимъ результатомъ политико-либеральной пропаганды. Ве$ пре- 
даня русской политики были въ пользу такого взгляда. Не вету- 
палась-ли великая Екатерина за угнетенныхъ Турщею христанъ, 
не возбуждала-ли она Грековъ къ возстаню? Самъ императоръ 
Александръ не содЪйствовалъ-ли востамю Сербовъ? Наконецъ, 
личный характеръ русскаго государя, либеральный, любяцй по- 
пулярность, мистически религ1озный, также заставлялъ предпола- 
гать, Что Росая употребить вс силы на помощь своимъ едино“ 
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вфрцамъ,—что освободитель Европы захочетъ украситься еще бо- 
л$е блестящимъ вЪнпомъ освободителя Востока. Если уже умЁн!е 
Меттерниха заставить Росаю дФйствовать въ общихъ европей- 
скихъ дЪлахъ вопреки ея интересамъ, вопреки личнымъ склонно- 
стямъ ея монарха, могло назваться чудомъ политическаго искус- 
ства; то усп$хъ его въ дЗлВ Греши долженъ считаться истин- 
нымъ шедевромъ. Кром$ главной и прямой ц$ли канцлера—охра- 
нен!я безмятежнаго сна Австри и необходимаго для этого усып- 
ления Европы, — впутывая Росею въ свою политику, онъ дости- 
галь еще другой побочной цЪли: съ одной стороны, когда дфло 
шло объ Итали, Испани, Германии, взваливалъ на Росс!ю всю тя- 
жесть злобы и негодованя Европы, съ другой, когда дЪло шло 
о Восток, ослаблялъ къ ней симпати ея единовЁрцевъ и едино- 
племенниковъ, чтд, какъ полезное для 'Австри, не могло ускольз- 
нуть отъ прозорливости руководителя ея судебъ. 

Такимъ образомъ, при видимомъ преобладани Росои, главной 
побфдительницы Наполеона, домъ Габсбурговъ подъ опекою Мет- 
терниха достигъ такого политическаго вмян!я, какое едва ли онъ 
имЪлъ во дни Карла У. Гермамя и Итамя были, въ полномъ 
смысл этого слова, вассалами Австрии. Въ Испани и Португами 
установлялась ея система руками Франщи. Вонфисковавъ въ свою 
пользу великодушную, но неправктическую мысль Священнаго союза, 
Аветрая обращала Росею въ исполнительницу своихъ предначер- 
танй. Сама Англя играла такую же непривычную роль, подав- 
ляя свои симпати къ свобод — если не восточнаго, то сред- 
няго и западнаго изъ вдавшихся въ Средиземное море полуостро- 
ВОВЪ. 

Тридцатый годъ поколебалъ во многомъ систему Меттерниха, 
но искусство его и тутъ оказалось во всемъ блескЪ, ибо онъ до- 
казалъ, что умЪетъ не только проводить и охранять свою систему, 
но возстановлять и исправлять ее насколько возможно, если чужая 
неловкость, или дЪйствительно неотразимый ходъ событй произ- 
ведутъ въ ней широкую брешь. Если это не гешальность, то я не 
знаю, что можеть заслужить это имя въ области политики. 

Обыкновенно Меттерниху отказываютъ въ высшихъ способно- 
стяхъ государственнаго человфка, утверждая за нимъ не болЪе 
какъ славу ловкаго дипломата, какъ за какимъ нибудь Кауницомъ 
или Талейраномъ,—на томъ основанйи, что будто бы онъ не ум$лъ 
оцфнить духа времени, не понималъ силы идей, и потому всту- 
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пилъ съ ними въ неравную борьбу, окончившуюся посл 33-лЪт- 
няго торжества совершеннымъ распаден1емъ его системы (еще 
при жизни его) и чуть не гибелью Австри. ДЪйствительно, безъ 
постиженя духа времени и пониман!я направлен!я, которому сл3- 
дуютьъ событя, нельзя быть истинно великимъ политикомъ, & мно- 
го-много что ловкимъ дипломатомъ; и потому, дЗлаемый Меттер- 
ниху упрекъ быль бы совершенно справедливъ, если бы онъ по- 
ступалъ по своей систем$, будучи правителемъ Англи, Франши, 
Прусаи, Росаи, Итами, всякаго инаго государства, —только не Ав- 
стри, которая могла сохранить свое существован!е единственно 
подъ услошемъ недфятельнаго сна. Что среди ХХ в$ка умЪлъь 
онъ длить этотъ сонъ цфлую треть столфт1я — доказываетъ, что 
онъ понималъ и духъ времени, и силу идей; ибо, безъ этого по- 
ниман!я своего врага, не могъ бы онъ такъ долго и такъ успш- 
но съ намъ бороться. А было необходимо—или бороться, или во- 
все отказаться отъ зван1я австрИйскаго государственнаго мужа. Онъ 
былъ въ положен доктора, имфющаго дЪло съ неизлБчимымъ 
недугомъ и дфлающаго чудеса искусства, чтобы продлить жизнь 
своего пащента. Неужели, въ случа неизлЗчимости бол зни, врачь 
обязанъ вовсе отказаться отъ больнаго? Или, еще вфрн$фе, онъ 
былъ въ положении коменданта крфпости: велъ мины и контрмины, 
апроши и контръ-апроши, д$лалъ вылазки, разрушалъ осадныя 
работы непр1ятеля, строилъ подъ огнемъ внфшне верви. Кр%- 
пость наконецъ все таки была взята, ибо нётъ крфпостей непри- 
ступныхЪъ. Справедливо ли судить коменданта, какъ военачаль- 
ника въ чистомъ полЪ, который, несмотря на свои искусные стра- 
тегическ1е маневры, все таки былъ разбитъ въ данной имъ гене- 
ральной битвЪ? „ЗачЪмъ вступилъ онъ въ бой, не соразм$ривъ 
своихъ и непраятельскихъ силъ?“ могутъ сказать въ его обвине- 
н1е: „вЪдь руки были у него развязаны, и ему была дана полная 
свобода дЪйствя“. Но къ коменданту кр$пости такое обвинеше 
неприложимо, ибо фавтъ осады существуетъ помимо его воли. Не- 
ужели защита была напрасна, когда въ конц концовъ сдача все 
таки была неминуема? Другое дЪло, еслибы можно было доказать, 
что, выйдя изъ тесной кр$постной ограды и дфйствуя своею ар- 
мею въ чистомъ полз, комендантъ, обратившись въ военачаль- 
ника, могъь бы наконецъ выиграть войну. Кто такъ думаетъ, тотъ 
можетъ конечно обвинять Меттерниха, но мн кажется, что до- 
казать можно только противное. Чтобы сохранить органическое 
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вещество, не живущее уже органическою жизню, ничего другаго 
не остаелся—какъ герметически закупорить его въ плотный со- 
судъ, прекратить къ нему доступъ воздуха и влажности, или же 
заморозить. 

Несмотря на свою безспорную гезальность, посл дн охра- 
нитель Австри не можеть однакоже, конечно, никому внушить 
симпат!и. Чтобы опред$лить загадочное значен!е его въ ряду за- 
м%чательнфйшихъ историческихъ личностей —дфятельность или 
судьба которыхъ им$ла рёшительное вл!ян!е на участь царствъ и 
народовъ, съ которыми они были соединены, —посмотримъ на т% 
разряды или категории ихъ, въ числ$ которыхъ, по характеру его 
дфятельности, могло бы найтись мЪсто и для австрИЙскаго канц- 
лера. 

Первую категор1ю государственныхъь мужей составляютъ тЪ, 
которымъ въ полной м$р% приличествуетъ наименоване великихъ 
политиковъ: люди соединяющие съ тонкимъ пониманемъ окружаю- 
щихъ ихъ обстоятельствъ, съ ум$емъ пользоваться находящи- 
мися въ ихъ рукахъ средствами, съ боле рфдкимъ даромъ со- 
здавать эти средства, съ непреклонною волею достигнуть одуше- 
вляющихъ ихъ цфлей,— почти пророческую прозорливость въ вы- 
бор% этихъ цфлей, въ сознани (большею частью инстинктивномъ) 
сообразности ихъ съ общимъ ходомъ историческаго движения. Безъ 
этого посл дняго дара Провидн!1я,—находящагося какъ бы въ 
противоположности съ остальными, бол$е прозаическаго свойства, 
практическими разсудочными способностями, —н$ть истинно-вели- 
кой политической дФятельности. Государственные люди, достой- 
ные названя великихъ политиковъ (Цесарь, Константинъ, Карлъ 
Великй, Петръ, Фридрихъ П, Екатерина), сообщали, повидимому, 
направлен!е цз лому пер1оду истори своихъ народовъ. Но ходъ исто- 
рическаго развит1я, безъ сомнЗн1я, не зависитъ отъ воли самаго 
могучаго ген1я; никому не дано опред$лять его; съ нимъ можно 
только сообразоваться, а для этого необходимо въ извЗстной м р 
его предвидЪть, боле или менфе сознательно его предчувствоваль. 
Даръ прозорливости, даръ предвидЪн1я, даръ практическаго про- 
рочества составляетъ, слЗдовательно, необходимое услове истияно- 
плодотворной политической дЪятельности. Но услове это опред%- 
ляется не одними личными свойствами историческаго дЗятеля, а 
Также т$мъ положенемъ, въ которое поставило его Провид не, — 
тою стороною, на которой онъ стоитъ въ борьбВ всемрныхъ ин- 
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тересовъ. Великихъ политиковъ отизчаеть своимъ перстомъ не 
одна природа, осыпающая ихъ своими дарами, но и счастье, со- 
единяющее судьбу ихъ съ судьбами т%хъ народовъ, т$хъ истори- 
ческихъ интересовъ, которымъ предназначены усп$хъ и поб$да. 

Есть, поэтому, другой разрядъ лицъ, которые, по силамъ своего 
духа, смЪло могутъ выдержать сравнеше съ Цесарями, Варлами и 
Петрами, но дЗятельность которыхъ осуждена исторею на неудачу 
и безплоде. Они привлекаютъ съ неотразимою силою все наше 
сочувств!е величемъ выдержанной ими борьбы, и въ то же время 
служатъ урокомъ челов$ ческой ничтожности. Это личности траги- 
ческ1я. Какъ недосягаемый образецъ трагическаго велищя стоять 
два кареагенскихъ героя—отецъ и сынъ, дв челов ческихъ инди- 
видуальности, сливи!яся въ одинъ историчесый образъ. ВеЗмъ 
обязанные несокрушимымъ силамъ своего духа, они показали какъ 
много можеть сдЪлать челов къ и какъ ничтожна въ то же время 
вся челов$ ческая дЪятельность. Неподдержанные своимъ отече- 
ствомъ, Амилькаръ и Аннибалъ объявили отъ своего собствен- 
наго имени непримиримую войну Риму. Современникъ ихъ Архи- 
медъ сказалъ „Дайте мнЪ точку опоры, и я поверну землю“; они— 
создали не только рычагъ, но и самую точку опоры, опираясь на, 
которую хот$ли перевернуть судьбы м!ра. Подкупая подарками 
правителей Кареагена, чтобы т не м8шали имъ доставить сво- 
ему отечеству всем1рное владычество, они покорили и организо- 
вали Испан!ю, дабы, опираясь на нее, низвергнуть ненавистное 
имъ могущество Рима. Титанъ въ полномъ значени этого слова, 
Аннибалъ, взгромоздивъ Альпы на Пиренеи, чтобы завладЪть кни- 
гою судебъ, едва не вырвалъ изъ нея значительн®йшей ея стра- 
ницы. Герой драмы не подъ силу самому Шекспиру, онъ боролся 
не противъ судьбы, тяготфвшей по вол% боговъ надъ проклятымъ. 
семействомъ или родомъ (какъ потомки Лая и Атрея у Эсхила и 
`Софокла), а вступилъ въ бой съ предопредленемъ судьбы м!ра— 
и шестнадцать лЪтъ заставлялъ колебаться вЪсы всем!рной исто- 
ри. Митридатъ, Витикиндъ повторили его тяжелую историческую 
роль. 

По выказанному Меттернихомъ политическому искусству, его 
можно бы смЗло причислить къ разряду великихЪ политиковъ; но 
судьба, заставившая его дЪйствовать въ пользу осужденнаго исто- 
р1ей дЪла, придаеть ему трагическ!й характеръ неудачи въ борьбЗ. 
Но назовемъ-ли эту борьбу трагическою, неотъемлемый, существен- 
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ный характеръ которой составляетъ величе? Аннибалъ, Митридатъ, 
Витикиндъ имЗли несчасте защищать д$ло, осужденное истор!ею; 
но они, тзмъ не мен$е, были представителями великихъ народно- 
стей, серозныхъ историческихъ интересовъ. Какую народность 
представляеть Австрия, какой интересъ представляетъ она собою? 
Противоположность между велишемъ средетвъ и ничтожностью 
п$лей, для коихъ они употребляются, выражаемая баснею о гор», 
раждающей мышь, составляетъ одинъ изъ существеннЪйшихе эле- 
ментовъ комическаго. ДФятельность Меттерниха, носитъ, поэтому, 
неизгладимую печать трагикомизма (печать трагизма по своей 
судьб$, печать комизма по цфлямъ, которыя имла въ виду), и 
этотъ трагикомическй характеръ по необходимости связывается 
©0 всякою австрйскою государственною дЪятельностью, посл$ того 
какъ само существоване Австри потеряло свой смыслъ и свою 
идею — съ д$ятельностью Баховъ, Шмерлинговъ, Белькреди, 
Бейстовъ и Андраши. 

Въ 1848 году, кр$пость, запгищаемая Меттернихомъ, была взята . 
штурмомъ; герметически закупоренный сосудъ—разбитъ, снотвор- 
ный туманъ—разсянъ. Неминуемость разрушен1я наступила, пото- 
му что наступило пробуждене. Гд$ мы? начали себя спрашивать 
просыпающеся народы, что всегда составляетъ первый вопросъ 
представляющийся съ просонковъ.—ЗВъ Австри.—ЁКто мы?—Чехъ, 
Словакъ, Сербъ, Хорватъ, Руссый, Мадьяръ, НЪЗмецъ, Итальянецъ.— 
ЗачЗмъ же не въ Чехии, не въ Серби, не въ Росаи, не въ Венгрии, 
не въ Герман!и, не въ Итал!и? И что же такое Австрая, которая 
насъ всЗхъ заключаеть? ГдЪ же это вн$шнее могущество, насъ 
всЗхъ подчинившее? Гл же сама Австр!я, наложившая на насъ 
и свою власть, и свое имя,—подм$нившая, во время сна, нашу 
жизнь своею жизню? В$дь не эрцъ-герцогство же это австрий- 
ское, —эта Австр!я по преимуществу, Австря катекзохинъ? НЪтъ, 
отвЗчають они себЪ, оглянувшись крутомъ,—внЪ насъ и нзтъ 
никакой Австрии. Австр!я‚,—это только склейка, припай, цементь, 
замазка, которыми склеили или ослЪпили насъ во время сна, ка- 
вими-то случайными средствами: придаными, завёщан!ями, брач- 
ными контрактами, для какихъ-то внфшнихъ, случайныхъь ц$лей, 
въ свое время можетъ быть и очень хорошихъ, полезныхъ, необ- 
ходимыхъ, но теперь давно уже отошедшихъ въ область тёней и 
призраковъ, не им$ющихъ уже ничего общаго съ чувствуемыми 
стремлен!ями, нуждами, потребностями жчвыхъ, проснувшихся 
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людей. Склейка и спайка только мЬшаютъ нашимъ движенямъ, 
не даютъ намъ идти въ ту сторону, куда намъ путь лежитъ: д%- 
лаютъ изъ насъ искусственно составлевныхъ С1амскихъ братьевъ: 
каждое движен!е одного изъ насъ причиняетъ другому неловкость, 
боль и порождаетъ взаимное неудовольств!е; наши усил1я взаимно 
нейтрализируются, обращаются въ ничто. 

И пошли народы расколупывать замазку, которая собственно 
и состазляетъ то, что слыветь подъ именемъ Австр!и. Кто, какъ 
Итальянцы, занялся этимъ д®ломъ вполнф проснувшись, съ пол- 
нымъ сознанмемъ того, что онъ дфлаетъ, куда намЪренъ оевобо- 
дившись пойти —для того и замазка оказалась некрфикою. Ето, 
напротивъ того, какъ Славяне, занялся своимъ дЪломъ какъЪ-то въ 
дремот$, въ полуснз,—думая и дЪЗйствуя какъ бы подъ вмянемъ 
тумана, нагнаннаго ночными грезами,—у тЪхъ дЪло не спорится, 
и имъ продолжаютъ еще мерещиться разныя небывальщины. Кому 
грезится еще какая-то идея австрИйскаго государства, которой 
давно уже н%фтъ на б$ломъ свЪтЪ, которой даже никогда и не 
было, а была временная случайная цЪль для союза народовъ. На 
другихъ напущенъ новый польско-европейсвлй туманъ, представля- 
юпИЙ имъ родной славянсвый обликъ русскаго народа — въ видЪ 
пугала съ оскаленными зубами, стремящагося ихъ поглотить и 
обратить въ составъ собственнаго громакно-чудовищнаго т$ла. 

Несмотря на этоть полусонъ, расколупка тЪмъ не мен$е идетъ 
впередъ,—и внфшн!я и внутренная событя работаютъ надъ нею 
дфломъ, словомъ, помышлешемъ, вольно и невольно, сознательно 
и безсознательно,—и самый туманъ начинаетъ разсЗеваться, полу- 
сонъ переходить въ полное бодретвован!е. Австрйсве государ- 
ственные люди, у которыхъ никогда не было недостатка въ пони- 
мани своего положен1я, очень хорошо видятъ это; но, не имя 
возможности употребить въ ДЗто прежняго аппробованнаго Мет- 
терниховскаго снотворнаго способа, дошли до необходимости при- 
думывать новые способы склейки расклеивающагося. Таковыхъ 
способовъ придумано досел три, и едва-ли есть возможность при- 
думать какой-нибудь четвертый. Способы эти, какъ извЪфетно, на- 
зываются: централизмомъ, т. е. германизащею, дуализмомъ или 
германизащею съ соединени съ мадьяризащею, и наконецъ феде- 
рализмомъ или псевдославянизац1ею Австрии. 

Собственно говоря, н%тъ надобности поочереди опровергать 
пригодность этихъ способовъ для возсозданя разрушающейся послЪ 
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Меттерниха Австр!и. Достаточно было-бы показать, что центра- 
лизмь не можеть служить основою австрИйской государственной 
жизни, такъ какъ остальныя дДвЪ методы заключаютъ въ себЪ 
внутреннее противор$че,—противор$ч1е съ идеей государства, ко- 
торое, какъ я старался показать выше, есть стройная плотная 
форма, приданная нац1ональности для увеличен1я силы ея противо- 
дЪйствя внзшнимъ враждебнымъ влляямъ, стремящимся ее раз- 
ложить или подчинить себЪ. Очевидно, что государство тогда 
только можеть соотвфтетвовать своему предназначен!ю, когда бу- 
детъ движимо одною нацональною волею, что возможно лишь въ 
слфдующихъ трехъ случаяхъ: 1) когда въ составъ государства 
входитъ одна нац1ональность; 2) или когда численное и нрав- 
ственное преобладане господствующей народности такъ сильно, 
что включенныя въ государственный составъ слабыя нацональ- 
ности не могутъ оказывать никакого дЪйствительнаго сопротивле- 
ня выраженю ея нацональной воли, и слЗдовательно собственный 
интересъ побуждаетъ ихъ слиться въ одно съ нею ц$лое; или 
наконецъ 3) когда главная нац1ональность, хотя и не преобладаетъ 
численно, но одна лишь имфетъ политическую волю; проч1я же, 
хотя и многочисленныя, составляютъ лишь матералъ, которымъ 
верховная нацюональность можетъ распоряжаться по своему про- 
изволу. Этотъ случай, очевидно, можетъ имфть мЗсто лишь тогда, 
когда подчиненныя народности составляютъ только единицы этно- 
графическля, никогда историческою жизн!ю не живиия, а если и 
живппя, то потерявиия сознане своей исторической роли. 

Во вс$хъ этихъ трехъ случаяхъ, въ государствЪ будетъ, по 
самой сущности дЪла, господствовать система политическаго цен- 
трализма,—хотя бы въ административномъ отношен!и части его 
пользовались самою широкою самостоятельностью. Когда эта си- 
стема становится непримЁнимою, то и государство дЪлается не- 
возможнымъ, — потому что оно есть политическй индивидуумъ, 
политическое недЗлимое, а индивидуума, им ющаго дв или н%- 
сколько несогласованныхъ, несодподчиненныхъ волей, даже пред- 
ставить себЪ невозможно; ибо тутъ заключается внутреннее про- 
тивор$ ще, такъ свазать длимое нед$лимое. Но доказывать, что 
въ Австр1и централизмъ невозможннъ, также излишне; ибо трудъ 
этого доказательства взяла на себя истор1я, которая довела эту 
невозможность до сознаня самихъ австр!йскихъ государственныхЪ 
людей. Изъ этого оставалось бы только просто-на-просто заклю- 
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чить, что Австр1я есть государство невозможное, какъ оно на са- 
момъ ДВЛВ и есть. Но, если совершивиийся фактъ имфетъ для 
всЪхъ доказательную силу, то нельзя того же сказать о логиче- 
скихъ выводахъ; поэтому, если мы можемъ удовольствоваться дока- 
занною исторею невозможностью централизащи въ Авестр!и, то 
едва-ли будетъ имфть ту же убЪдительность доказываемая логи- 
кою невозможность всякой иной системы кром$ централизма, какъ 
политическаго принципа государства. Люди, видя, что что-либо 
не подходитъ подъ ихъ стремлен!я и надежды, стараются веЪми 
мфрами избЪжать того, къ чему необходимо ведетъ логическая 
посл довательность, вс$ми силами изъ нея выбиваютея,—и потому 
необходимо разсмотр$ть съ большею подробностью т% невозмож- 
ности, которыя заключаются въ дуализм и въ федерализм, — 
прослдить шагъ за шагомъ ихъ несбыточность. 

Одно чисто пассивное сопротивлен!е Мадьяръ, устранен!е ихъ 
отъ участя въ общихъ государственныхъ дЪлахъ Аветр!и въ го- 
дину испытан1я, принудило правительство отказаться отъ системы 
централизацщи, или общаго и одинаковаго подчинения всЪхъ этно- 
графическихъ элементовъ монарх!и — элементу н3%мецкому. Эле- 
ментъ этотъ оказался на дзлВ слишкомъ слабымъ для того, что- 
бы служить все-соединяющимъ, все-сдерживающимъ государствен- 
нымъ цементомъ,—и НФмцы должны были прибЪгнуть къ помощи 
Мадьяръ, дабы, цзною полной съ собою равноправности и само- 
бытвой государственности, купить ихъ содЪйствне для сохраневн!я 
владычества надъ Славянами и Румынами. Однако-же, и оба го- 
сподствующе элемента, цислейтансвий н$меце!й и транслейтанск1й 
мадьярск!й, все еще почти вдвое малочисленн$е элемента славян- 
скаго, такъ что въ настоящее время австрийская государственность 
основывается единственно наразъединенности Славянъ, такъ сказать 
на ихъ политическомъ несовершеннол тш. Много-ли ручательствъ 
за кр%пость государства представляетъ такое чисто-отрицательное 
основаше? И не очевидно ли, что, если бы Славяне оказали хотя 
бы на половину столь же энергическое сопротивлене какъ Мадь- 
яры‚,—то дуализмъ долженъ быль бы пасть, по той же причинЪ, 
по которой палъ централизмъ, и съ такою же точно легкостю? 
Но призване Мадьяръ на помощь для удержаюя славянскихъ 
народностей въ вассальномъ положен!и и составитъ именно ту 
причину, которая должна усилить славянское сопротивлен!е. 

Въ 1848 и 1849 годахъ Славяне, входиви!е въ составъ вен- 
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герскаго королевства, спасли Австрию отъ мадьярскаго зозмуще- 
н1я, а теперь, въ награду за то, лишены значительной доли своей 
самостоятельности и подчинены Мадьярамъ. Духъ мадьярской дер- 
зости и мятежа достигъ всВхъ своихъ притязан!й; славянская же 
вфрность принесена ему въ жертву—все, дескать, стерпятъ. Не- 
ужели и этотъ урокъ окажется безполезнымъ? Расчетъ слишкомъ 
простъ, чтобы его не понять,—и едва ли урокъ этоть можетъ 
пропасть даромъ. Чтобы воспользоваться имъ, надо лишь до- 
ждаться перваго удобнаго случая, какимъ оказалась для Мадьяръ 
война 1866 года, и который долго ждать себя не заставить. 

Другой, не мене ясный, урокъ заключается въ томъ, что Мадь- 
яры достигли всВхъ своихъ цфлей, строго придерживаясь истори- 
ческаго права, по которому Венгр1я была включена въ сборную 
габебургскую монарх!ю какъ самостоятельная равноправная часть; 
но точно то же историческое право имфетъ и чешское королев- 
ство, заключавшее въ себ нын$шея цислейтанскя провинщи: 
Богемзю, Моравю и Силезшю; Чехи уже почувствовали это и тре- 
буютьъ для себя того же, что получили Мадьяры. Военное поло- 
жен!е, къ которому этого рода требован1е привело Богемю, могло 
лишь Заставить скрыться подъ спудъ пробудившееся сознане рэз- 
вноправности чешской короны съ венгерскою, но не могло его 
уничтожить, —и оно должно возникнуть съ новою силою при пер- 
вомъ внзшнемъ толчкВ, съ которой бы стороны онъ ни произо- 
шелъ. 

Въ третьихъ, для вс$хъ славянскихъ племенъ, вошедшихъ въ 
составъ Транслейтанши, подчинен1е мальярскому элементу гораздо 
тягостнфе и такъ-сказать оскорбительнзе, нежели прежнее общее 
подчинен!е вс$хъ австрИйскихъ народовъ элементу нфмецкому, ко- 
торое могло по крайней мЪр$ оправдываться великимъ историче- 
скимъ и культурнымъ значен!емъ н3мецкаго племени,—между 
тзмъ какъ Мадьяры не могуть имЗть этого рода претензий, стоя 
въ культурномъ отношении ниже Славянъ. Преобладающему зна- 
чен!ю н$мецкаго элемента много содЪйствовала еще и привычка 
долгаго господства Н$мцевъ, которое основывалось на авторитет$ 
Священной Римской импер!и, нер$дко признававшейся въ каче- 
ств$ верховаго сюзерена даже многими въ сущности независи- 
мыми владфн1ями. Наконецъ, первенствующее положене Н$Змцевъ 
совпадало съ нацюнальностью австрИйскаго владфтельнаго Дома, 
и сл$довательно освящалось приверженностью къ династши Габе- 
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бурговъ, которая была совершенно искренняя со стороны веЪхъ 
австрИйскихь Славянъ. 

Итакъ, съ одной стороны, примЗръ слабости, данный австрий- 
скимъ правительствомъ и примЗръ настойчивости Мадьяръ, ув%н- 
чанный усп$хомъ,—съ другой стороны, устранен!е тЪхъ основан!й 
(именно культурно-историческаго долговременнаго авторитета, пр!- 
обр$теннаго всею средневЗковою исторею Европы, и династиче- 
скаго вл1ян!я), которыми могло еще держаться господство одной 
привилегированной народности надъ прочими, — отняли всякую 
почву изъ подъ ногъ дуализма, лишили этотъ новый принципъ ав- 
стрИйской государственности всякаго разумнаго смысла, всякаго 
историческаго обаян!я. Онъ имфетъ, поэтому, гораздо мен$е руча- 
тельствъ на сколько нибудь прочное, долговременное существова- 
н1е, чЁмъ самый (осужденный уже исторею) централизмъ. Посему, 
ВвЪ числ приверженцевъь дуализма можно считать только неболь- 
шой мадьярсв1й народецъ, пробр$тающиай при этомъ дуализм 
роль, на которую ве имфетъ права ни по свой дЪйствительной 
политической сил, ви по своему культурному значен!ю, да еще 
НЪеколько отвлеченныхъ политиковъ, въ родЪ г. Бейста, считаю- 
щихъ возможными всякаго рода механико-политичесв1я комбина- 
ци, не оживляемыя никакимъ разумнымъ, реальнымъ, жизненнымъ 
началомъ. 

Не только австрйске Славяне, но и большая часть австрий- 
скихъ НЪмцевъ не сочувствуютъ дуализму и не могутъ забыть, 
что возвышене Мадьяръ совпадаетъь съ унижеюнтемъ Австри, съ 
выдзлен1емъ ея изъ Германи, въ которой они не могутъ не ви- 
дЪть своего настоящаго отечества. Только Мадьяры, находя въ 
дуализм единственное средство для осуществлен!я самыхъ зав$т- 
ныхъ своихъ надеждъ на преобладане въ земляхъ Венгерскаго 
королевства, —такого же случайнаго политическаго аггрегата, какъ 
и вся АвстрИйская манарх!1я,—имфютъ къ нему положительное со- 
чувстве. ВсЁ же проч!6 поборники его, изъ НЁмцевъ, имЗютъ къ 
нему сочувств!е отрицательное, какъ къ средству, замедляющему 
торжество федерализма, въ которомъ большинство австрИйскихъ 
народовъ видить спасен1е Австрии и осуществлене своихъ зав т- 
ныхъ стремлен1й къ политической равноправности и полноправ- 
ности, и по отношен!ю къ которому дуализмъ составляетъ дЪй“ 
ствительно лишь переходную ступень отъ централизма, такъ-ска- 
зать первый шагъ къ его осуществленю. Сл довательно, дуализмъ 
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долженъ покрушиться подъ ударами Славянъ, или даже отъ пас- 
сивнаго сопротивлен!я ихъ, при удобномъ случа, — какъ совру- 
шенъ централизмъ противодЪйствемъ Мадьяръ *). 

Но возможн%е ли федерализмъ? Такъ какъ симпати большин- 
ства Славянъ на сторон$ федерализма, то съ т$мъ большимъ вни- 
ман!емъ должны мы разсмотрфть эту послёднюю надежду австрй- 
ской государственности, & также ея сообразность съ истинными 
интересами Славянства. : 

Прежде всего можетъ показаться страннымъ и даже необъяс- 
нимымъ, почему австрЙск1е государственные люди, справедливо 
слывущ1е самыми искусными. политиками, уб$дившись въ невоз- 
можности сохраненя неограниченной монархи и исключительнаго 
господства н%мецкой нац1ональности въ Австрии, не рЗшились 
прямо удовлетворить желан1ямъ и требованямъ большинства сво- 
ихъ подданныхъ, дабы основать такимъ образомъ австрИйское го- 
сударство на самомъ многочисленномъ элементВ его населен1я, къ 
чему началъ было какъ будто бы стремиться Белькреди. Повиди- 
мому, это могло бы даже дать австрйскому правительству сред- 
ство, черезъ удовлетвореше несравненно мене радикальнымъ тре- 
боватямъ Славянъ, сдерживать мятежныя и сепаратистическ1я 
стремлен1я Мадьяръ,— точно также, какъ въ меньшихъ размфрахъ 
оно сдерживало Поляковъ, покровительствуя въ самыхъ скромныхъ 
размВрахъ Русскимъ въ Галищи. Казалось бы, основываясь пре- 
имущественно на Славянахъ, Аветр!я, хотя и въ форм$ федеращи, 
могла бы въ сущности сохранить въ гораздо большей степени 
государственное единство, ЧчЁмъ при настоящей дуалистической 
форм. Но это только такъ кажется. 

Въ судьбЪ слявянской народности, точно также какъ въ судьбЪ 
православной церкви, есть что-то особенное: только он представ- 
ляють примфры того, что, будучи релитшею и народностью боль- 
шинства подданныхъ въ государств, он$ однакоже-— вместо того, 
чтобъ быть господствующими — суть самыя угнетенныя. Такую 


*) И это уже начинаетъ осуществляться. Стремлеше вознаградить 
на востокБ потери, понесенныя въ Итали и Германи — заставило 
льстить Славянству, удблить права Чехм и Словакамъ. Политическая 
неподвижность начала подаваться; Австрия включаетъ въ себя еще чуже- 
родные элементы, Боснию и Герцеговину, —надо будетъ идти далфе по 
Славянскому пути,—и Н$ицы и Мадьяры противъ этого. 
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диковинку представляютъ намъ Турщя и Аветр!я. Въ первой, пра- 
вослав1е есть религя большинства, а посл дователи его, тЪмъ не 
менЪе, терпять наиболЗе угнетен!я; во второй, Славяне состав- 
ляютъ половину всего разнороднаго населення империи, а изъ вефхъ 
ея народовъ пользуются наименьшими правами и безпрестанно 
приносятся въ жертву НЪЗмцамъ и Мадьярамъ. Если такое угне- 
тенное состоян!е православныхъь въ Турши объясняется тфмъ, 
что Турки видять въ нихъ своихъ тайныхь враговъ, готовыхъ 
воспользоваться всякимъ случаемъ для освобождетя себя отъ не- 
навистнаго ига; то въ Австри и это объяснеше неприложимо 
Славяне, безъ различ1я племенъ, были всегда самыми вфрными 
подданными Австр!и,—не только боле вЪрными, чЗмъ Мадьяры, 
но даже чЁмъ и самые НЪ$мпы. Въ 1849 г. только они одни сохранили 
преданность Австр1йскому дому и спасли Австр1ю, конечно съ по- 
мощью Славянъ не-австрИйскихъ. 

Ч%мъ же это объясняется? По нашему мн%н!ю, весьма вфр- 
нымъ тактомъ австрйскаго правительства, которое (вопреки и при- 
мЗрамъ, и хорошо ему извЗетнымъ чувствамъ Славянъ) понимаетъ, 
что все-таки ему нельзя основываться на Славянахъ,—что даже 
политическая равноправность ихъ съ прочими народами должна 
повести въ гибели Австрши, что ей можно существовать только 
при германизаи и (въ помощь ей) мадьяризащи Славянъ. Оно 
понимаетъ, и давно уже понимаетъ, что на восток есть такой 
магнитъ для Славянства, который, волею или неволею какъ для 
самаго магнита, такъ и для славянскихъ частицъ, вырветъ ихъ 
изъ объятй Австри. Представимъ себ Славянъ аветрийскихъ, 
Славянъ турецкихъ, Славянъ русскихъ, соединенныхъ между со- 
бою въ той или другой политической формф. Ёъ такому союзу 
должны, по необходимости, по самому географическому положен!ю 
своему, присоединиться вкрапленные въ Славянство (какъ гнЪзда 
или жилы совершенно особенныхъ минераловъ въ облекающую 
ихъ горную породу) Мадьяры, Румыны и Греки. Для Славянъ 
открывается при этомъ такая блистательная будущность, которая 
не можеть не манить ихъ къ себЪ. Племя, которому рисуется въ 
будущемъ такое первостепенное, мродержавное мВсто,—не можеть 
удовольствоваться м$стомъ второстепеннымъ или третьестепеннымъ, 
простою терпимостью наравнЪ съ мелкими неисторическими на- 
родностями. Но для всей этой будущности--Аветря, въ какой бы 
форм мы себ ее ни представляли, составляетъ очевидно пре- 
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пятетве, которое во что бы то ни стало, рано или поздно, должно 
быть уничтожено. 

Напротивъ того, съ разрушешемъ Австрии НЗмцы, и особенно 
Мадьяры— необходимо теряютъ. Историческая роль ихъ съужи- 
вается, значен1!е ихъ уменьшается. Австрйсвме НЗЪицы могутъ, 
правда, присоединиться къ германской наши, имф$ющей рано или 
поздно соединиться въ одно цзлое, благодаря настойчивости Го- 
генцоллерновъ и геню Бисмарка *); но съ тЁмъ вмЗетЪ теряютъ 
они господство надъ 30 милл!онами не-Н$мцевъ, что такъ тяжело 
для всякаго истаго европейца, въ особенности же германца,—для 
котораго насиле и господство составляетъь вторую природу, какъ 
бы они не прикрывались фразами о равенств и либерализм. Для 
Мадьяръ историческ1я обстоятельства сложились точно такимъ же 
образомъ, только въ усиленной степени. Этотъ мель, честолю- 
бивый и властолюбивый народецъ въ какихъ-нибудь 5 миллюновъ 
душъ, теряетъ съ падешемъ Австрии всякую надежду на разд ль 
господства съ Н$мцами, при коемъ на его долю досталась геге- 
мон!я въ групп народовъ-—болЗе чЪмъ въ 15 миллюновъ душъ. 
Съ расладешемъ Австрии, въ тому же, имъ некуда примкнуть, какъ 
то могутъ сд$лать НЗмцы,—потому что, среди окружающихъ ихъ 
народностей, они совершенные бобыли; имъ ничего не остается, 
какъ мало по малу распустится въ славянскомъ мор$,— подобно 
тому, какъ распустились въ немъ ихъ нзкогда многочисленные 
финск1е родичи. Росси было на роду написано низвести своихъ 
западныхъ сосздей— Шведовъ, Поляковъ и Турокъ—съ той исто- 
рической высоты, на которую они было забрались вслЗдств!е бла- 
гопраятствовавшихь имъ историческихъ случайностей, но на ко- 
торую они не имЗли никакихъ правъ по своимъ дЪйствительныхъ 
внутреннимъ силамъ. Подъ ударами Росци лопнули эти полити- 
ческля лягушки, тщивипйяся раздуться въ быка. Къ числу такихъ 
же лягушекъ принадлежитъ безъ сомнзя и Мадьярсвй наро- 
децъ,—и рано-ли, поздно-ли, а ему предстоитъ та же участь и 
отъ той же руки. И это онъ чувствуеть и трепещетъ. 

И такъ, отъь разрушен1я Австри Славяне возвышаются въ своей 
исторической роли, НЗмцы же и Мадьяры понижаются—и одной 
этой черты достаточно, чтобы убфдиться, что многочисленнъйший 
этнографичесвяй элементъ Австрйскаго государства не можетъ 


*) Что и совершилось. 
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служить его политическимъ фундаментомъ. Австр!Йскв!е государ- 
ственные люди, замВнивъ централизиъ дуализмомъ, выказали, слф- 
довательно, свой обычный политическ!й тактъ, ища опоры разша- 
тавшемуся зданю Австрийской импери въ тВхъ народностяхъ, 
интересъ которыхъ требуетъ поддержки, а не разрушения его. 

Въ самомъ дЪлЪ, при систем дуализма НЁЗмцы и Мадьяры 
им$ютъь очевиднёйш интересъ удерживать Славянъ въ полити- 
ческомъ соединени съ собою. Но представимъ себЪ, что феде- 
рализмъ принятъ за основной принципъ австрийской государствен- 
носта. Этимъ самымъ Славяне получаютъ преобладающее значе- 
не въ австрИйскомъ союз народовъ, а НЁмцы лишаются своего 
господствующаго положен1я и м8няютъ его на положен!1е подчи- 
ненное. Естественное стремлен!е ихъ къ слитю въ одну великую 
германскую нашю теряетъ свой единственный противовзсъ, за- 
ключавпийся въ господств$ надъ нзеколькими милл!онами ино- 
родцевъ, въ подчинен!и которыхъ германизму они видЪли свое 
высшее историческое призване. Вместо того, чтобы довольство- 
ваться подчиненною ролью, не должны-ли они будутъ стремиться 
всЪми силами выдфлиться изъ союза, ничВмъ ихъ къ себ не при- 
вязывающаго, и слиться съ своими германскими братьями, — и ЕТО 
попрепятствуетъ имъ дфлать это? Конечно, ужь не Славяне, ко- 
торые и по внутреннимъ свойствамъ не стремятся къ господству 
надъ иноземцами, а по интересамъ своимъ должны быть очень 
счастливы отдЗлаться отъ тзенаго сожительства съ НЗмцами подъ 
одною политическою кровлею, ибо чрезъ это должно усилиться 
значене и вл1ян!е славянскаго элемента въ союз$. 

Но, выдзлились-ли бы НЪмцы, или нзтъ, изъ федеративной 
Австри, какой смыслъ имЗль бы этотъ союзъ народовъ съ преоб- 
ладающею славянскою окраскою? Все живое, органическое должно 
заключать въ себф внутреннюю сущность, смыслъ, идею, то, что 
мы называемъ душою его, и чему оно служитъ только оболочкою, 
видимымъ выраженемъ. Только эта идея связываетъ части тзла 
въ органическое единство, даетъь ему возможность противиться 
вредоноснымъ внёшнимъ вмянямъ, располагаетъ эти части со- 
образно своему специфическому образовательному типу. Мы со вни- 
машемъ прочли „Идею АвстрИйскаго государства“ Палацвато; : 
идеи этой никакъ не могли усмотр$Зть. 

Политическое т%ло, будетъ-ли то государство, или менЗе тЪс- 
ный союзъ народовъ, можетъ образоваться, до извВстной степени 
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соединиться и объединиться подъ вйян!емъ случайной временной 
цфли внёшней безопасности. Если угодно — и такого рода обра- 
зовательный принцить можно назвать идеею государства, упо- 
требляя здЗсь слово «идея» не въ настоящемъ, строгомъ смысл 
этого слова. Такую идею АвстрИйское государство дЪйствительно 
имфло, какъ было показано выше. Но и это его значеше, этотъ 
его внутрений смыслъ, этотъь суррогатъ идеи, нзкогда оправды- 
вавиий существоване Азвстр1и, давно уже улетучился и„ вмЗсто 
Живаго т$ла, мы имЗемъ только случайный политическ1й аггре- 
гать, не распадающ!йся на части только по сил привычки, по 
косности, для преодол н!я которой не было еще достаточно силь- 
наго внзшняго толчка. 

Идея, животворящая государство, но есть какое-либо отвле- 
ченное мистическое представлеше, а напротивъ того—нЗчто, жи- 
вущее въ сознаши всЪхъ или огромнаго большинства гражданъ 
государства, поддерживающее его жизнь и существован1е незави- 
симо отъ правительства, часто вопреки самымъ очевиднымъ, са- 
мымъ вошющимъ его ошибкамъ, и выказывающее все свое могу- 
Щество въ такихъ кризисахъ, когда административный или вообще 
правительственный механизмъ оказывается несостоятельнымъ, или 
даже, вел дстве стечен!я неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ, совер- 
шенно останавливается и разрушается. Почти всякое государство, 
не лишенное жизненности, представляетъ въ течене своей истори 
нъЪсколько такихъ примЗровъ, въ которыхъ народъ приноситъ все 
въ жертву сознательно или инстинктивно живущей въ немъ иде, 
и тёмъ спасаеть ее и себя. Что заставило Русскихъ ополчиться 
на Поляковъ въ 1612 году, оставить и сжечь Москву въ 1812, 
Французовъ послЗдовать за Шоанною дД’Аркъ, или выставить 13 
стотысячныхъ арм въ 1793, Испанцевь—бороться съ Наполео- 
номъ, наводнившимъ ихъ страну своими войсками? Что заставило, 
наконецъ, самихъ венгерскихъ Славянъ и Мадьяръ возетать 3& 
Мар!ю Терез!ю, какъ не эта живущая въ нихъ государственная 
идея, которая, въ этихъ случаяхъ и во множеств другихъ, дЪй- 
ствовала на миллоны точно такъ же, какъ дЪйствуетъь начало 
самосохраненя на отдЪльныя личности? Но очевидно, что для про- 
явленя этого начала необходимо, чтобъ организмъ былъ живой’ 
т. е. чтобы онъ заключалъ въ себ животворящую идею. 

Выше старались мы показать значеше народности, какъ органа, 
посредствомъ котораго совершается прогрессъ чоловЁ$ чества въ 
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единомъ истинномъ и плодотворномъ значен!и этого слова, и зна- 
чен1е государства, хранителя народности и всхъ тЪхъ задатковъ 
развитя, которые въ ней заключаются, для возможно полнаго 
проявлен!я вефхъ сторонъ всечелов ческой жизни. Намъ не нужно, 
поэтому, доказывать здфсь вновь, что подъ идеею образующею, 
объединяющею, животворящею и сохраняющею государство мож- 
но разумЪть только идею народности. Въ начал$ этой главы было 
также доказано, что историческая идея (или, лучше сказать, сур- 
рогатъ идеи), объединявшая и оживлявшая аггрегатъ народовъ, 
подпавшихъ по насл8дственному праву подъ владычество габебург- 
скаго дома,—уже боле ста лтъ какъ перестала существовать, 
и теперь спрашивается, въ чемъ можетъ заключаться смыелъ ав- 
стрИйской федерации? Почему должны именно т народы, которые 
были соединены подъ скипетромъ Габебурговъ, составить между 
собою союзъ на радость и горе, на жизнь и смерть? Всякое 
общежит!е (какъ отдЪльныхъ людей, такъ и племенъ) непрем нно 
налагаетъ на членовъ своихъ разнаго рода ограничен!я— етЗене- 
шя, которыя приходится сносить,—обязанности, которымъ при- 
ходится жертвовать многимъ. Во имя чего будутъ сноситься эти 
ограниченя и стЗенешя, во имя чего—приноситься жертвы? Исто- 
рическая идея уже давно перестала существовать,—и федеращя, 
то есть полноправность и равноправность всфхъ составляющихъ 
австр1йское государство народностей, возвратить каждой полную 
свободу распоряжаться своей судьбою. Всяый особевный инте- 
ресъ, несогласный съ другими интересами, всякое влечеше от- 
дЪльныхъ племенъ къ родственнымъ имъ политическимъ тЗламъ, 
Русскихъ къ Росаи, Сербовъ къ Сербии, НЪмцевъ къ Германии, — 
вЪмъ и ч$мъ будуть они сдерживается? Въ чемъ будетъ заклю- 
чаться соединительная сила, которая съ нЪкоторымъ успзхомъ 
могла бы противиться этимъ разъединительнымъ силамъ, какъ 
теперь еще противится имъ старая привычка, подкр$Зпляемая н$- 
мецкимъ и мадьярскимъ господствомъ? ЗапечатлВнная р3зкимъ 
географическимъ характеромъ страна, строго самою природою 
начерченныя естественныя границы, каковы наприм$ръ: островное 
положенше Англии, полуостровное — Скандинави, Италии, Инди, 
могуть иногда служить объединительными началами для наро- 
довъ; но гдЪ-же естественныя границы Австрии? Остается, слЗдо- 
вательно, опять таки, только начало народное, энтографическое, 
которое, дЪйствительно, только одно и можетъ служить прочною 
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оеновою государственности,—одно придаетъ ей истинный смыслъ 
и значеше. Но гд8-же этнографическая основа австр!йскаго аг- 
грегата народовъ? Преобладающее значен!е имЗетъ въ немъ безъ 
сомнфн1я элементъ славянск1й; но, съ одной стороны, достаточно 
ли онъ преобладающай, чтобы наложить славянскую печать и на, 
нфсколько милмоновь Н$мцевъ, —сильныхъ своею культурою, на- 
вВыЕомъ въ долговременному политическому господству и, наконецъ, 
‚ своею органическою связью съ объединяющеюся Германей, —и на 
нзеколько миллюновъ Мадьяръ, сильныхъ своей политическою 
опытностью, привычкою къ господствующей роли? О Румунахъ, 
им$ющихь также поддержку въ сосЗднихъ Румунскихъ княже- 
ствахъ, даже и не говорю. Съ другой стороны, какое же основа- 
н1е ограничивать эту федеращю, съ преобладающимъ славянскимъ 
характеромъ, тЁми лишь Славянами, которые жили въ странахъ, 
доставшихся по насл$дству австрйскому дому? Не значитъ-ли это 
проводить границу по живому тзлу? 

И такБъ, австрийская федерашя не имЗла бы за себя ни исто- 
рическихъ, ни этнографическихъ, ни географическихъ причинъ 
быт1я: кавъ-же можно надЗяться, чтобъ она могла жить дЪйстви- 
тельно‘ историческою жизнью, быть ч$мъ нибудь инымъ, нежели 
однимъ изъ моментовъ разложетя австрИйскаго политическаго 
тЗла,—притомъ моментомъ, въ сильнзйшей степени ускоряющимъ 
это неизбВжное событе? 

Чтобы пополнить эти доказательства невозможности Австрии и 
въ федеративной форм3, бросимъ взглядъ на практичесве резуль- 
таты, которые необходимо должны бы были произойти отъ фе- 
деративнаго устройства Австр!и. При самомъ лучшемъ, такъ ска- 
зать, идеальномъ рзшенши этой задачи, —т. е. при полной равно- 
правности народовъ, составляющихъ эту федерацтю, — разнород- 
ность состава австр!йскаго союза была бы такова, что тому или 
другому племени непремЗнно приходилось бы совершенно напрасно 
тратить и истощать свои силы для цфлей, не только чуждыхъь 
ему, но часто даже и совершенно враждебнымъ. Пусть наприм$ръ, 
Франщ!я объявить войну Герман!и. Весьма естественно, что и ав- 
стрийсве Н3Змцы захотЗли бы помочь своимъ единоплеменникамъ; 
но какое д%ло вы$шиваться въ эту борьбу Чехамъ, Сербамъ, или 
галицкимъ Русскимъ? Или пусть, какъ въ 1853 году, Росёя пой- 
деть войной на Турщю, чтобы содЪйствовать освобожден!ю` Сер- 
бовъ и Болгаръ. Исключая случаевъ совершенно особенныхъ, вре- 
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менныхъ политическихь комбинащй, Германя по всЪмъ вфролт- 
ностямъ стала бы этому противиться *). Неужели же австрИйскимъ 
Славянамъ идти противъ русскихъ Славянъ, для того, чтобы пре- 
пятствовать освобожденю турецкихъ Славянъ;—или австрийскимъ 
Н%мцамъ служить интересамъ, несогласнымъ съ интересами Н$м- 
цевъ германскихъ? Так1я дЪйстня племенъ и народовъ, входя- 
щихъ въ составъ иноплеменныхъ государетвъ, конечно возможны 
при сильной правительственной власти, опирающейся на живую 
силу преобладающаго народа; но возможно ли это при равноправ- 
ности членовъ федераци— и именно при отсутств!и такой преоб- 
ладающей правительственной силы? Недавнее американское меж- 
дуусоб1е служить отв$томъ на этотъ вопросъ. Какъ только поли- 
тика центральнаго правительства оказалась несоотвЗтетвующею 
интересамъ н%которыхъ штатовъ, они сочли себя въ прав вы- 
дЪлиться изъ союза и подняли знамя междуусобной войны. Хо- 
рошо, что идея американскаго государства была такъ живуча, 
что могла воодушевить большинство его гражданъ на всевозможныя 
жертвы и усил1я для сохраненя политическаго единства союза. 
Но откуда взяться этой сил въ австрйской федеращи, и не не- 
избВженъ ли для нея жребй расторгнуться при первомъ внзш- 
немъ толчекВ, или при возникновени перваго н$Зсколько сер1оз- 
наго вопроса, который возбудилъ бы рознь между членами феде- 
ращи? 

Отсутстве всякой внутренней основы, смысла, идеи въ союзъ 
или федеращи австрайскихъ народовъ заставило многихъ друзей 
Славянства обратиться къ боле широкой мысли федеративнаго 
объединеня австрийскихъ народовъ съ народами, несущими прямое 
или косвенное иго Турщи. Этимъ путемъ исправляются мног!я 
неестественности въ группировкВ народовъ; тавъ, наприм$ръ, Сер- 
бы Вняжества соединяются съ Сербами Баната, Румуны Молдав1и 
и Валах!и съ Румунами Трансильваюи подъ одну политическую 
кровлю; христ1анамъ Турщи представляется, повидимому, болфе 
свЪтлая будущность. И — обстоятельство замВчательное—такого 
рода осчастливливающ!е Славянъ планы не встр$чаютъ того озлоб- 


*) Такъ и случилось въ 1877 и 78 годахъ. Особая политическая 
коибинашя воспротивилась этому. Но Германя воспользовалась сла- 
бостью русской политики, но Австрия все-таки не рискнула на борьбу 
съ Россею, а дЪйствовала только хитростю. 
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леннагс сопротивлен!я въ общественномъ мнфи Европы, кото- 
рымъ обыкновенно встр$чается все, могущее служить въ освобож - 
деню, благоденствю и возвеличен!ю Славянъ. Даже и въ поли- 
тическихъ сферахъ едва-ли можно предвид$ть сильное противо- 
дЪйств!е осуществлен!ю такого плана — въ свое время, конечно. 
Г. Бейстъ, напримВръ, по всему что слышно, не прочь бы уси- 
лить славянсый элементъ присоединен!емъ къ Австри Босши и 
Герцоговины. Г. Бисмаркъ также, при случаЪ, не прочь бы былъ 
направить честолюбе Аветр!и на севфровосточной уголь Адр- 
тическаго прибрежья и на низовья Дуная. Едва-ли бы много ста- 
ла возражать противъ этого и турколюбивая Англия *). Чтб же 
касается до императора Наполеона, то и ему это было бы съ руки 
по многимъ соображенямъ. Уже одно такое отношене европей- 
скихъ людей мысли и дёла въ этому, по видимому благопраят- 
ному для Славянства, плану дЗлаеть его уже весьма сомнитель- 
НЫМЪ въ моихъ глазахъ.. 

Въ самомъ дЪлЪ, при отсутств!и всякой исторической основы 
для такой комбинащи, при отсутсти также и географическихъ 
объединяющихъ услов!й, только нацюнальныя, энтографичесвия 
требован1я могли бы замфнить собою эти недостатки. Но и такую 
нац1ональную идею, которая удовлетворяла бы этому, боле об- 
ширному союзу разнородныхъ племенъ, также трудно отыскать, 
какъ и въ боле т$еной, чисто-австр!йской, федеращи. Славянск й 
элементъ усилился бы правда н$зсколькими милл!онами Сербовъ и 
Болгаръ; но въ такой же м$Зр$ усилился бы и инородчесвлй эле- 
ментъ-—присоединешемъ многихъ милл!1оновъ Румуновъ, Грековъ и 
разсЗянно живущихъ Турокъ. А главное, большинство Славянъ 
все таки оставалось бы вн славянскаго союза. Союзъ этотъ про- 
должалъь бы поэтому составлять случайную комбинацю, которая 
должна удовлетворять разнаго рода случайнымъь и временнымъ 
потребностямъ и соображенямъ, но не имЪла бы никакой дЪй- 
ствительной реальной основы, никакой внутренней причины быт. 

Въ сущности, сл$довательно, и эта комбинашя невозможна, 
потому что неразумна. Если посмотримъ на дЪло съ боле прак- 
тической точки зр$н1я, эта неразумность и невозможность обна- 
ружатся въ еще боле яркомъ свЪт$. 

Въ самомъ дЪлЪ, почему мысль объ усилении Австри на Во- 


*) И все это оправдалось. 
25+ 
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стокВ не только не встрфчаеть себВ сопротивленя въ Европ$, 
но даже пользуется тамъ почти повсемЗетнымъ сочувствемъ? При- 
соединен!е къ Австрии Дунайскихъ княжествъ, или Босви съ 
Герцоговиною, скоро привело бы всю Европейскую Турцщю къ со- 
вершенному разложеню, и трудно было бы назначить предЗлъ, 
до котораго могли бы простираться объединительные планы Ав- 
стр, такъ что первый шагъ по этому пути угрожаль бы обра- 
зовашемъ огромнаго государства съ 50-миллюннымъ населешемъ, 
обладающаго богатёйшими странами. Казалось бы, что такая пер- 
спектива не должна бы быть прятною руководителямъ европей- 
ской политики; и безъ сомнВя, она и была бы имъ очень не 
приятна, если бы такое огромное государство, обладающее всми 
условями физической силы, им ло хотя бы малЪйпие задатки силы 
нравственной, которая одна только и животворитъ. 

Чтобы понять, почему перспектива такого государства, вместо 
того, чтобы пугать Европу, пользуется ея сочувстнемъ, — надо 
лишь вникнуть въ т$ причины, по которымъ Турщя пользуется 
такимъ же сочувствемъ въ настоящее время. 

Нашъ взглядъ никто, конечно, не упрекнетъ въ излишнемъ 
пристрасти къ Европ, —упрекнутъ мног!е скорфе въ недоброжела- 
тельств8 къ ней, —и однакожь, мы не возьмемъ на совЪеть утверж- 
дать, чтобы варварство, турецые порядки, турецкое угнетенве, 
турецкая безурядица сами по себЗ возбуждали сочувстые Европы. 
Симпатя эта— только страха ради славянска. Собственно говоря, 
ея и н$Ътъ вовсе, а совершенно напротивъ, естественное челов че- 
ское сочуветв!е большинства и въ Европ на сторон угнетен- 
ныхъ; но оно подавляется политическимъ расчетомъ, страхомъ 
передъ брезжущею на горизонт зарею славянскаго объединения, 
передъ тфмъ колоссальнымъ соперникомъ, который имФетъ воз- 
стать, если это объединен1е состоится. Турщя составляетъ пре- 
патств1е къ возникновен!ю всеславянскаго сознан1я — и, поэтому 
только, она и люба Европ. Но Европа не можетъ не видЪть, что 
Турщя и Турки дурно исполняютъ свою роль. Помнятъ-ли чита- 
тели сцену изъ теперь забытаго, а нзкогда дЗлавшаго много шуму 
романа Евгеня Сю Въчный жидь,—когда 1езуитъь Роденъ упре- 
каетъ 1езуита д’Эгриньи въ неум$ ни вести дфла ордена, въ 
употреблен!я грубыхъ матер!альныхъ средствъ и насимя тамъ, 
тд должна быть пущена въ ходъ тонкая интрига, основанная на 
нравственныхъ пружинахъ, не для того только, чтобы заставить 
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наслЁдниковъ опоздать ко дню открыт1я зав щаня, но чтобы 
принудить ихъ добровольно отказаться отъ баснословнаго богат- 
ства въ пользу ордена? Такимъ Роденомъ, запаснымъ 1езуитскимъ 
провинщаломъ, является въ глазахъ Европы Аветр!я съ ея като- 
лическимъ, нЁмецкимъ, мадьярскимъ и польскимъ элементами. 
Туршя оказывается несостоятельною не только для обезнароденя 
Славянъ, но даже просто для удержан1я ихъ въ своей зависи- 
мости, такъ что на это дёло Европа принуждена тратить свои 
собственныя дипломатическя, нравственныя, религ1озныя, финан- 
<овыя, а подъ часъ и военныя силы. СлЗдовательно, вся надежда 
на Австрию. Не успфшн$е-ли поведутъь д$ло НЪмцы и Мадьяры, 
чЪ$мъ Турки? 

Пока не заглохнетъ мысль о славянскомъ общеши, пока сла- 
вянсве народы не потеряютъ своего славянскаго характера, —что 
можетъ совершиться на разные лады: или религ1ознымъ, полити- 
ческимъ и цивилизацоннымь совращен1емъ, начиная съ высшихъ 
и постепенно спускаясь къ низшимъ классамъ общества, какъ это 
наприм$ръ удалось относительно Мадьяроновъ и вообще значи- 
тельной части такъ называемой интеллигенщи въ разныхъ Сла- 
вянскихъ земляхъ *), или полнымъ отступничествомъ отъ Славян- 
ства, какъ наприм$ръ въ Польшз, или наконецъ полнымъ погло- 
щенемъ Славянъ другими народноетями, какъ въ странахъ по- 
морскихъ и полабскихъ,—до тзхь поръ Европа все будетъ нахо- 
диться подъ Дамокловымъ мечемъ, опасаясь, что то или дургое 
событе (могуществомъ факта), тотъ или другой нравственный или 
политическй дЗятель (могуществомъ слова и примЗра) возбудятъ 
чувство всеславянскаго общеня. ВФдь прорвалось же такое чув- 
ство въ Итами при появлении Кавура и Гарибальди, —вЪдь про- 
рвалось же оно и въ Германи, несмотря на весьма сильный гос- 
нодствовавший въ ней партикуляризмъ, какъ только усп8шно при- 
ступилъ къ осуществленю своихъ см8лыхъ замысловъ генпальный 
Бисмаркъ. Есть только одно взрное средство обезопасить еебя отъ 
взрыва: унучтожить запасъ пороха или, вообще, скоплене горю- 
чихъ матер!аловъ; а не то, если не людская преднамЗренность 
или неосторожность, то молня съ неба воспламенитъ ихъ въ пред- 
назначенный часъ. 

Нельзя не признать также, что цфли и нам$решя Европы от- 


*) И въ Сербм теперь проявляется. 
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носительно Славянъ во многомъ облегчатся при зам щени Турци 
австро-турецкою федеращею. Теперь необходимость защищать ту- 
рецкое варварство и угнетеше часто ставить Европу въ самое 
неловкое положене, часто срываетъ маску лицемЁ рая съ ея лица, 
и даетъ б%днымъ Славянамъ всмотрЗться въ настоящая черты 
Змзя-Горыныча, не терпящаго славянскаго духа и готоваго по- 
жрать ихъ. Тогда же— полный просторъ и раздолье лицем$ рному 
участию; вс$ фразы о либерализм, гумманности и цивилизащи 
сифло могуть быть пущены въ ходъ; вся забота нзжной мачихи 
въ томъ только и будеть состоять, чтобы предохранять своихъ 
любезныхъ пасынковъ-пр!емышей отъ алчности русскаго колосса. 
Сколькихъ увлечетъ волкъ въ овечьей шкурЗ, если и безъ этой 
шкуры столькихъ удается ему заманивать! 

Между тБмъ Европа можетъ съ полнымъ спокойствемъ произ- 
водить свои опыты надъ обезнароденемъ и ассимилящею Славянъ 
при помощи австро-турецкой федеращи, потому что ни образова- 
не такого повидимому могущественнаго политическаго тфла, ни 
даже скоплен!е такого количества Славянъ подъ одной державой 
нисколько не могутъ ее тревожить, такъ какъ эта федеращя ни- 
какой внутренней силы имЪть не можетъ. Всякое славянское племя 
въ этой федерацщи будетъ имЪть по крайней м$рВ по одному, а 
то и по н8екольку внзшнихъ и внутреннихъ враговъ,—и частные 
интерессы внутреннихъ враговъ будутъ боле совпадать съ инте- 
ресами враговъ внзшнихъ, чЁмъ съ общими пользами и выгодами 
федеращи, такъ что, при всякомъ внзшнемъ столкновени ей, 
будетъ постоянно угрожать, кром$ внфшней опасности, и внутрен- 
няя измЪна съ той или другой стороны. Бросимъ, въ самомъ 
дЪлВ, взглядъ на положеюнше каждаго изъ славянскихъ племенъ, 
долженствующихь войдти въ этоть союзЪ. 

Начнемъ съ Чеховъ, Безъ всякаго сомнзн!я, Герман1я никогда 
не забудетъ, что страны, населенныя чешскимъ племенемъ, состав- 
ляли н$зкогда одно изъ курфиршестовъ Священной Римской импе- 
ри н$мецкой нацональности,—не забудетъ пролитой ею крови 
для воспрепятствованя развитю и укрЗпленю въ ней самобыт- 
ной славянской жизни,—и потому никогда не откажется отъ овла- 
дфя этою страною, составляющею передовой бастонъ славян- 
скаго м!ра, если не будетъь принуждена къ тому внфшнею силою. 
И тавъ, Чехи и Моравы будутъ имЗть постояннаго врага въ НЪм- 
цахъ, не входящихъ въ составъ федеращи. Съ другой стороны, 
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Н%мцы внутренн!е, какъ населяющие Чехю и Моравю, такъ и 
живуш!е въ Австро-нмецкихъ земляхъ, не всегда-ли будутъ ста- 
ратьея усилить въ этихъ странахъ нёмець!й и ослабить славян- 
сый элементъ? Въ этомъ, сл$довательно, цзли и стремлен!я ихъ 
будутъ совпадать съ цзлями Н$мцевъ германскихъ, и—если бы 
дЪятельность ихъ была безуспЪ$шна, и славянское вмян!е стало 
бы получать чувствительный перев$съ въ дЗлахъ федеращи,—не 
заодно ли съ Германйей стали бы они стремиться въ присоеди- 
неню къ ней не только самихъ себя, но и этихъ славянскихъ 
странъ? Не такъ же ли точно стали бы поступать Мадьяры по 
отношеню къ входящимъ въ составъ Венгерскаго королевства 
комитатамъ, населеннымъ Словаками: не стали-ли бы они охотно 
содзйствовать присоединеню къ Германи Чехи и Морави съ 
тЁмъ, чтобы имъ предоставлена была полная воля и оказываема 
помощь мадьярить Словаковъ? Они ослабляли бы черезъ то силу 
славянскаго влляюя на дзла федеращи, избавлялись бы отъ вля- 
тельнаго соперника и въ то же время получали бы долю въ до- 
быч$. И такъ, Чехи и Словаки имЗли бы противъ себя НЪмцевъ 
внЪшнихъ, Н3мцевъ внутренныхъ и Мадьяръ. 

Положен!е сербекихъ племенъ, Сербовъ, Хорватовъ и Словен- 
цевъ, было бы еще хуже. НЪ$мцы, входящие въ составъ федеращи, 
конечно не отказались бы внутренно отъ удержаня за собою и 
постепеннаго онфмечен1я Славянъ Штирш и Крайны, въ чемъ ко- 
нечно пользовались бы сочувств1емъ и содЪйствемъ Н3Змцевъ гер- 
манскихт, и, въ случа выдфлен!я изъ союза, конечно старались 
бы захватить съ собою и славянскя части этихъ провинцй. 
Итальянцы, съ своей стороны, не оставятъ конечно притязай 
на Адр1атическое прибрежье, въ этой общей борьбЗ со Славян- 
ствомъ не останутся конечно безъ помощи Н%$мцевъ и, съ своей 
стороны, не откажуть имъ въ ней. Наконець и Мадьяры, дабы 
удержать за собою или возвратить себ сербеюя части нынЪш- 
няго венгерскаго государства (Воеводство, Военную границу, Сла- 
воню и Хорват!ю), конечно охотно вступять въ союзъ со внзш- 
ними и внутренними врагами сербскихъ племенъ, Итальянцами 
и НЪмцами,—по т$мъ же причинамъ, которыя указаны были выше, 
когда мы говорили о Чехахъ. 

Руссме Галичане станутъ въ подобное положен!е относительно 
Поляковъ и Мадьяръ, которые конечно подадутъ другъ другу руку 
помощи— дабы полячить и мадьярить ихъ. Да и сама Росе1я пока- 
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зала бы примфръ самаго нелФпаго, неполитическаго безкорыстя, 
если бы, при такомъ положен дЪлъ, не воспользовалась есте- 
ственными симпатями русскихъ Галичанъ, и не предъявила бы сво“ 
ихъ исконныхъ правъ на свою родовую отчину. 

Румуновъ, до поры до времени, всеми средствами стали бы 
конечно стараться ставить во враждебное отношене въ Сербамъ 
и Болгарамъ, льстя ихъ народному тщеслав!ю; въ сущности же, 
они были бы предоставлены въ жертву мадьяризму, такъ что, по 
веЪмъ вфроятностямъ, имъ пришлось бы разыгрывать роль .Поля- 
ковъ, поглощаемыхъ Н$мцами, а враждующихъ противъ Русскихъ. 

Наконецъ, и Болгары имфли бы внфшнаго врага въ Грекахъ и 
внутренняго—въ Румунахъ, поддерживаемыхъ и натравляемыхъ 
Мадьярами. , 

Я уже не говорю о раздорахъ между самими славянскими пле- 
менами,—Словаковъ съ Чехами, Сербовъ съ Хорватами и Болга- 
рами, раздуваемыхъ при помощи религ1озной розни и честолюби- 
выхъ стремлешй къ преобладаню однихъ племенъ и щепетиль- 
ныхъ претензй другихъ на независимость и самостоятельность *). 

И такъ, славянской федеращи угрожали бы непрестанно: въ 
мирное время— подземная работа, ведущая въ ихъ обезнароден!ю 
то пропов$дью либерализма, гуманности и общечелов ческой евро- 
пейской цивилизащи, то покровительствомъ крайнему партикуля- 
ризму, но всегда въ ущербъ обшеславянекому духу и интересамъ; 
ВЪ дни же великихъ международныхъ столкновен!й— отторжене 
той или другой области, при сочувствыи явномъ, или тайномъ со- 
дфйстыи многихъ членовъ самаго союза. Присоединивъ къ этому 
симпат1и Европы вообще кво всякимъ антиславянскимъ стремле- 
мямъ, можно-ли сомн$ ваться въ конечномъ исход% такого порядка 
вещей? 

Могутъ спросить, почему же эти гибельныя вл1ян!я не оказы- 
ваютъ своего дЪйствя теперь на аггрегатъ австрИйскихъ народовъ? 
Во-первыхъ, они оказываютъ его и теперь, какъ можно видфть 
изъ прим$ра вс$хъ послЗднихъ войнъ Австри, въ которых та 
или другая изъ существенныхъь составныхъ частей ея или не 
принимала дфятельнаго участ1я въ общемъ дфлЪ, какъ Венгря 
въ 1866 г., или прямо содЪйствовала врагамъ Австр!и, какъ 
итальяневя провинщи въ 1859 г. Во-вторыхъ, вс эти элементы 


*) И это оправдалось. 
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распаденя не могутъ дЪйствовать съ тою энергею теперь, когда 
интересы господетвующихъ народностей, н-мецкой] и мадьярской, 
заключаются въ томъ, чтобы славянсве элементы, находяпцеся въ 
подчинен!и у нихъ, не выдфлились изъ государственнаго состава; 
ибо они могутъ надФяться все въ большей и большей степени 
обращать эти элементы въ матералъ для своего господства и въ 
оруде для своихъ цЪлей. Если бы же славянсый элементъ грозилъ 
получить преобладане, какъ это непремЗнно должно бы случиться 
въ федеращи австрйскихъ и турецкихъ народовъ, то общегер- 
манск1я симпатии н%мецкой части населеня (не сдерживаемыя 
жаждою господства, сдЗлавшагося невозможнымъ) и оскорбленное 
честолюбйе Мадьяръ (роль кокорыхъ въ федеращи могла бы быть 
только весьма второстепенною и подчиненною) конечно не отсту- 
пили бы отъ пресл$дован!я своихъ особенныхъ видовъ и частныхъ 
цзлей передъ чувствомъ оффищальнаго патр1отизма къ оффищаль- 
ному отечеству. 

Такимъ образомъ, и обширная австро-турецкая, такъ же точно 
какъ и боле тЪеная чисто-австрИйская федеращя, можетъ соста- 
вить не боле какъ ступень въ разложен!и противуестественныхъ 
политическихъ группъ, Австрии и Турщи, потерявшихь всякое 
значен!е и всяюйЙ разумный историчесвлй смыель, —ступень, пред- 
шествующую новой группировк ихъ составныхъ элементовъ. Но 
ступень эта можетъ сд$латься весьма опасною, ибо можеть при- 
вести эти элементы къ судьбЪ несравненно печальнйшей, нежели 
та, подъ гнетомъ которой они теперь томатся и страдаютъ *). Мы 
видЪли, что, въ видахъ Европы, австро-турецкая федеращя можетъ 
быть только средствомъ для удобнзйшаго обезнароденя Славянъ— 
и вмБств орудемъ, направленнымъ противъ Росси, т. е. къ разъ- 
единеню Славянъ. Если бы и этой посл$дней цЪли удалось до- 
стигнуть врагамъ Славянства и Росси, то можно быть увЗреннымъ, 
что они и этимъ удовольствовались бы только до поры до времени. 
Пока словянсые народы сохраняли бы свои народныя черты, пока 
въ нихъ не совершенно умерло бы еще сознаше Славянства,— 
это сознаше, какъ бы ни затемнялось оно мелкимъ племеннымъ 
соперничествомъ и враждою и напускнымъ страхомъ, какъ бы ни 
держали его подъ спудомъ, все таки не было бы лишено возмож- 


*) И это оправдывается; но унывать не должно, помня, что все это 
лишь моментъ разложения. 
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ности просв$тленя и пробужден1я,—какъ это уже не разъ случа- 
лось со многими племенами, почитавшимися мертвыми и похоронен - 
ными, какъ это было и съ самими Славянами. Поэтому, самый 
простой и очевидный расчетъ заставилъ бы Европу, покровитель- 
ствуя повидимому федерации, рукоплеща и содЪйствуя ей, если бы 
удалось вовлечь ее на гибельный путь враждебности къ Росеи, 
т&мъ не менфе стараться подъ шумокъ содЪйствовать ослаблен1ю 
и разложен!ю союза отторжешемъ отъ него частей и передачею 
ихъ мало по малу т%мъ, которые представляли бы сильнфйшее 
ручательство, ч$мъ федеращя (хотя бы и сь антирусскихъ направ- 
лен1емъ), что въ ихъ рукахъ не проснется уже славянсый духъ. 

И Турщя, и Австрия потеряли всявй смыслъ. Никогда не им$я 
внутреннихъ основъ и причинъ существованя, онф лишились те- 
перь и того временнаго и случайнаго значен1я, которое служило 
оправдан!емъ ихъ политическаго быт!я; другими словами, онЪ 
умерли—и, подобно всякому трупу, вредны въ гигеническомъ 
отношен!и, производя своего рода болЪзни и заразы. Что умерла 
Турщя, въ этомъ согласны едва-ли не всЪ; но ясный взглядъ на 
вещи показываетъ, что столько же мертва и Аветрия,— и ни цент- 
рализъ, ни дуализмъ, ни просто аветрИйсвй, ни австро-турецелй 
федерализмъ не оживатъ ее. Съ исчезновешемъ исторической идеи 
подъ вмян1емъ которой группировались народные элементы въ 
политическое т$ло, элементы эти становятся свободными—и м0- 
гутъ соединиться вновь не иначе, какъ при воздЪйств!и на нихъ 
новаго жизненнаго принципа, который, сообразно преобладающему, 
верховному значеню народности во всякаго рода политическихъ 
комбинацяхъ (начиная отъ цфльнаго сосредоточеннаго государ- 
ства до политической системы), не можетъ быть ничЪмъ инымъ, 
вкакъ принципомъ этнографическимъ. Въ настоящемъ случа$, прин- 
ципомъ этимъ можеть быть только идея Славянетва, но не идея 
какого нибудь частнаго, австрйекаго, турецкаго, или австро-ту- 
рецкаго Славянства, а идея Бсеславянства. 

ТВ западнославяневе публициеты, которые, обманываемые сво- 
имъ узкимъ нацонально-племеннымъ взглядомъ, или иными не- 
основательными теор1ями, не хотять признавать въ славянекомъ 
м6 центральности Росси, этого истиннаго солнца Славянъ,— 
уподобляются древнимъ астрономамъ, которые, не ум%я отвлечься 
отъ ложнаго понят1я центральности земли, громоздили эпициклы 
на эпициклы, чтобы этими искусственными комбинацями какъ ни- 
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будь согласовать наблюдаемыя ими явлен!я съ своими ложными 
теоретическими представленями. Публицисты эти такъ же точно 
принуждены громоздить политичесвке эпициклы въ видЪ различ- 
ныхъ федеральныхъ комбинащй, съ воображаемыми центрами при- 
тяжен!я, для поддержан1я своихъ противоестественныхъь теорий о 
томъ, что центръ тяжести славянской системы лежить будто бы 
гдЪ-то посреди австрИйскихъ земель. Когда знаменитый чешсевй 
историкъ Чалацюй говорилъ, что если бы не было Австри, то 
ее нужно было бы создать въ интересахъ Славянства,—не утвер- 
ждаль-ли онъ этимъ, что Славянство не имфетъ никакой реаль- 
ной основы, —не проповздывалъ-ли системы настоящихъ эпицик- 
ловъ (въ полнЪйшемъ значен!и этого слова) съ ихъ нереальнымъ, 
мнимымЪъ центромъ притяжен1я? Жалкое, б$дное Славянство, въ 
интересахъ котораго можетъ быть нужна такая политическая не- 
лЪпость, какъ Австрия! 

Степень сосредоточенности, плотности и единства, которой мо- 
гутъ и должны достигать политичесвля тфла, зависитъ, какъ по- 
казано было выше (гл. Х), главнйше отъ двухъ услов!й: отъ сте- 
пени родства между народными элементами, входящими въ со- 
ставъ политическаго тЪла, и отъ степени опасности, угрожающей 
ему со стороны другихъ государствъ. По этнографическимъ усло- 
вямъ, Славяне дзйствительно должны составить федерацию, но 
федеращя эта должна обнять вс страны и народы—оть Адра- 
тическаго моря до Тихаго океана, отъ Ледовитаго океана до Архи- 
пелага. Сообразно этимъ же условямъ, а также согласно съ фак- 
тами истори и съ политическимъ положен1емъ въ непосредствен- 
номъ сосфдетв съ могущественнымъ и враждебнымъ романо-гер- 
манскимъ м1ромъ, —федеращя эта должна быть самая тЪеная, подъ 
водительствомъ и гегемошею цфльнаго и единаго Русскаго госу- 
дарства. Такая всеславянская федеращя, удовлетворяя вполн$ 
требованямъ этнографическаго принципа,—подобно всякому пол- 
ному рёшен!ю вопроса, упраздняетъь вм$етВ съ тфмъ и вс $ проя 
несообразности и препятстия, которыя возникали передъ нашимъ 
умственнымъ взоромъ на каждомъ шагу для федерацщй австрийской 
и австро-турецкой. 

И въ всеславянскую федеращю должны, волею или неволею, 
войдти т% неславянсвя народности (Греки, Румувы, Мадьяры), 
которыхъ неразрывно, на горе и радость, связала съ нами исто- 
рическая судьба, втиснувъ ихъ въ славянское т$ло. Но эта чуж- 
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дая этнографическая примЪсь, такъ-сказать теряясь въ масс Сла- 
вянъ, не можеть уже имфть для всеславянскаго союза того вред- 
наго разлагающаго вляня, какъ для частныхъ славянекихъ сою- 
зовъ. Этого мало: главные изъ этихъ неславянскихъ членовъ сла- 
вянской федерации, Греки и Румуны, не могутъ даже считаться 
въ ней чуждою прим$сью; потому что недостатокъ вкровнаго род- 
ства восполняется для нихъ родствомъ духовнымъ: не будучи Сла- 
вянами, они—православные. Но и этого мало. Эти народы не такъ 
чужды Славянамъ и по крови, какъ н$фкоторые думаютъ и какъ 
мног!е того бы желали; они такъ-сказать пропитаны славянскими 
элементами, и въ систем славянскихъ народовъ составятъ ана- 
логическое звено съ т$ми романскими народами европейской си- 
стемы, которые, какъ Французы, пропитаны германскими элемен- 
тами. Неславянскаго въ нихъ собственно лишь тщеславныя при- 
тязан1я на обособлеше, раздутыя въ ихъ интеллигенщи соблаз- 
нами, наущенями и подстрекательствами нашихъ западныхъ не- 
доброжелателей. Въ этомъ отношен!и стоитъ лишь указать на за- 
’м$Зну, при ВузЪ, славянскаго алфавита Молдаво-Валаховъ латин- 
скимъ и на замфщен!е множества славянскихъ словъ румунскаго 
языка французскими словами съ румунскими окончанями, вел$д- 
стве чего новый литературный румунсый языкъ сдЪлался непо- 
нятнымъ для народа. Что касается до Мадьяръ, то къ нимъ при- 
мзняется пословица: „любишь кататься, люби и саночки возить“. 
Вторгнувшись въ славянск1я земли, получивъ въ нихъ ничфмъ не 
оправдываемое господство, которымъ пользовались въ течене н$- 
сколькихъ вфковъ,—они должны разд$лить и всЪ судьбы великаго 
племени, перемЗнивъ первенствующее и господствующее положе 
н1е на второстепенное и подчиненное. Впрочемъ, и это племя, по- 
добно Румунамъ и теперешнимъ Грекаямъ, сильно см$шано со Сла- 
вянами. Что касается внфшнихъ враговъ Славянъ, которые, при 
сочувстви и содЪфйств!и внутреннихъ враговъ, въ австрйекой или 
австро-турецкой федеращи могли бы сдЪлаться столь страшными 
для нихъ, тои они теряютъ свое значеше относительно всеславян- 
скаго союза, силъ котораго хватитъ на то, чтобы и волосъ не 
смЗлъ упасть съ главы славянской. 

И такъ, всеславянская федерац1я—вотъ единственно разумное, 
а потому и единственно возможное рёшен1е Восточнаго вопроса. 
Но, прежде ч$мъ подробнЪфе разематривать его и разбирать веЪ 
возраженья, которыя могутъ быть противъ него сдЪланы и дзла- 
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ются 60 стороны друзей и недруговъ, намъ должно еще обратить 
все наше вниман!е на одинъ изъ самыхъ существенныхъ элемен- 
ровъ этого вопроса, котораго мы еще не касались, но который по 
справедливости считается его гордевымъ узломъ. Этотъ узелъ 
желательно было бы не разс$чь, а развязать, т. е. ршить по 
справедливости, или, иными словами, сообразно съ внутренними 
существенными требованями д$ла. Я разум ю вопросъ о Констан- 
тинопол$. 


ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


ЦАРЬГРАЛДЪ. 


И своды древне Софи 

Въ возобновленной Визант!и 

Вновь осфнятъ Христовъ алтарь! 

Пади предъ нимъ, о Царь Росаи, 

И встань, какъ Всеславянсый Царь! 
9. Тютчев». 


По повфрью, распространенному въ Русскомъ народ$ и зане- 
сенному къ намъ, безъ сомнфи!я, отъ Грековъ вм$Зет$ съ христан- 
ствомъ,—Терусалимъ есть средоточе или, какъ выражаются въ 
простор, „пупь“ земли. И таковъ онъ въ дЪйствительности съ 
высшей духовной точки зр$ я, какъ м$ето, гдЪ взошло людямъ 
духовное солнце. Но, съ точки зрё я бол$е земной и вещественной, 
нЪть мфета на земномъ шар, могущаго сравниться центральностью 
своего мВстоположеня съ Константинополемъ. НЗтъ на землЪ 
другаго такого перекрестка всем!рныхъ путей. На западъ открыт 
вается непрерывный морской путь сначала между Европой и Аз1ею, 
а потомъ между Европой и Африкой, какъ бы каналомъ, то рас- 
ширяющимся, то съуживающимся до самаго Западнаго океана. Къ 
югу— такой же каналъ, прерываемый лишь неширокимъ, теперь 
прорытымъ перешейкомъ, ведетъ между Азей и Африкой до Юж- 
наго океана. На востокЪ н$когда- непрерывное море разбилось 
правда на три бассейна: Понта, Касшя и Арала, разд$ленные 
широкими перешейками. Но челов ческое искусство начинаетъ 
уже пополнять недод$ланное, или пожалуй испорченное природою, 
такъ какъ и тутъ, названныя моря, жел зная дорога отъ Поти до 
Баку, а современемъ можетъ быть и Аму, возвращенная въ свое 
старое русло, —поведутъ въ самую глубь аз1атскаго материка. На- 
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конецъ на с$веръ Днфпръ, Донъ, соединенный желфзнымъ пу- 
темъ съ Волгою, и Дунай соединяютъ Константинополь со всЪми 
славянскими землями и ведутъ въ глубь Росаи и Европы. 

Этимъ мровымъ географическимъь преимуществамъ соотв$т- 
етвуютъ и м%стныя топографичесвля удобетва. Босфоръ, глубокая 
и широкая р%ка соленой воды въ 35 верстъ длиной, со многими 
вдающимися въ берега углублен1ями или бухтами, представляетъ 
обширную безопасную гавань лля судовъ, служащихъь внёшней 
м1ровой торговлЪ, тогда какъ наиболфе вр$зывающаяся въ мате- 
рикъ внутри самаго Константинополя бухта, извфетная подъ име- 
немъ Золотаго Рога, представляетъь так1я же удобства для кабо- 
тажныхъ судовъ и для доставки товаровъ разкымъ частямъ го- 
рода. 

Прибавимъ къ этому единственное въ мфЪ, какъ по удобству 
защиты, такъ и по важности защищаемаго, стратегическое поло- 
жене, прелестный климатъ, несравненную красоту окружающей 
природы, наконецъ велик1я м!ровыя, истинно царственныя исто- 
рическля воспоминан1я и соединенное съ ними громадное нрав- 
ственное значеше. 'Такля, единственныя въ своемъ родЗ, есте- 
ственныя преимущества сдфлали то, что Константинополь не раз- 
дЪлиль судьбы того царства, которому служилъ столицею, подобно 
другимъ великимъ центрамъ исчезнувшихъ съ лица земли наро- 
довъ. Между т$мъ какъ бивы, Мемфиеъ, Вавилонъ, Нинев1я, Кар- 
оагенъ—не болЪе, какъ археологическе кур!озы; между тЪмЪъ какъ 
Авины и Александрая живутъ жизн!ю весьма второстепенныхъ 
провинщальныхь городовъ, и даже самъ вЗчный, дважды м!ро- 
державный Римъ обратился въ музей рЪдкостей съ какимъ нибудь 
полуторастотысячнымъ населенемъ и имфетъ быть разжалованъ 
изъ мроваго города въ столицу второстепеннаго государства, — 
Константинополь, понимая подъ этимъ назвашемъ совокупность 
всзхъ населенныхъ м$етъ вдоль береговъ Босфора, составляющихъ 
одно сплошное и неразрывное ц$лое,—все еще имЪетъ до полутора 
милл!она жителей, несмотря на совершенную неспособность тепе- 
решнихъ его обладателей извлекать выгоду изъ доставшагося имъ 
сокровища. 

Особенность Константинополя составляеть еще то, что никакое 
изм$ненше въ торговыхъ путяхъ, никакое расширене историческаго 
театра не могутъ умалить его исторической роли, а напротивъ 
того, всякое распространенте культуры и средетвъ сообщен1я должны 
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въ большей или меньшей степени отразиться на усилен!и его тор- 
говаго, политическаго и вообще культурнаго значення. Открыте 
морскаго пути въ Инд!ю нанесло смертельный ударъ Венещи и 
прочимъ торговымъ итальянскимъ республикамъ; возникновен!е 
Петербурга доканало Новгородъ; прорыте Суэзскаго перешейка, 
должно снова перенести главный центръ торговаго движеня на, 
берега Средиземнаго моря и не можетъ не уменьшить торговаго 
значен!я самой даже Англш, что она и поняла своимъ врнымъ 
инстинктомъ и стала дзлать Боппе шше & таиуа15 ]ей, когда уже 
яено увидЪла, что нельзя доле противиться дЪлу, которому суж- 
дено перейти изъ области предположей въ область положитель- 
ныхъ фактовъ. Римъ могъь сохранять свою господствующую роль 
только до тЪхъ поръ, пока главная историческая сцена сосредо- 
точивалась на прибрежьяхъ Средиземнаго моря, и даже, когда 
жизненное движене приняло болфе обширные размры въ во- 
сточной части этого бассейна велЗдетые походовъ Александра, 
усилившагося значеня Александрии, развит1я христанства,—онъ 
долженъ былъ подЗлиться своимъ господствомъ съ Константино- 
полемъ. Если бы Итамя даже не была опустошена и Римъ не 
былъ разрушенъ варварами, то все-таки онъ долженъ бы быль 
лишиться своей роли единственно отъ культурнаго и политиче- 
скаго развит1я странъ, лежащихъ на с$веръ отъ Дуная и на во- 
стокъ отъ Рейна; и ежели въ течене такъ называемыхъ среднихъ 
ВЪковъ вновь усилилось его значен!е, то единственно благодаря 
новому религ1озному элементу, воплотившемуся въ Рим%. Совер- 
шенно иначе отражались и должны отражаться улучшене торго- 
выхъ путей, развите и разширен!е культурной и политической 
жизни почти на всемъ пространств Стараго свфта — на судьбЪ 
Константинополя. Бывъ въ свое время центромъ древняго м!ра, 
онъ сд$лался центромъ Магометанскаго востока, и теперь, въ са- 
момъ унижен!и своемъ, есть узелъ и центръ европейской политики, 
хотя и не активный, & страдательный только. 

Чтд-же предетоитъ ему въ будущемъ? Веякое усилене развитая 
въ центральной и южной Европ, въ равнинахъ Росеи, на Вав- 
казЪ, возрождеве Европейской Турцш, Малой Азши, Переи, с%- 
верной и восточной Африки, проникновене культуры въ глубь 
Аз1атскаго материка, — все это должно отразиться новымъ блескомъ 
на Босфорской столиц. Это городъ не прошедшаго только, не 
жалкаго настоящаго, но и будущаго, которому, какъ фениксу, суж- 


ЦПАРЬ-ГРАДЪ 401 


дено возрождаться изъ пепла, все въ новомъ и новомъ величи. Онъ 
и носитъ поэтому четыре названйя, каждое изъ которыхъ соотвЪт- 
ствуетъ особому фазису въ его развит, особому отдЪфлу въ его 
историческихъ судьбахъ. 

Первое назваше Бизаниия, данное древними Греками, соотвт- 
ствуетъь тому времени, когда значене и важность города опредф- 
лялись лишь его топографическими удобствами. Изобиме рабы въ 
пролив, соединяющемъ два моря, тЗенящейся по временамъ во 
вдавшийся въ материвъ Золотой Рогъ,—послужило первою приман- 
кою для поселенцевъ, Подъ этимъ названемъ, городъ, стоя на 
ряду со многими другими расположенными на БосфорЪ, Геллес- 
понт и ПропондитВ городами, не переросъ значен1я промежу- 
точнаго торговаго пункта между Понтомъ и Архипелагомъ. Второе 
имя Константинополь, хотя и звучитъ по гречески, есть одна- 
коже назван!е римское. Подъ этимъ именемъ господствовалъ онъ 
надъ частю римскаго наслЪд1я и дЪйствовалъ на исторической 
сцен, ограничивавшейся прибрежемъ Средиземнаго и Чернаго 
морей. Имя это приличествовало ему, пока послЗдый остатокъ 
римскаго мфа не испустилъ своего поел$дняго вздоха, и давно 
уже, вмфст$ съ прежнимъ значенемъ, перешло и это имя въ 
область прошедшаго, сдфлалось достоян!емъ истори. Теперешнее 
назван!е (С?идмбуль, данное ему Турками, не имя, а позорное 
клеймо. Оно не получило всесвфтнаго гражданства, оставшись 
только м$етнымъ, и должно исчезнуть вм$етВ съ завоевателями. 
Оно имЗетъ характеръ эпизодичесвй, какъ и самая роль Турокъ 
въ Восточномъ вопрос есть только вставочный эпизодъ, да и 
роль всего Магометанства—эпизодъ во всем!рной истори. Но Бос- 
форская столица, сказали мы, не только городъ прошедшаго, но 
и будущаго. И Славяне, какъ бы предчуветвуя его и свое величе, 
пророчески назвали его Царерадом». Это имя, и по своему смыслу, 
и потому, что оно славянское, есть будущее назваше этого города. 

Неудивительно, что такой городъ, какъ Константинополь, обра- 
щаеть на себя вниман!е веЖхъ политиковъ; что вопросъ, кто бу- 
детъ имъ обладать, посл того какъ теперешне его обладатели 
принуждены будутъ удалиться съ исторической сцены, тревожить 
всБ умы, не остающ!еся равнодушными &Ъ великимъ интересамъ 
современной истор!и, такъ что одинъ частный Константинопольсвй 
вопросъ вфситъ по крайней м$рЪф столько же на в$сахъ современ- 
ной политики, какъ и весь остальной обширный Восточный вопросъ. 
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Въ этой запутанной исторической тяжб прежде всего пред- 
ставляется уму: кто-же собственно имфетъ право на Константи- 
нополь? То есть, кому долженъ бы онъ принадлежать, еслибъ по- 
литическ1я соперничества не заслоняли с0б0ю и не затемняли 
юридической правды, если бы вопросы политичесве разр шались, 
подобно юридическимъ, на основан!и документовъ владфн1я? Говоря 
другими словами, кто законный наслдникъ, къ которому должна 
перейти Босфорская столица послВ гибели и изгнан1я похити- 
теля, оказавшагося несостоятельнымъ, неспособнымъ не только 
къ обладаню такамъ жизненнымъ историческимъ узломъ, какъ 
Константинополь, но даже и вообще къ нащональной политиче- 
кой жизни? 

Повидимому, вопросъ этотъ рёшается очень легко. Турки взяли 
Константинополь у Грековъ, и Грекамъ, слЁдовательно, долженъ 
быть онъ возращенъ. Но у какихъ грековъ быль онъ взятъ, и 
какимъ Грекамъ иметь быть возращенъ? Греки древней Эллады, 
упустивъ случай слиться съ родственными имъ Македонянами и 
образовать великое восточное царство, подпали власти Римлянъ 
и вошли, какъ составной элементъ, въ всем!рное Римское государ- 
ство, восточной части котораго мало по малу придали свой 0со- 
бый колоритъ и характеръ, что и выразилось во внзшнемъ поли- 
тическимъ стро отдфлешемъ Восточной импер!и отъ. Западной. 
Эта восточная импер!я, по причин$ малочисленности греческаго 
элемента, никогда не была греческою въ этнографическомъ смысл 
этого слова. Греческою была въ ней собственно культура, циви- 
лизатця, которая не проникала и не могла проникать въ глубины 
народныхъ массъ. Однимъ словомъ, Восточная Римская империя, 
даже въ эпоху своего велич!я, была на столько-же греческою, на 
сколько зам нившая ее Оттоманская имперя—турецкою, или 
даже еще мен$е. 

Поэтому, когда сЗверные народы,—въ концф концовъ Сла- 
вяне—заняли большую часть Балканскаго полуострова, въ масс$ 
они вполнВ сохранили свои славянскля народности, и только вер- 
хушки общества отчасти огречились. Не такъ было напримЪръ въ 
Итал!и, гдз новые германсые поселенцы: Готы, Герулы, Лонго- 
барды, см шавшись съ прежде жившими туть племенами, приняли 
отъ нихъ не только языкъ, но и наружный обликъ. Греки же 
собственно остались тамъ только, гдф искони составляли преобла- 
дающ!й этнографичесый элементъ: въ Море, ЭлладЪ, Фессалии, 


< 


ЦПАРЬ-ГРАДЪ 403 


въ части Эпира, въ юго-западной окраин Македони, по остро- 
вамъ Эгейскаго моря. Съ центральною част!ю Восточной импери— 
Балканскимъ полуостровомъ— произошло, слЗдовательно, то же са- 
мое, что и съ ея боле отдаленными провинщями: Сирею, Егип- 
томъ, гдЪ арабское завоеване быстро стерло слВды завоевашя 
греко-римскаго, потому что слёды эти и не провикали далфе 
поверхности общества. Во всЁхъ этихъ странахъ, какъ я уже 
сказалъ, греческою была только культура, да еще государетвен- 
ная власть, а этнографическлй составъ населен1я греческимъ не 
былъ. Поэтому, съ разрушенемъ государства, съ уничтоженемъ 
культуры, въ живыхъ ничего греческаго уже боле не осталось, 
и для возстановлен!я его потребовалось бы не возрождене, а на- 
стоящее воскресенге, которое и въ историческомъ смыслЗ столь же 
невозможно, какъ и въ физ!ологическомъ. 

И такъ, возвращен1е Константинополя его законному насл$д- 
нику невозможно, потому что насл$дника этого н%Ътьъ болЪе въ 
живыхъ. Онъ былъ послфдый въ родЪ и умеръ тогда же, какъ 
было отнято у него его посл днее достояне, въ которомъ соб- 
ственно и воплощался угасавпий остатокъ его жизни, и теперь 
достоян!е это—выморочное въ полномъ смысл$ этого слова. 

Права, которыя предъявили бы на Константинополь ‘наслд- 
ники того имени, которое носила Восточная импер!я, принадле- 
жать, поэтому, къ совершенно особому разряду такъ называемыхъ 
историческихъ правъ, по которымъ Поляки требуютъ себЪ Б$ло- 
русчи, Волыни, Подоли, Галича, даже Кева и Смоленска; Мадьяры 
хотятъ преобладать надъ Словаками, Русскими, Хорватами, Сер- 
бами, Румунами, живущими въ пред$лахъ земель Венгерской ко- 
роны; по которымъ Итальянцы, во имя правъ древняго Рима, 
могли бы требовать владычества надъ Франщей, Англией, Испан!ей, 
сЪверной Африкой и т. д. По такимъ же правамъ, Греки, им юпие 
уже въ силу одного историческаго документа притязан1е на ЁКон- 
стантинополь, могли бы въ силу друраго документа, съ такимъ же 
точно основанемъ, предъявлять претенз1!и на вс$ страны отъ 
Адр1атическаго моря до Инда, и оть Понта, Кавказа, Касшя и 
Сыръ-Дарьи до Индфйскаго Океана. Въ силу таковыхъ правъ, 
законными претендентами на верховное владычество въ Росаи 
могли-бы явиться как1я-нибудь Калмыцк!я, Бурятск1я или Мон- 
гольскя орды. Это историческое право, изъ-за котораго пролилось 
въ прошедшем столько слезъь и крови, которому настоящее обя- 
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зано столькими неправдами и прит$снен!ями, должно бы ввергнуть 
м!ръ въ совершенную путаницу, въ настояшй хаосъ нелпостей, 
если бы вздумали проводить его сколько-нибудь послфдователь- 
нымъ образомъ. 

Вс$ эти короны Стефановъ, Ягеллоновъ, Палеологовъ весьма, 
ночтенныя вещи, пока лежатъ въ историческихъ музеяхъ древно- 
стей, откуда могутъ вызывать весьма возвышенныя размышления о 
дфлахъ минувшихъ, о бренности челов$ ческаго велич!я. Эти истори- 
ческле мертвецы, какъ и всяк1е друг!е покойники, заслуживаютъ 
почтительной памяти и добраго слова отъ живыхъ людей, но 
только пока спокойно лежатъ въ своихъ могилахъ. Если же они 
вздумаютъ скитаться по б$лому свЪту и смущать народъ своимъ 
появлен1емъ, въ видЪ разныхъ оборотней, вампировъ и вулкула- 
ковъ, предъявляя свои исчезнувиия права на то, что уже перешло 
во владзн!е живыхъ; то, чтобы успокоить ихъ, ничего не остается, 
какъ, по славянскому обычаю, вбить имъ осиновый колъ, и чфмъ 
скорЪе, т$мъ лучше. Этотъ осиновый колъ конечно не боле какъ 
пустой предразсудокъ въ отношен{и къ простымъ мертвецамъ, ибо 
эти и безъ того никогда не выходятъь изъ своихъ могилъ, но для 
мертвецовъ историческихъ, имЗющихъ нев$роятную наклонность 
вставать изъ своихъ усыпальницъ и тревожить живыхъ, на яву и 
во ен, своими нелЗпыми притязан1ями, — осиновый колъ самая 
законная и разумная м$ра, служащая къ обоюдному благу, какъ 
умершихъ, такъ и живыхъ. Осиновый колъ—вотъ всЪ права, ко- 
торыя можно признать за коронами Палеологовъ, Ягеллоновъ и 
св. Стефановъ. На него же напрашиваются и короны Солеймановъ 
и Габебурговъ, которыя, хоть и не легли еще въ свои могилы, и 
сидять между живыми, но давно уже смердятъ и заражаютъ по- 
литическую атмосферу гнилыми м!азмами. О, какъ взыграетъ сла- 
вянское сердце, когда Росселя, понявъ свое историческое призва- 
н1е, съ честлю погребетъ и этихъ` мертвецовъ, насыплетъ надъ 
ними выЫСоЕЙй могильный ХОЛМЪ, заострить осиновый колъ и забьетъ 
его по самую маковку,—чтобы на мЗетЪ пуст заиграла широкая, 
самобытная славянская жизнь! 

Историческое право иметь огромное значене и заслуживаетъ 
всякаго къ нему вниман!я и уважетя, когда, будучи историческимъ, 
оно продолжаетъ корениться въ дЪйствительныхъ потребностяхъ 
‚ людей текущаго в$ка, продолжаетъ составлять ихъ прирожденное, 
неотъемлемое право; когда, составлявши заботу дня минувшаго, оно. 


ЦАРЬ-ГРАДЪ 405 


еще продолжаетъ. быть насущною заботою и дня настоящаго. О, 
тогда голосъ его громокъ и оно вдвойн% уважительно! Стремлен!я 
Греци къ освобожденю выигрывали конечно много въ своей сил 
и въ симпатяхъ, которыя всюду внушали, отъ того, что греки, 
сражаясь за настоящую свою независимость, за свободу не мни- 
маго, а дЪйствительнаго греческаго народа, возстановляли вмЪ ст 
съ тёмъ свободу страны Мильтадовъ и Эпаминондовъ; но и эти 
славныя воспоминан!я не могли бы имфть никакой цзны, если бы 
народъ, населявпий повую Грец!ю, потерявъ сознане своей осо- 
бенности и самобытности, слился съ своими побЪдителями. 

Историческ1я права вс$ми своими свойствами подобны ариеме- 
тическому нулю, который въ отдфльности, самъ по себЪ, ничего 
не знача, удесятеряетъь однакоже значение единицы влЁво ОотТЪ 
него стоящей. Такъ, Западная Русь не потому должна составлять 
одно цзлое съ остальной Росаей, что входила нзкогда въ составъ 
Руси временъ Владим!ровъ, Ярославовъ, Метиславовъ, а потому, 
что, будучи настоящею Русью въ эти давно прошедиия времена» 
она, по языку, по вЪрЪ, по всему существу своему, всегда остава- 
лась ею, кто бы надъ нею ни господствовалъ, и теперь продол- 
жзетъ быть такою же настоящею Русью, какъ и въ оныя времена, 
несмотря на изм$ну своихъ высшихъ классовъ. Поэтому и лежитъ 
на Росси двойное или лучше сказать удесятеренное право и уде- 
сятеренная обязанность ‘цещись о томъ, чтобы вся Русь была 
Русью, — право и обязанность настоящая, живыя, бытовыя, удеся- 
теренныя въ своемъ значени правомъ историческимъ, т. е. этимъ 
же настоящимъ, живымъ, бытовымъ правомъ, не прерывавшимся 
въ течене в$ковъ, насколько хватаетъ сознательная и безсозна- 
тельная народная памать. 

Но что такое, напримЁръ, корона Стефановъ? Случайное за- 
воеван!е и подчинеше исконныхъ придунайскихъ жителей, Сла- 
вянъ, вторгнувшейся мадьярской ордЪ, которая, хотя и приняла 
христанство и европейск1й складъ и ладъ, не съумЪла однако, 
или не смогла, обратить чуждыя ей ‘племена въ свою плоть и 
кровь, уподобить ихъ себ, такъ же точно, какъ не съум$ли или 
не смогли этого сдЗлать эллинизированные Римляне Визант!и со 
вторгнувшимися въ ихъ предЗлы Славянами, или вторгнуви!еся 
Турки съ Греками, Болгарами и Сербами; какъ не умФли или не 
хотёли этого сдфлать благородные Ливонсв!е рыцари съ Латы- 
шами и Эстами. Поэтому, и вс притязан1я эти, и имъ подобныя— 
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суть притязатя выходцевъ изъ могилъ, ночныхъ призраковъ и 
привид Зв, полуночныхъ кикиморъ, на которыхъь живые люди, 
подъ страхомъ причислен!я въ сонму сумасбродовъ и умалишен- 
ныхъ, не должны обращать никакого внимая. 

И такъ, Константинополь составляетъ теперь въ тфеномъ юри- 
дическомъ смысл гез пиШаз, предметъ никому не принадлежащий. 
Въ боле же широкомъ и высокомъ историческомъ смыслВ, онъ 
долженъ принадлежать тому, кто продолжаетъ воплощать въ себф 
ту идею, осуществлешемъ которой служила н$%когда Восточная 
Римская имперя. ВКакъ противув$съ Западу, какъ зародышъ и 
центръ особой культурной-исторической сферы, Константинополь 
долженъ принадлежать т%мъ, которые призваны продолжать д$ло 
Филиппа и Константина, дЪло, сознательно подъятое на плеча 
Тоаннами, Петромъ и Екатериною. 

Но оставимъ эти выспйя соображеня и удовольствуемся пока 
тъмъ, что въ тзеномъ юридическомъ смыслЁ Константинополь 
есть гез паШиз, на которую никто не можетъ изъавлять притяза- 
н1Я по праву, какъ законный наслЗдникъ. За отсутстыемъ осно- 
ванй юридическихъ, вступаютъ въ свои законныя права основа- 
ня утилитарныя, и мы должны и можемъ спросить: если НнИЕТо 
не имфетъ прямаго права на Константинополь, кому можетъ пред- 
ставить обладане имъ истинную, дЗйствительную пользу? 

Ве состязающйеся могутъ быть раздФлены въ этомъ отноше- 
ши на три категор!и: съ одной стороны веливя Еврепейсюя дер- 
жавы; съ другой меле1я государства, въ родф Грещи; съ третьей— 
Росая. 

Изъ великихъ Европейскихъ державъ Пруссая остается въ этомъ 
дЪлВ совершенно въ сторонз. Очевидно, что обладане Константи- 
нополемъ не только не принесло бы ей никакой пользы, но было 
бы даже для нея совершенно невозможно. Австр!и могъ бы при- 
надлежать Константинополь не иначе, какъ если бы она преобра- 
зилась въ ту австро-турецкую федеращю, о которой мы говорили въ 
предъидущей главф, и которая, какъ тамъ было доказано, была, 
бы гибельна для народовъ, которые ее бы составили, продолжила 
бы лишь агон!ю, въ которой томится Австрия. Остаются слЪдова- 
тельно только дв велик1я морсвя державы: Франшя и Англия, 
для которыхъ обладавше ВКонстантинополемъ по крайней мЪр% воз- 
можно по причинз ихъ значительнаго морскаго могущества. Но 
польза, которая проистекла бы для нихъ изъ того, была бы чисто 
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отрицательнаго свойства. Хотя Константинополь, какъ мы вид ли, — 
замфчательнйш!й перекрестокъ всемрныхъ путей на земномъ 
шарф, онъ лежитъ однакоже совершенно въ сторон отъ Того дви- 
жен!я, въ которомъ онф, въ особенности же Англя, играютъ та- 
кую первостепенную роль. Вся польза отъ обладая Константи- 
нополемъ ограничивалась бы для нихъ тфмъ вредомъ, который на- 
носился бы этимъ Росаи. Это было бы, такъ сказать, право вон- 
зать ножъ въ тфло Росаи и поворачивать его въ ранз, когда имъ 
заблагоразсудится, чтобы производить нестерпимую боль, прости- 
рая сзое вшян!е и господство не только на все южное побережье 
Росци, но и глубоко внутрь страны посредствомъ естественныхъ 
и искусственныхъ путей сообщен!я, рёкъ и жел$зныхъ дорогъ. 
Самая `невыносимость такого положешя поставила бы Росе!ю въ 
непрестанную, явную или глухую, враждебность къ нимъ. При вся- 
комъ столкновени съ какимъ бы то ни было другимъ государетвомъ, 
морская держава, обладающая Константинополемъ, могла бы быть 
увЗрена, что будетъ имЪть Росс!ю противъ себя, и это опасене необ- 
ходимо должно бы было умалить значене и влян!е ея на всВхъЪ 
прочихъ театрахъ политической дфятельности. Мы вид$ли, какой 
вредъ проистекалъь для Австр!и отъ обладая Венещей, посл 
того какъ начала Итал!и сплачиваться въ одно политическо пзлое: 
Итал!я была естественнымъ союзникомъ всякаго врага Австри. Но 
что же значить враждебность еще не сформировавшейся, не объ- 
единившейся Итал!и въ сравнени съ враждебностью Росаи? 
Одно удержан!е Константинополя, на которое теперь, очевидно, 
не хватаетъ всзхъ силъ Турецкой импер!и, потребовало бы, при 
безпрестанномъ опасен!и столкновеня съ Росмею, по меньшей 
мЁрз арм!и въ 150.000 или 200.000 челов%къ и эскадры въ нз- 
СЕОЛЬБО десятковъ панцырныхъ и другихъ судовъ, которыя должно 
было бы постоянно держать въ окрестностяхъ Константинополя. 
Такъ какъ эти силы требовалось бы содержать сверхъ всВхъ тёхЪ, 
которыми обладающая Константинополемъ западная держава могла 
бы располагать въ другихъ м%етахъ, то отрицательное значение 
этого обладан!я—вредъ, приносимый Росс и— ложился бы на ея 
государственный бюджеть тяжестью по крайней мёр$ въ 100 
миллоновъ рублей. Хотя Францщя, по словамъ ея государствен- 
ныхъ людей, и довольно богата, чтобы платить за свою славу, но 
такой роскоши ненависти не можеть себф позволить ни Франщя, 
ни Англя, никакое государетво, какъ бы богато оно ни было. 
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Надо однакоже сказать, что ни Франщя, ни Англ!я и не имЪютъ 
собственно притязаний на обладан1е Константинополемъ. Он очень 
хорошо понимаютъ, что польза его была бы для нихъ чисто отри- 
цательною, и что вся цфль ихъ достигнута, если только онъ не 
будетъ въ рукахъ Росси. Поэтому и поддерживаютъ он влады- 
чество Турщи, какъ готовый фактъ, котораго незач$мъ придумы- 
вать и осуществлять съ большими или меньшими усил!ями, борясь 
съ предвидЁнными и непредвид$нными препятств1ями. Въ случа» 
же, если бы владычество Турщи, несмотря на всю ихъ поддержку, 
оказалось несостоятельнымъ, он всего скорЪе согласились бы 
вручить этотъ ключь Чернаго моря нарочно усиленному съ этою 
цълю второстепенному государству, именно—Грещши. 

Какую же пользу принесъ бы ей этотъ подарокъ? Мы видЗли, 
что, съ точки зрЪ я права, Константинополь ей вовсе не принад- 
лежитъ; съ точки же зрзя пользы онъ былъ бы ей пагубенъ. 
Это былъ бы настояпий Пандоринъ ящикъ, наполненный смутами, 
раздорами, которые въ конц концовъ должны бы неминуемо по- 
вести къ потер политической самостоятельности. МоШеззе оЪЦое, 
говоритъ французская пословица. Иной носитель громкаго имени, 
графъ, князь, герцогъ, .марвизъ,—изнемогаетъь подъ бременемъ 
своего общественнаго положен!я, которое волею или не волей обя- 
занъ поддерживать, хотя, необремененный блескомъ своего имени, 
могъ бы, по своимъ средствамъ, вести счастливое, спокойное, без- 
бЪ%дное существовае. Такое же бремя наложилъ бы Константи- 
нополь на слабое государство. Защита перваго въ м!р$ стратеги- 
ческаго пункта фортификац!онными работами, сухопутною армею 
и флотомъ отъ перваго внезапнаго нападен!я, по крайней м$рз 
пока не подосп%етъ помощь извнф, истощала бы его слабыя фи- 
нансовыя средства. 

Съ другой стороны, слабая Грещя была бы в$чно между двухъ 
огней, между Росчей, которая конечно употребляла бы веВ уси- 
мя, чтобы замЗнить обладан!е ключемъ отъ главнаго выхода изъ 
своего дома такъ-называемымъ политическимъ вл1яшемъ, и между 
враждебными Рос@и европейскими державами, которыя, вручая 
Грещи этотъ ключъ, имфли бы собственно въ виду сдЪлаться 
дфйствительными его хозяевами. Ей ничего бы не оставалось, какъ 
или впасть въ совершенную зависимость отъ одной стороны, со- 
храняя только лишь тфнь и внфшность государственнаго верхо- 
венства и свободы, или же играть незавидную роль переметной 
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сумы, попеременно. переходя изъ одной зависимости въ другую и 
теряя уважен!е и симпатии об$ихъ соперничествующихъ сторонъ. 
Однимъ словомъ, это было бы для Грещи повторене роли Турщи, 
съ тёмъ однакоже различемъ, что Турщя все таки составляетъ 
государство слишкомъ съ тридцатимилл1оннымъ населенемъ, ко- 
торое слабо только потому, что потеряло свои жизненныя силы — 
но каково же народу и государству свЗжему и бодрому находиться 
въ положен, которое едва выносимо для умирающаго, потому 
что они приняли на себя задачу не по силамъ? Такое междоумоч- 
ное положен!е не могло бы долго продолжаться. Небольшое Гре- 
ческое государство скоро впало бы въ истощене, въ маразмъ, и 
Константинопольскй вопросъ, не погашенный, &а тлёюшй подъ 
пепломъ, воспламенился бы съ новою силою. 

Итакъ, ни велик1я западныя державы, ни Грешя не только 
не извлекутъь никакой пользы изъ обладан1я Константинополемъ, 
но онъ будетъ для нихъ тяжелымъ бременемъ, которое трудно 
будетъ выдерживать даже первымъ, и которымъ вторая неминуемо 
будетъ подавлена. 

Совершенно въ иномъ свЪтЗ представляется обладане Кон- 
стантинополемъ для Росаи. Выгоды, которыя онъ бы принееъ ей, 
по истин$ неоцзнимы и неисчислимы. 

1) Недав!й горюй опытъ показалъ, гдз Ахиллесова пята 
Росси, которой такъ долго искали враги ея, и, напротивъ того, 
опыты многихъ вЗковъ и притомъ самые рёшительные, произве- 
денные съ огромными средствами и подъ руководствомъ самыхъ 
искусныхъ операторовъ, доказали до очевидности, что съ другихъ 
сторонъ, и съ запада и съ сфвера, она неуязвима. Уязвимость съ 
востока давно уже миновала; осталась слФдовательно только уяз- 
вимость съ юга. Это не эмпиричесвя только данныя, а факты, 
подлежаш!е самому удовлетворительному объяененю, ибо проис- 
текаютъ изъ положення Росси и изъ существенныхь свойствъ и 
особенностей характера ея силы и могущества. 

Всякое нападене съ запада встрёчаетъ себЪ отпоръ везхъ су- 
хопутныхъ силъ Росси, которыя всегда составляли, составляютъ 
и будуть составлять главную опору ея могущества. Обширные не- 
проходимые болота и л$са разрЗзываютъ пространство вдоль за- 
падной границы Росёи на два совершенно отд$льные театра воен- 
ныхъ дЪйствьй, совокупное нападен!е на которые возможно только 
въ случав весьма мало вЪроятнаго союза обоихъ нашихъ запад- 
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ныхъ сосЗдей, Пруссии и Австрии; сл довательно, въ большинствъ 
случаевъ, Росс1я можетъ быть совершенно спокойна или за обла- 
сти, лежашя въ югу, или за лежаш!я къ сЪверу оть Нолфеья и 
болотистой системы Припети *). Слабый пунктъь нашъ съ этой 
стороны— конечно Польша, но политическля отношен1я наши ка- 
сательно ея таковы, что при всякой войнф, имфющей въ виду 
Польшу, могущественнЪйпий изъ нашихъ с06$дей—Прусея ни- 
когда, или по крайней мЪр$ надолго, не можеть находиться въ 
числ$ нашихъ враговъ. Но силы Росеи заключаются не въ одной 
ея арми, а въ духВ всего народа, который всегда былъ готовъ 
скор$е видфть свои домы и имущества въ объятяхъ пламени, не- 
жели въ рукахъ непрятеля, и съ этимъ-то народомъ пришлось 
бы имфть д$ло всякому врагу, вторгнувшемуся въ предзлы Росаи. 

Со стороны БалтИйскаго моря возможны только дивераи, слу- 
чайныя нападен!я на тз или друге пункты; базисомъ же для пра- 
вильнаго, систематически-организованнаго дВйств1я оно не можеть 
служить, по той простой причин, что всяюЙ успфхь, достигну- 
тый лЁтомъ, долженъ бы быть оставленъ зимой. 

Напротивъ того, съ юга Росс я открыта ударамъ державъ, об- 
ладающихъ большими морскими средетвами. Сухопутная оборона 
береговъ требуетъ громадныхъ силъ и, со вс$мъ т$мъ, однакоже 
мало дфйствительна. Достигнувъ какого нибудь выгоднаго для 
себя результата, непрятели могли бы сохранить его и обратить 
въ новую точку опоры для дальнфйшихъ предпраятй. Конеч- 
но, вторжен!е въ глубь Росси и.съ этой стороны было бы не 
легко, пожалуй даже невозможно, но въ томъ-то и дЪло, что 
тутъ нЪтъ и надобности въ такомъ вторжеши. Овлад$ не мор- 
скими берегами, или даже однимъ только Крымомъ, было бы доста- 
точно, чтобы нанести Роса и`существеннЪйпий вредъ, парализиро- 
вать ея силы. Обладане Константинополемъ и проливами устра- 
няетъ эту опасность и обращаеть южную границу Росси въ са- 
мую безопасную и неприступную. 

2) У насъ вошло въ жалкую моду говорить, что Россбя до- 
вольно, даже слишкомъ велика; что ей не нужно завоеваня, что 
новыя пр1обр$теня быти бы ей въ тягость, что они и такъ уже 
ей въ тягость. Конечно, прюбрЗтене прюбр$тен!ю рознь; но что 
касается вообще до жалобы на слишкомъ огромную величину Рос- 


*) И эти болота имБли глупость осушить! 
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си, я право не вижу, объ чемъ туть жалЪть. Англия, которая 
вЪдь больше Росеи, не тяготитея своими обширными влад н1ями, 
разбросанными притомъ по всему лицу земли. Да и поняте о ве- 
личинЪ, ростВ, весьма относительно, и правильное суждеше о 
нихъ пр!обр$тается, кажется мн8, только изъ отношен1я достиг- 
нутаго роста къ внутренней экспансивной сил растущаго. Дубъ 
и вЪ три обхвата толщиною и въ пятнадцать саженъ вышиною 
нельзя еще назвать слишкомъ большимъ, переросшимъ свои нор- 
мальные разм$ры. Государство также не можетъ считаться достиг- 
шимъ полнаго своего роста, сколько бы оно ни заключало въ 
себЪ квадратныхъ миль или верстъ, когда вн границъ его жи- 
веть еше около четырехъ миллоновъ соплеменниковъ господствую- 
щаго въ немъ народа. Оно достигаетъ полнаго роста только когда 
соединило воедино весь тотъ народъ, который его сложилъ, под- 
держиваетъ и живитъ его; когда оно сд$лалось полнымъ хозяи“ 
номъ всей земли, населяемой этимъ народомъ, то есть, держитъь 
въ рукахь своихъ входы и выходы изъ нея, устья р%къ, орошаю- 
щихъ ее почти на всемъ протяжении ихъ течения, и устья своихъ 
внутреннихъ морей, —однимъ словомъ, когда оно достигло осущест- 
влен!я своей внфшней исторической задачи. Не надо еще, го- 
воря о пространств$ Росаи, забывать и того, что она находится 
въ менфе благопрятныхъ почвенныхъ и. климатическихъ усло- 
вяхъ, чЪмъ вс веливтя государства Европы, Азим и Америки, 
что, слВдовательно, она должна собирать элементы своего богатства 
и своего могущества съ ббльшаго пространства, нежели он. 

Большое пространство имфетъ конечно свои неудобства, и 
главнЪйшее изъ нихъ, безъ сомнф!я, большое протяжен!е границъ. 
Но пробр$тене Константинополя доставило бы Росси еще ту со- 
вершенно особенную выгоду, что, вместо увеличения этого неудоб- 
ства, оно уменьшило бы его въ значительной степени, сокративъ, 
такъ-сказать ‘концентрировавъ дв съ половиною тысячи погра- 
ничной лини вдоль прибрежйй Чернаго и Азовскаго морей въ 
одну точку. Поэтому, если Константинополь въ рукахъ Англ и 
Франщи потребовалъ бы отъ этихъ государствъ значительной ар- 
ми и флота для обороны этого пункта, сверхъ ТЗхъЪ силъ, кото- 
рыя онф должны и безъ того содержать, —въ рукахъ Росси онъ 
дозволилъ бы ей, по крайней м$р$ въ такой же степени, сокра- 
тить ея военныя силы и сопряженныя съ ними издержки. 

3) Вн$шняя сила государетвъ, дЪйствительно могуществен- 
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ныхъ, всегда слагается изъ двухъ элементовъ: изъ арм!и и флота, 
которые не могутъ никогда замфнить другъ друга, какъ бы ни 
усиливали одинъ элементь въ случаЪ отсутств!я или крайней сла- 
боети другаго +). Ни чисто морское, ни чисто сухопутное госу- 
дарство не могутъ считаться вполнф могущественными, хотя, по 
географическому положен1ю государствъ и другимъ условямъ, см$- 
шене этихъ двухъ элементовъь внфшней политической силы мо- 
жетъ и должно встр$Зчаться въ весьма различныхъ пропорщяхъ. 
Вся истор1я подтверждаеть это положение. 

Кареагенъ, Венещя, Голланд1я, всея сила которыхъ почти ис- 
включительно основывалась на ихъ морскомъ преобладан1и, должны 
были скоро сойти съ занимаемаго ими первенствующаго м%$ета, 
и или погибнуть, или отступить на второй, и даже дальнфйпий 
планъ. Англия, напротивъ того, располагающая, кром№ своихъ го- 
сподствующихъ на моряхъ флотовъ, значительными сухопутными 
силами, имфетъ значене истинной м!ровой державы, могуществу 
которой по вс$мъ вроятямъ еще не скоро наступитъ конецъ, и 
если наступить, то не оть внфшнихъ, & оть внутреннихъ при- 
чинъ. Съ другой стороны, самый Римъ, этоть идеаль континен- 
тальнаго могущества, долженъ быль сдФлаться, хотя на время 
сильной морскою державою (что во время оно было возможно), 
дабы не уступить другому видовъ на всем!рное владычество. Какъ 
парализировались мощь и успхи Людевика ХУ и Наполеона 
тЪиъ, что флоты ихъ были разгромлены Англичанами! Наша от- 
сталость въ морскомъ дЗлЪ, неимЁн!е паровыхъ судовъ отрази- 
лись на невыгодномъ исход Восточной войны по крайней м$р$ 
ВЪ Такой же степени, какъ и отсутстве исправныхъ внутреннихъ 
путей сообщеня, и конечно въ гораздо большей степени, ч$мъ 
дурное состояе нашего огнестр$Зльнаго оружля. Во сколькихъ 
случаяхъ было ослабляемо наше вмяне именно по недостаточно- 
сти нашего флота! Упомянемъ лишь о продаж американскихъ 
коловй, которая этимъ только и объясняется; о возмущени въ 
Канд, которое конечно имЗло бы благоприятн йпий исходъ, если 
бы мы могли подкр$пить наши желаня достаточнымъ числомъ 
панцырныхъ и другихъ судовъ. Не гораздо-ли плодотворнЪе для 
насъ, и даже для обЗихъ сторонъ, была бы наша дружба съ Аме- 
рикой, какъ въ Канд скомъ, такъ и въ другихъ дЗлахъ, если бы 


*) И это доказала послфдняя турецкая война. 
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мы съ своей стороны могли протянуть Американцамъ дружескую 
руку изъ нфеколькихъ десятковъ броненосцевъ? 
Но, хотя, по словамъ поэта, обращеннымъ къ Росаи, 


И семь морей немолчнымъ плескомъ 
Поютъ тебЪ хвалебный хоръ, 


шесть изъ нихъ или вовсе ни на что, или мало на что ей годят- 
сея, по крайней мБрЗ въ отношен!и къ военнымъ флотамъ и къ 
политическому могуществу. Аральское море, если оно было на, 
счету у поэта, принадлежитъ къ первой категории, т. е. ровно ни- 
куда не годится, такъ что было бы даже полезнфе его высушить, 
направивъ впадающ!я въ него Дарьи въ Касшйское море; Ледо- 
витый Океанъ относится къ тому же разряду, исключая лишь его 
Б$ломорсюй заливъ, имфвпий н$%когда и могуш1й вновь пр!обрф- 
сти большое торговое значеше. Касшйское море очень важно, но 
только не въ политическомъ, а въ рыболовномъ отношении. Во- 
сточный или Велиюмй Океанъ, на который возлагали такя санг- 
виническ1я надежды посл присоединен1я Амурскаго края, при хо- 
рошемъ употреблении его береговъ можетъбытьпоприщемъ морскихъ 
партизанскихъ дфйствьй, да и то не въ большихъ размЗрахъ. Но, 
несмотря на эффектъ, произведенный Алабамой въ Американской 
междуусобиц и Денисомъ Давыдовымъ въ Отечественную войну, 
все таки, кажется мн, можно оставаться при убфжден!и, что пар- 
тизанек1я ДЪйствЯ, какъ на морз, такъ и на суш$, никогда еще 
не имЪли, да едва-ли когда и будуть им$ть, сколько нибудь р$- 
шительное влян1е на судьбы народовъ или войнъ. 

Относительно БалтИскаго моря, единственнаго, на которомъ 
мы имфемъ теперь флотъ, я долженъ причислить себя къ сторон- 
никамъ того мн$фн!я, считаемаго нзкоторыми непатрютическимъ, 
которое видить въ балтйскомъ флот не боле какъ средство, 
хотя важное и даже существенно необходимое, для обороны на- 
шихъ балт!йскихъ береговъ, или, можетъ быть, даже только для 
содЪфйстыя Кроншадту и Кроншлоту въ оборонз Петербурга. 

Входы и выходы изъ Балтйскаго моря не въ нашихъ рукахъ, 
и попасть въ наши руки никоимъ образомъ не могут. Мы не 
можемъ, слВдовательно, по нашему произволу оказывать впян!е на 
ходъ всемрныхъ событй нашею балтЙскою морскою силою. Посл 
побЪздоносныхь войнъ со Швещею и упадка силъ этого государ- 
ства, поднявшагося было на несоотвфтствующую ему высоту мо- 
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гущества, мы могли думать, что господствовали по крайней мЁр% 
хотя въ этомъ внутреннемъ морЗ; но и это господство было только 
мнимымъ, ибо союзные флоты Англи и Франщи заставили насъ 
укрыться въ укрФпленной гавани. Съ усиленемъ Прусеи и объ- 
единенемъ Германи, перев$съ на водахъ Балт!йскаго моря дол- 
женъ, по естественному ходу вещей, современемъь перейти къ 
Пруеси, потому что она влад$еть лучшею, незамерцающею част!ю 
его и, вфроятно, скоро будетъ имфть свой собственный входъ и 
выходъ изъ него посредствомъ Гольштейнскаго канала. Если даже, 
при большихъ усимяхъ съ нашей стороны, мы и не уступимъ 
Германи перев$са, которымъ досел$ пользовались въ БалтИскомъ 
мор$, по крайней мЪрЪ во время мира съ великими морскими дер- 
жавами, то, во всякомъ случа, должны будемъ раздЗлить съ нею 
наше господство. Невозможно, чтобы Герман!я, обладающая зна- 
чительнымъ торговымъ флотомъ и прюбрзтшая вмфстЪ съ Голь- 
штейномъ превосходныя гавани, не стремилась сдЪлаться дЪй- 
ствительно-сильною морскою державою и чтобы усил1я ея не увЗн- 
чались успхомъ. Это до такой степени естественно, что проти- 
виться такому ходу вещей было бы весьма странно съ нашей сто- 
роны, ибо всегда нерасчетливо становиться поперегъ дороги тому, 
что выдвигается впередъ естественнымъ ростомъ событй. Проти- 
виться усиленю значеня Пруссш, или вообще Герман!и, на морз 
изЪ-за того, что это даетъ намъ соперника на Балтйскомъ морз, 
значило бы принять въ отношени къ ней ту несправедливую и 
недоброжелательную политику, которою руководствуется Европа 
на восток, политику, которую можно назвать въ полномъ смысл$ 
отрицательною, такъ какъ она заключается единственно въ нане- 
сени намъ и развит!ю единов$ рныхъ, соплеменныхъ и сочувствен- 
ныхъ намъ народовъ всевозможнаго вреда, 'безъ всякой прямой 
отъ этого для себя пользы. 

Впрочемъ, и жертва, налагаемая на насъ раздВломъ господетва 
на Балт!ийскомъ мор, не такъ велика, какъ кажется; ибо и до 
сего времени мы должны были разд$лять его съ такимъ могуще- 
ственнымъ соперникомъ, передъ которымъ не только Прусая и 
Герман!я, но даже и англйское морское владычество совершенно 
ничтожны. Я разумЗю владычество державы льда. Правда, у насъ 
съ нею заключенъ оборонительный союзъ, по которому она охра- 
няетъ наши берега въ течене полугода, но зато она въ союз съ 
нашими врагами въ случа наступательныхъ съ нашей стороны 
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дфйствй, цзлые полгода не выпуская нашихъ флотовъ изъ гава- 
ней и заставляя ихъ возвращаться въ нихъ къ опред$ленному 
сроку, во что бы то ни стало, подъ страхомъ совершеннаго отр%- 
зан1я отступленя. Можетъ-ли существовать при такихъ условяхъ 
дфятельная, вллятельная морская сила? 

Одно Черное море въ состояи дать Росии силу и вмяне на 
моряхъ,—и притомъ именно тотъ родъ силы и впян1я, тотъ харак- 
теръ морскаго могущества, къ которому она способна по всЁмъ 
своимъ географическимъ, этнографическимъ и политическимъ усло- 
вямъ. Росая не можетъ быть сильна на мор% въ томъ же смысл$, 
какъ Англ!я, Америка, или даже Франщя,— быть, такъ сказать, 
океаническою морекою державою, корабли которой разбросаны по 
вс$мъ широтамъ и долготамъ, и разносятъ имя и влляше своего 
отечества по островамъ и прибрежьямъ всего земнаго шара. Такою 
морскою державою не можетъ она быть не потому только, что не 
имфетъ ни коловй, которыя слЗдовало бы защищать, ни торго- 
выхь флотовъ, которымъ надо бы было оказывать покровительство 
на дальнихъ моряхъ, но и потому, что такая разбросанная д%я- 
тельность совершенно не въ дух$ Росаи и Русскихъ. Росаля двигается 
только дружнымъ напоромъ, ст$ною, какъ волна морского прилива, 
медленно, постепенно, но зато неудержимо затопляющая берегъ, 
а не какъ отд$фльные ключи, тамъ и сямъ пробивающеся сквозь 
почву. 

Такъ же точно, не можеть Росая имфть такой морской силы, 
которая, какъ-въ Англи и Америк, такъ сказать вытекаетъ 
изъ н$фдръ народной жизни,—которая основана, съ одной стороны, 
на сотняхь тысячъ матросовъ, составляющихъ цЪлое многочислен- 
ное сослоше и могущихъ въ случа нужды снабдить государство 
обтирнымъ контингентомъ опытныхъ моряковъ; съ другой же—на 
верфяхъ, машинныхъ, пароходныхъь и другихъ промышленныхъ 
заведен1яхъ, приготовляющихъ всякаго рода снасти и предметы 
для потребностей торговаго флота, заведеняхъ, которыя, въ слу- 
ча нужды, также могутъ снабжать государство новыми и новыми 
запасами судовъ и разныхъ морскихъ принадлежностей въ не- 
опред$ленномъ количеств. Росця можеть имЪть только государ- 
ственный флотъ, т. е. содержимый и питаемый, во всЪхъ отра- 
сляхъ своихъ, государствомъ на государственныя же средства, ко- 
торый, сл довательно при огромныхь расходахъь на сухопутную 
военную силу, всегда составляющую и всегда им$ ющую составлать 
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главную опору русскаго могущества, не можетъ никогда быть ни 
очень многочисленъ, ни поддерживаемъ резервомъ, всегда гото- 
вымъ замЗстить убыль, какъ въ людяхъ, такъ и въ судахъ и ма- 
терлалахъ. 

Поэтому, Росселя, подобно искусному и осторожному полководцу 
въ укр$пленномъ лагерз, принуждена замфнять относителный 
численный недостатокъ своего флота счастливо избраннымъ м$сто- 
положен!емъ и фортификац1онными верками. Такой укр$пленный 
морской лагерь, единственный въ цзломъ м!рЪ, и даеть Роса 
природа въ Черномъ мор, съ его рядомъ дефилей—Дарданеллами, 
Босфоромъ и Керченскимъ проливомъ, съ передовымъ плацъ-дар- 
момъ— Мраморнымъ моремъ,— съобширнымъ внутреннимъ простран- 
ствомъ, Чернымъ моремъ—какъ бы рейдомъ, въ которомъ флотъ 
можетъ обучаться и пробр$тать всю необходимую морскую прак- 
тику,—съ редюитами или цитаделями въ Керченской и Севасто- 
польской бухтахъ, съ запасными арсеналами въ Николаев. При 
удобномъ случаЪ, флотъь можеть дфлать вылазки, разгромлять не- 
приятельск!е эскадры, которыя ему подъ силу, защищать Адр!ати- 
ческое и Эгейское прибрежья, высылать крейсеровъ въ Среди- 
земное и Красное море, угрожать Суэзскому каналу, Мальтф, 
Тулону; укрываться, въ случа неудачи, или передъ превосходными 
непр1ятельскими силами, въ свое недоступное уб$жище, устраиваться 
и комплектоваться тамъ на просторЪ, и выступать на новые по- 
двиги при изм нившихся благопр1ятствующихъ обстоятельствахъ, — 
всегда располагая выборомъ удобнаго времени. 

4) Наконецъ, въ нравственномъ отношен!и, обладаше Констан-` 
тинополемъ, центромъ православ1я, средоточемъ великихъ истори- 
ческихъ воспоминаюй, дало бы Росси громадное вмяве на всЪ 
страны Востока. Она вступила бы въ свое историческое насл$ де 
и явилась бы возстановительницею Восточной Римекой импери, 
подобно тому, какъ н$Ъкогда монархля Франковъ возстановила, 
импер!ю Западную, и такимъ же образомъ начала бы новую, Сла- 
вянскую эру Всемрной истории. 

И тавъ, защита и полное обезпечене той именно границы, съ 
которой Росия наибол$е уязвима; сокращене въ одну точку 2.500 
верстъ пограничной лиши и соединенная съ этимъ эконом{я воен- 
ныхъ и финансовыхъ силъ; единственное средство пр1обр%сти зна- 
чен!е сильной морской державы; огромное нравственное вляне,— 
вотъ ТВ прямыя положительныя выгоды, которыя доставило бы 
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Росси обладате Константинополемъ, тогда какъ для всЁхъ про- 
чихъ государствъ обладан!е имъбыло бы или гибельно, какъ для 
Греци, или доставило бы чисто отрицательную выгоду, состоящую 
въ возможноети постоянно вредить Росси, сопряженную притомъ 
съ огромнымъ вредомъ для самихъ себя. 

Если мы, однакоже, глубже вникнемъ въ предметъ, то найдемъ, 
что прямое и непосредственное присоединене Константинополя и 
его окрестностей къ Росеи не оставалось бы и для нея безъ очень 
вредныхъ, можетъ быть даже и гибельныхъ послЁдетвий. 

Гюго въ своей од$ къ скульптору Давиду говоритъ про низвер - 
женныя съ пьедесталовъ статуи: 


Её 4е ]епг Бгои2е ап208е оп пе реп #а1ге 
Сие 4ез с]осВез ропг 1а рг1ёге, 
Оц 4ез сапопз ропг 1е сошфа. 


Такъ и н$которые города, хотя и низверженные съ пьедестала 
своего прежняго величия, суть представители такой великой власти- 
тельной илеи, имЪють такое парственное значене, что, при вс$хЪъ 
перемЗнахъ своей исторической судьбы, они должны занять первое 
м$сто въ томъ государств, въ составъ котораго входятъ, —непре- 
мЪ%нно длаются или остаются его столицею. Такъ Италя нигдЪ 
не можетъ отыскать своего центра, кромз Рима; такъь и наша 
Москва, несмотря на то, что была развЗнчана Петромъ, все таки 
остается, и по жизненному значен!ю своему, и по понят!ю, которое 
соединяетъ съ нею народъ, и по своей исторической и экономиче- 
ской роли, —истинною столицею русекаго государства, его жизнен- 
нымъ узломъ. Таковъ и Царьградъ, и вступать съ нимъ въ этомъ 
отношен!и въ борьбу опасно не только Петербургу, но даже и са- 
мой Москвз. Но, съ другой стороны, столица, лежащая не только 
не въ центр, но даже вн территор!и государства, не можеть не 
произвести зам шательства въ отправленяхъ государственной и 
народной жизни, не произвести уродства неправильнымъ откло- 
нен1емъ жизненныхъ, физическихъ и духовныхь соковъ въ Поли- 
тическомъ организм$. 

Сравнительно въ малыхъ размфрахъ испытала это уже Росс!я 
на себЪ оффищальнымъ перенесенемъ государственнаго центра 
изъ Москвы въ Петербургъ. Я привожу это только въ вид% при- 
мЪра и не вамфренъ распространяться объ этомъ предмет%, такъ 
какъ онъ было много разъ обсуждаемъ въ нашемъ обществ сло- 
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весно, рукописно и печатно, и особенно новаго къ извфстному уже 
я ничего прибавить не им$ю. Но Петербургъ, несмотря на все, 
что было для него сдЪлано, на ве потраченные на него силы, 
по самымъ своимъ топографическимъ и климатическимъ услов1ямъ, 
по сложившемуся въ немъ характеру жизни, сильно окрашенному 
столь несочувственнымъ русскому сердцу н$мецкимъ элементомъ, 
по чопорпоети, холодности, натянутости, однимъ словомъ по оффи- 
ц1альности своего строя, заключаетъ въ себ$ очень много оттал- 
кивающаго для русскихъ людей, между которыми, во всЪхъ слояхъ 
общества, очень мало такихъ, которые любили бы его; я не го- 
ворю объ уроженцахъ и кровныхъ петербургскихъ жителяхъ, ибо 
какъ извзетно, привычка— вторая натура. Въ тому же, Петербургъ 
не иметь никакого историческаго обзяшя, въ немъ не соверши- 
лось ни одного событя, которое заставляло бы сжиматься отъ 
горя, биться отъ гордости, расширяться оть радости русское 
сердце. Если въ немъ обдумывалось и утверждалось такое великое 
ДЪло, какъ освобождене крестьянъ, то Петербургъ, какъ Петер- 
бургъ, нисколько въ этомъ не участвовалъ. Во сколько же разъ 
должна быть сильнЪе притягательная сила, Константинополя! ЦЪль 
стремлев1й русскаго народа съ самой зари его государственности, 
идеалъ просвфщен!я, славы, роскоши и велишя для нашихъ пред- 
ковъ, центръ Православя, яблоко раздора между нами и Евро- 
пой,—какое историческое значен!е им$лъ бы для насъ Вонетан- 
тинополь, вырванный изъ рукъ Турокъ вопреки всей Европ! 
Какимъ духъ занимающимъ восторгомъ наполнило бы наши сердца, 
яве нами воздвигнутаго креста на купол святой Софи! При- 
бавьте къ этому перечисленныя въ начал главы несравненныя 
преимущества Константинополя, его м!ровое торговое значене, 
восхитительное м$стоположен!е, вс очарован1я юга. При всемъ 
этомъ, дозволено, конечно, опасаться, чтобы Константинополь, сдз- 
лавшись столицею Росси, не привлекъ къ себЪ въ слишкомъ 
значительной степени нраветвенныхъ, умственныхъ и матер1аль- 
ныхъ силь Росаи и тёмь не нарушилъ въ ней жизненнаго рз- 
вновЪая. 

И такъ, Константинополь не долженъ быть столицею Росаи, не 
долженъ сосредоточивать въ себ$ ея народной и государственной 
жизни, —и сл$довательно не долженъ и входить въ непосредствен- 
ный составъ Русскаго государства. Чтобы доставить Росси вс 
исчисленныя выше выгоды, не нанося ей легко предвидимаго вре- 
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да, —освободенный Константинополь, преображенный въ настоя- 
пий Царьградъ, долженъ быть самъ по себБ чВмъ-то больше, 
нежели столицею Русскаго царства, въ отношении же къ Росси 
быть меньше этого, не долженъ быть съ нею въ слишкомъ т$е- 
ной связи, им ть такое материнское значен!е, на которое имЗетъ 
право только одна Москва. Однимъ словомъ, Царь-градъ долженъ 
быть столицею не Росси,—а& всего Всеславянскаго Союза. 
Такимъ образомъ, общий взглядъ на развит1е культурно-истори- 
ческихъ типовъ, показавпий намъ, что оно достигаетъ наибольшей 
полноты, силы и блеска при извЗетномъ отношен!и между требо- 
ван!ями единства и разнообраз1я составныхъ элементовъ, изел$» 
доване тЗхъ условй, въ которыхъ находятся славянск!е народы 
Аветри и Турции, ихъ отношенй другъ къ другу и къ окружаю- 
щимъ ихъ со всзхъ сторонъ враждебнымъ стих1ямъ, и наконецъ 
разсмотр$н!е судебъ Константинополя, —приводятъ насъ въ одному 
и тому же рёшен!ю Восточнаго вопроса, къ федеращ!и славянскихъ 
народовъ и всЪхъ вкрапленныхъ между ними инородныхъ племёнъ. 
Мы видФли, что только Росйи можетъ принести обладане 
Константинополемъ дЪйствительную, положительную пользу, —но 
это справедливо только по отношеню въ европейскимъ государ- 
ствамъ; вемъ же т$мъ народамъ, которые живутъ въ прилежащей 
къ Черному морю части Турщи, равно какъ и по всему бассейну 
нижнаго и верхняго Дуная, — Константинополь представляетъ 
мног1я изъ тфхъ выгодъ, которыя можетъ извлечь изъ него Росая. 
Поэтому, невключене `Боефорской столицы въ непосредственный 
составъ Русскаго государства требуется не только частными инте- 
ресами этого послЗдняго, но и самою справедливостью. Наконецъ, 
предложенное р$шен!е судьбы Константинополя, въ сущности, бо- 
лфе всего соотв$тетвуетъ и истиннымъ видамъ на него Грековъ. 
Онъ дорогъ имъ какъ символъ велитя ихъ предковъ; но, будучи 
отданъ въ ихъ полное и исключительное влад$н!е, онъ, разжа- 
лованный въ столицу незначительнаго государства, или потерялъ 
бы свое всем1рное историческое значене, или раздавилъ бы само 
это государство подъ тяжестью этого значеня, кавкъ здане, раз- 
давливающее свой фундаментъ, несоразмВрный съ его громадно- 
стю. Маленький греческй народъ, хотя бы столицею его быль 
сдЪланъ Константинополь, никакимъ образомъ не воскресилъ бы 
въ себЪ Визант ской импер!и. Царство Константина, Оеодобя и 
Юстинана можеть ожить только въ форм славяно-греческой фе- 
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деращи, и только такимъ образомъ можеть и Грешя принять 
участе въ его слав$ и величии. 

И такъ, съ какой бы стороны мы ни подступали къ дВлу— 
всеславянская федерация, съ Росмею во глав, съ столицею въ 
Царь-град$,—воть единственно разумное, осмыеленное р$шене ве- 
ликой исторической задачи, получившей въ посл$днее время на- 
зван!е Восточнаго вопроса. Всмотримся-же, насколько возможно, въ. 
самыя существенныя, въ самыя крупныя черты этой федеращи. 
Изъ фактовъ всем1рно-нсторическаго опыта, расположенныхъ со- 
образно требоватямъ естественной системы, мы между прочимъ 
вывели (см. гл. №), что, дабы цивилизащя, свойственная самобыт- 
ному культурно-историческому типу, могла зародиться и развиться, 
необходимо, чтобы народы въ нему принадлежашие были полити- 
чески независимы, и Что цивилизаця культурнаго типа тогда 
только достигаетъ полноты, разнообразя и богатства, когда разно- 
образные этнографическе элементы, его составляющ1е, не погло- 
щены однимъ политическимъ цфлымъ; на этихъ основаняхъ и 
полагали мы, что почвою для развитя славянской культуры 
должна быть федераця независимыхъ славянскихъ народовъ. Въ 
другомъ м$етв нашей статьи (см. гл. Х) мы выразили и стара- 
лись доказать ту мысль, что тфеность политической связи, дол- 
женствующей соединять родственныя между собою народности, 
опредЪляется не только степенью ихъ родства, но еще и степенью 
той опасности, силою того давлен1я, которому эти народности 
подвержены извнз, обороною отъ котораго и должна именно слу- 
жить объединяющая ихъ политическая форма сожительства. Не- 
ум н!е сообразовать степень федеративной связи съ этими внёш- 
ними обстоятельствами можеть легко послужить причиною гибели 
народной самостоятельности, какъ это и случилось съ Грещей 
въ македонскя и римскля времена. 

Положен!е Славянъ лицомъ къ лицу съ враждебнымъ имъ За- 
падомъ есть та причина, которая заставляетъ желать для нихъ 
весьма тЗеной федеративной связи подъ политическимъ водитель- 
ствомъ и гегемон1ею Росси, на что Росся имЗетъ законнЪйпия 
права, какъ по сравнительнымъ силамъ своимъ съ прочими чле- 
нами славянской семьи, такъ и по ея, многов$ковымъ опытомъ. 
доказанной, политической самостоятельности. Несмотря на частыя 
уклонен1я Росфи отъ здраваго политическаго пути, особенно въ 
‘посл$днее посл$-екатерининское время, все-таки она, и только 
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одна она между вс$ми Славянскими государствами, съум%ла, при 
самыхъ неблагопр!ятныхь обстоятельствахъ, не только сохранить 
свою самостоятельность, но объединить почти весь русскй на- 
родъ и образовать могущественнзйшее въ м!рЗ государство. 

Но, для политической кр$пости Всеславянскаго союза, недоста- 
точно еще безспорнаго предоставленя въ немъ Росеи гегемониче- 
скаго преобладан1я; сами второстепенныя группы или члены союза 
должны представлять во внутреннемъ своемъ устройств также 
достаточное ручательство силы и единства. Дроблене, къ которому 
такъ склонны преимущественно австрийскме Славяне, долго живше 
подъ воздЪйствемъ принципа ПГ1\у14е её ппрега, не должно перехо- 
дить границъ большихъ лингвистическихь и этнографическихъ 
группъ, на которыя они д$лятся. Д$леше по мелкимъ племен- 
нымъ отт%нкамъ, въ каждый изъ которыхъ легко вселить притя- 
заще на политическую самостоятельность, им$ло бы то существенное 
неудобство, что тавкля мелвюя единицы имли бы весьма мало по- 
будительныхъ причинъ участвовать вс$ми своими силами въ тфхъ 
тягостяхъ, которыя налагаются великою политическою ролью. , 

Участе мелкаго члена большаго государственнаго союза во 
вн$шнихъ дфлахъ сравнительно такъ ничтожно, что приходя- 
щаяся на него доля усп$ха совершенно исчезаетъ въ славф, пр1- 
обрЪтаемой преобладающимъ членомъ союза, а доля неудачи— въ 
падающихъ исключительно на него стыдЪ и отвЪтетвенности: 
между тзмъ какъ, въ сущности, матеральное бремя, ложащееся на 
населене мелкаго государства, при справедливомъ распред$лени 
тягостей, совершенно одинаково съ тёмЪъ, которое приходится не- 
сти поданнымъ могущественнаго главы союза. Это матеральное 
бремя не только не получаетъ нравственнаго вознагражден1я сла- 
вою и влян!емъ, но ничтожность доставляемаго имъ контингента 
служить даже обыкновенно предметомъ глумлен1й и насм$шекъ 
надъ разными Рейсами и Липпе. Посему, мелк1е члены союза, мало 
интересуясь общими внзшними дфлами его, по возможности укло- 
няются отъ союзныхъ обязанностей, несутъ ихъ только формально, 
и въ конечномъ результат все бремя войнъ и вообще веден1я 
внёшнихь дфль союза падаетъ почти исключительно на могуще- 
ственнзйшаго его члена. Прим®ромъ тому можеть служить быв- 
шая Германская импер!я. Въ ней вся тяжесть обороны падала на 
Австрйеюя насл$детвенныя земли. Напротивъ того, государства 
средней величины, которыя хотя и не могутъ оспаривать первен- 
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ствующаго вллятя у главы союза и обращать его гегемон!ю въ 
систему пагубнаго дуализма, какъ въ бывшемъ Германскомъ со- 
юз$, имЗютъ однако же достаточное сознане своей силы, чтобы 
принимать д$ятельное участ!е въ дЪлахъ союза и интересоваться 
ими. Войска и флоты этихъ государетвъ имфють достаточно силы, 
чтобы существеннымъ образомъ помогать въ общихь усимяхъ и 
заставить ощущать свое отсутетв!е; ихъ арм!и могуть быть даже 
главными дфятелями на побочныхъ театрахъ войны. Поэтому, на 
такое государство въ достаточной сил ложится и блескъ общей 
славы, и стыдъ общей неудачи, для того, чтобы оно напрягало 
вс свои частныя усиля для поддержаня и пробр$тен1я первой, 
и для избфжан!я втораго. 

Мелк1я государства представляютъ, правда, меньше противо- 
дЪйстня объединительнымъ замысламъ главы союза, скор$е подчи- 
няются ей, сохраняя даже во внутреннихъ д3Злахъ одну лишь 
форму независимости. Прусая, наприм$ръ, конечно мензе можеть 
ожидать противодВйств!я со стороны Брауншвейга или Ольден- 
бурга, чЁмъ со стороны Саксон!и; но, съ нашей точки зря, это 
не выгода и не преимущество, & напротивъ того—вредъ и недо- 
статокъ, ибо для велищя и культурнаго значен1я семьи славян- 
скихъ народовъ нужно, чтобъ образъ славянскаго м!ра ` представ- 
лялся не въ вид$ смян!я славянскихъ ручьевъ съ русскимъ мо- 
ремъ, по выражению Пушкина, & въ вид$ обширнаго океана съ 
самобытными, хотя соединенными и соподчиненными частями, т. е. 
морями и глубокими заливами. Нужно не поглощен!е Славянъ 
Росслею, а объединеше всЗхъ славянскихъ народовъ общею идеею 
Всеславянства, какъ въ полическомъ, такъ и въ культурномъ 
отношен!и, и въ первомъ — главнёйше и преимущественно для 
возможности осуществленя послЗднаго. 

Посему, думаемъ мы, что только большйя этнографическя и 
лингвистическ1я группы, на которыя раздЗляется славянсвй м!ръ, 
могутъ ` составлять т$ политическ1я единицы, совершенно незави- 
симыя во внутреннихъ своихъ дЗлахъ, которыя должны войти, 
какъ самостоятельныя цфлыя, въ общеславянсяй союзъ. 

Приверженцы самостоятельности всякаго мелкаго этнографи- 
ческаго оттЁнка возражаютъ противъ этого, что такимъ обра- 
зомъ приносятся въ жертву нзкоторыхъ боле честолюбивыхъ на- 
родностей, какъ напримръ Чеховъ и Сербовъ, другя народно- 
сти, боле скромныя, и выставляютъ также на видъ трудно при- 
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миримыя историческ1я соперничества, существующия между н$- 
которыми племенами, которыя поперем$нно играли въ отношен!и 
другъ къ другу преобладающую роль. Возражене это имфло бы 
дфйствительно силу, если бы вопросъ заключался въ образоваи 
вполн% самодержавныхъ, верховныхъ славянскихъ политическихъ 
единицъ, не соединенныхъ между собой никакою опред$ленною 
связью, на развалинахъ нынфшнихъ Турщи и Австрии. Тогда, дЪй- 
ствительно, имфло бы м$ето какое-нибудь спещальное сербское 
честолюб1е, которое стремилось бы для своего усиленйя не только 
преобладать надъ Словенцами и Хорватами, какъ Мадьяры надъ 
немадьярскими элементами Венгр!и, но даже включить, какъ лод- 
чиненную народность, въ составъ своего государства этнографи- 
чески вполнф самостоятельныхъ Болгаръ. Но всякое, не только 
спещально-чешское или спещально-сербекое честолюб1е, но даже и 
спещально-русское честолю@йе должно, при тесной федеращи сла- 
вянскихъ народовь, поглотиться однимъ—всеславянскимъ често- 
любемъ. При такомъ устройств политической судьбы славянскаго 
м!ра нужно только, чтобы второстепенные члены союза были до- 
статочно сильны, чтобы охранять свою внутреннюю самостоятель- 
ность, чтобы не расплываться въ ничтожествВ крайняго раздро- 
блен!я, чтобы имЗть сознане своего дЖятельнаго вмявя въ об- 
щемъ ход союзныхъ дЪлъ. Что касается до внутреннихъ распо- 
рядковъ каждаго изъ непосредственныхъ членовъ союза, то ничто 
не препятствуетъ предоставить ихъ составнымъ частямъ всею же- 
лаемую степевь административной децентрализац!и и областной 
самобытности. 

Такимъ образомъ, соотвЗтственно главнымъ этнографическимъ 
группамъ, на которыя разд®ляются какъ Славянсый мШъ, такъ и 
племена, принадлежащая къ нему, по м$ету своего жительства, & 
большею частю также по своимъ дйствительнымъ, ненапускнымъ 
нравственнымъ тагот$н1ямъ,—Всеславянск1й союзъ долженъ бы 
состоять изъ сл5дующихъ государствъ: 

Русской империи съ присоединенемъ къ ней всей Галици и 
угорской Руси. 

Королевства Чехо-Мораво-Словаксказо, состоящаго, кром$ соб- 
ственной Чехи, изъ Моравыи и с$верозападной Венгр/и, населен- 
ной исключительно или преимущественно словаками, приблизи- 
тельно съ 9.000.000 жителей и 1.800 кв. миль пространства. 

Королевства Сербо-Хорвато-Слювенсколо, состоящаго изъ вня- 
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жества Сербскаго, Черногор!и, Босви, Герцоговины, Старой Сер- 
б1и, сВверной Албан!и, Сербскаго воеводства и Баната, Хорватии, 
Славон!и, Далмаци, Военной Границы, герцогства Крайны, Герца, 
Градиски, Истр!и, Труэстскаго округа, двухъ третей Каринтии и 
одной пятой Штири по Драву, —съ населешемъ приблизительно 
ВЪ 8.000.000 на 4.500 кв. миль пространства. 

Королевства Бумарсколо съ Булгар!ею, большею частю Руми- 
ли и Македонии, съ 6.000.000 или 7.000.000 жителей и слишкомъ 
3.000 кв. МИЛЬ. 

Королевства Румынскаю съ Валахею, Молданей, частью Бу- 
ковины, половиною Трансильвани приблизительно по р%ку Ма- 
рошъ, и съ населенною преимущественно Молдаванами западною 
окраиною Бессараб1и, въ замЪнъ которой Рос@я должна бы по- 
лучить отошедшую отъ нея часть южной Бессараб1и съ Дунай- 
ской дельтою и полуостровъ Добружду. Это составило бы около 
1.000.000 населен1я и боле 3.000 кв. миль. 

Королевства Эллинскалю, съ присоединеншемъ къ нынзшнему его 
составу @ессали, Эпира, югозападной части Македонии, веЪхъ 
острововь Архипелага, Родоса, Крита, Кипра, и малоазйскаго 
побережья Эгейскаго моря, приблизительно съ 2.800 или 3.000 кв. 
миль и съ населенмемъ слишкомъ въ 4.000.000 жителей. 

Королевства Мадьяускаю, т. е. Венгрии и Трансильвани, за 
отд$лешемъ тЪхъ частей ихъ, которыя не населены Мадьярскимъ 
племенемъь и должны отойти къ Росси, Чежи, Серби и Руму- 
ни; приблизительно съ 7.000.000 жителей и около 3.000 кв. миль 
пространства. 

Парерадскаю Окруа съ прилегающими частями Румии и 
Малой-Аз!и, окружающими Босфоръ, Мраморное море и Дарда- 
неллы, съ полуостровомъ Галиполи и островомъ Тенедосомъ, при- 
близительно съ двумя миллюнами народонаселения. 

Такой союзъ по большей части родственныхъ по духу и крови 
народовъ, въ 125 милл. свЗжаго населеня *), полузившаго въ 
Царьград естественный центръ своего нравственнаго и матер!- 
альнаго единства, —далъ бы единственно-полное, разумное, а по- 
тому и единственно-возможное рёшене Восточнаго вопроса. Вла- 
дЪя только тфмъ, чтб ему по праву принндлежитъ, никому не 
угрожая и не 60Ясь никакихъ угрозъ,—онъ могъ бы противустать 


*) Теперь 140 миллоновъ. 
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всЪмъ бурямъ и невзгодамъ и спокойно идти путемъ самобытнаго 
развит!я, въ полнотВ своихъ народныхъ силъ, и при самомъ счаст- 
ливомъ взаимодЪйстыи разнообразныхъ родственныхъ стихИй, 
его составляющихъ, —образуя, соотвЪтственно своему этнографи- 
ческому составу, религ1озному просвёщеню и историческому вос- 
питан1ю, —0особый культурно-историчесв!й типъ, укр$пленный долго- 
лЪтнею борьбою противъ враждебныхъ вн шнихЪъ силъ, держащихъ 
Въ настоящее время народы его въ разединени, борьбою, безъ 
которой онъ не можеть установиться. 

Разсуждая о ЗВосточномъ вопрос, мы говорили о его ту. 
рецкой и австр!йской части, говорили объ первостепенномъ зна- 
чеши въ немъ Царьграда, но ни слова не сказали еще о поль- 
ской части этого сложнаго и запутаннаго дфла. Мы не сд$лали 
этого до сихъ поръ потому, ‚что на нашъ взглядъ Польскй во- 
иросъ не можетъ получить окончательнаго рёшен!1я внз общаго 
р»шен1я всзхъ Славянскихъ вопросовъ, такъ что намъ казалось 
необходимымъ выяснить сначала всю нашу мысль, во всейея опре- 
дъленнности, о судьбЪ и цфляхъ Славянства, прежде чЪмъ начать 
говорить о Польскомъ дфл$. 

Смотря по тому, какъ сложатся политичесмя обстоятельства, 
каковъ будетъ характеръ дЪйствй русскаго правительства, какова 
степень ихъ твердости и постоянства, какое господствующее на- 
правлен1е приметъ русское общественное мн$н!е, какъ будетъ оно 
воздЪйствовать и непосредственно на польсв1е элементы, и на ДЪя- 
телей правительства, наконецъ, смотря по характеру развит1я поль- 
скато общества и господствующихъ въ немъ идей, —Польш$ пред- 
стоятъ въ будущемъ, конечно, весьма различныя судьбы, которыя, 
однако же, кажется намъ, могутъ быть вс подведены подъ четыре 
возможности. Мы говоримъ здЪеь, конечно, только о Польш$ въ 
собственномъ, настоящемъ смысл этого слова, т. е. о стран$, на- 
сселенной Польскимъ народомъ. Что касается до западныхь гу- 
берн!й, то само собою разумЗется, что имъ, пока жива сама Рос- 
ся, не можеть предстоять никакихъ иныхъ возможностей, кромЗ 
все полнфйшаго и полнфйшаго, всесторонняго смявя съ осталь- 
ными частями государства. 

Допустимъ, во-первыхъ, дурной поворотъ дёлъ для Росаи,— 
что мечты Поляковъ сбудутся, что имъ удастся образовать, въ тёхъ 
или другихъ размфрахъ, независимое государство. Оно сдЪлается 
несомн®нно центромъ револющюонныхь интригъ (какъ это мы ви- 
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д%ли даже въ халенькомъ Краков, когда онъ былъ вольнымъ го> 
родомъ), преимущественно направленныхъ на западныя губерви 
Россли. Очевидно, что Росси нельзя будетъ этого терпЪфть, что 
при первой возможности она должна будетъ стараться уничтожить 
вредное для нея гнфздо. Польша должна слфдовательно сд$латься 
театромъ часто повторяющихся войнъ и тери$ть въ матер!альномъ 
отношен!и страшныя раззорен!я, какъ это и было въ послёдня 
времена Р&чи Посполитой. Но, чтобы имфть возможность противо- 
стоять Росси, Польш% необходимо будетъ жить въ наилучшихъ 
ладахъ съ ея западными сос$дями, НЁмцами, которые, конечно, не 
упустятъь случая своими капиталами, колонизащей, политическимъ 
й культурнымъ вляшемъ прибрать къ своимъ рукамъ эту страну 
такъ же хорошо. какъ если бы она состояла въ непосредственной 
зависимости отъ Германш,—однимъ словомъ, не упустятъ сд$лать 
то, что уже было сдЗлано, при подобныхъ обстоятельствахъ, съ 
восточною и западною Прусс1ею, съ Силез1ею. Независимость Поль- 
скаго государства была бы гибелью польскаго народа, поглоще- 
немъ его нёмецкою народностью. 

Но можетъ быть возразятъ, что, получивъ независимость. По- 
ляки добровольно примкнутъ къ Росси и, переставъ быть ея под- 
данными, станутъ в$рными ея союзниками и доброжелателями. 
‚Вто же ифшалъ дфйствовать имъ такимъ образомъ, когда Царство 
Польское, именно въ этихъ видахъ, было возстановлено и присо- 
единено къ Росйи Александромъ [-мъ со всфми возможными льго- 
тами, на правахъ чисто личнаго соединен!я? Какихъ новыхъ льготъ 
не достигли бы они такимъ путемъ? Кто м$шаетъ имъ дЪйство- 
вать такъ даже и теперь, чтобы безъ сомнфн1я скоро вернуть т® 
льготы, которыя они мало по малу растерали своими повторен- 
ными безумствами? Очевидно, что, ни вел дстве характера ны- 
нфшней польской интеллигенщи, когда ей дана будетъ полная 
возможность развернуться, ни велЗдстве безпрерывныхъ подстре- 
кательствь нашихъ западныхъь друзей—такой исходъ дфла не 
представляетъ ни мал йшей вфроятности. Съ другой стороны, можно 
указать на Чеховъ, хотя и окруженныхъ со всЪхъ почти сторонъ 
Н%мцами, но не потерявшихъ однако своей народности. Но Чехи 
не имЗютъ, во-первыхъ, надобности дружиться съ Н®Фмцами для 
какихъ бы то ни было постороннихъ цфлей, и въ нихъ именно 
видять они главныхь и даже единственныхъ своихъ враговъ. Во- 
вторыхъ, вся предъидущая истор1я Чеховъ, вс славныя дДЗяюя 
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ихъ, какъ въ давно, такъ и въ недавно-прошедшее время, напоми- 
наютъ имъ ихъ борьбу съ НЪ$мцами, ихъ стремлене возвратиться 
къ тфмъ живымъ корнямъ Славянства, которыми оно почерпаетъ 
свою духовную, нравственную жизнь, напоминаютъ имъ ихъ вклады 
въ общую славянскую сокровищницу. 

Вторая возможность наступаетъ, если Польша останется, какъ 
и теперь, въ соединении съ Русскимъ государствомъ, а польское 
общество останется т$мъ же неизлечимымъ больнымъ, какимъ оно 
до сихъ поръ было; если какъ эмигранты, такъ и внутренне зло- 
вредные элементы сохранятъ свое вмяне и, вербуя себЪ все но- 
выхъ и новыхъ адептовъ въ подрастающей молодежи, увЗков$- 
чать эту язву, которая такъ долго разъ$лаетъь всю страну. Въ 
этомъ случа, возможномъ только при непослЗдовательностяхъ со 
стороны руссваго правительства и русскаго общественнаго ин я, 
при послаблени отъ времени до времени польскимъ интригамъ,— 
русская рука въ общемъ ход д$ль все-таки принуждена будетъ 
чаще ‘и чаще надЪвать ежовую Муравьевскую рукавицу, и все 
кр$иче и кр$фпче сжималь ее. Это будетъ продолжешемъ тепереш- 
няго порядка вещей, болВзненнаго какъ для Росси, такъ и для 
Польши. 

Если, напротивъ того, и русская государственная и русская 
общественная сила будуть дЪйствовать посл довательно, въ здраво 
понятыхъ русскихъ интересахъ, которые суть вм$ст$ съ тБмь и 
здраво понятые польсв!е интересы, безъ всякаго мирволенья поль- 
щизн$, будетъ ли то якобы во имя цивилизащи, или во имя круп- 
наго землевлад$ ня и какихъ-то сословныхъ интересовъ, которыми 
никакое дфйствительно-русское сослове не интересуется; то должно 
ожидать, что и въ самой ПольшВ здоровые народные инстинкты 
возъимють верхъ надъ вредными, разъ$ дающими польское ©б- 
щество началами и стремленями. Въ этомъ отношени, какъ и 
во многихъ другихъ, наибольшей пользы должно ожидать не столько 
отъ непосредственнаго дйствя на самую Польшу, сколько на за- 
падныя губерни Росси. Если ‘въ нихъ данъ будетъь перев$съ 
многочисленн®йшимъ народнымъ русскимъ стих1ямЪъ, & польсве эле- 
менты, по большей части искусственно вызванные, будутъ обращены 
въ подобающее имъ начтожество, такъ чтобы польске замыслы и 
мечтан!я не находили тамъ даже и того поверхностнаго отзыва 
и сочуветв!я, которыми они доселЗ питались; то сами эти замыслы 
и мечтан!я скоро бы улетучились, или, по крайней м$рЪ, сдЪла- 
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лись бы совершенно безвредными, не имя подъ ногами, не скажу 
почвы, ибо таковой они и теперь не имЗють,—но обольшающаго 
ихъ миража почвы, для возсоздан!я Польскаго государства, въ про- 
тивузавонныхъ и противуестественныхъ предЪлахъ 1779 года. Въ 
этомъ случа польскому народу предстояло бы или постепенное 
слит!е съ родственнымъ ему русскимъ народомъ, или же, при со- 
хранен!и своей нац1ональности, очищенной продолжительнымъ 
русскимъ вмянемъ отъ приставшихъ къ ней зловредныхъ, иска- 
жающихъ ее прим$сей, стать, подобно всЗмъ Славянамъ, — дру- 
жественнымъ товарищемт, и пособникомъ русскому народу въ ве- 
ликомъ обще-славянскомЪъ дзл$, пробр$тая и для себя постепенно 
все большую и большую долю самостоятельности. 

Первое не только малов$роятно, но даже маложелательно. 

Малов роятно потому, что народъ, живпий историческою жизнью, 
отпечатл$ви!й ее въ обширной литератур, почти лишенъ воз- 
можности совершенно переродиться, перестать быть ‘самимъ со- 
бою, если его не обезнародятъ насильственными м%рами, а’ глав“ 
ное, не поработятъ промышленнымъ преобладашемъ, не раство- 
рятъ въ наплыв пришлыхъ элементовъ. Относительно Поляковъ 
это возможно для НФмцевъ, но никакъ не для Русскихъ: ибо ни- 
когда еще не видано, чтобы промышленныя силы и колонизац1я 
направлялись изъ страны менфе населенной, менфе истощенной, 
боле дзвственной, въ страну съ боле густымъ населенемъ, бо- 
лфе эксплуатируемую, съ боле напряженнымъ промышленнымъ 
движешемъ. 

Маложелательно потому, что руссвлй народъ и теперь уже такъ 
многочисленъ, что не нуждается въ усилени на чужой счетъ; а 
потеря одной изъ составныхъ частей Славянства лишила бы его 
одной изъ разнообразящихъ его чертъ, такъ существенно важныхъ 
для богатства и полноты жизни культурно-историческихъ типовъ. 
Эта польская черта въ общемъ славянскомъ характерз представ- 
ляется намъ чЪмъ-то искажающимъ его и потому ненавистнымъ, 
Но разберемъ, въ чемъ и гдЪ заключается это искажен!е. Оно не 
вЪ польскомъ народз, не въ спещально-польскихъ качествахъ ума, 
чувства и воли, въ которыхъ мы найдемъ много драгоцзннаго, 
много сочувственнаго; укажемъ, въ этомъ отношении, на трехъ По- 
лявовъ— представителей этихъ трехъ сторонъ человЗческаго духа: 
Коперника, Мицкевича и Костюшко. Искажен!е это заключается 
ВЪ ТакЪ называемой польской интеллигенши и именно въ трехъ 
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сторонахъ ея: католическо-ксензовской, аристократическо-шляхет- 
ской и демократическо-революц1онной. Подводя обпий итогъ и 
этимъ тремъ сторонамъ польской интеллигенщи, мы увидимъ, что 
онъ заключается въ коренномъ извращен!и, обезображен!и поль- 
ско-славянской натуры чуждыми ей европейскими вл1ян1ями— под- 
ражательнымъ европейничаньемъ. 

Этимъ мы вовсе не хотимъ сказать, чтобы производящя это 
вмян!е явленя европейской жизни были дурны сами по себ; мы 
утверждаемъ только, что они, пересаженныя на чуждую, несвой- 
ственную имъ почву, обрашаются въ уродство. Католичество, хотя 
оно уже и само по себ —одно изъ искаженй христанства, при- 
несло, однако же, на той почв$, гдЪ самобытно развилось, много 
величественныхъ явлений и полезныхъ плодовъ; во на польской 
почв$ обратилось оно въ ксензство. Аристократизмъ произвелъ 
въ ЕвропЪ вообще рыцарство, въ Англш славный институтъ нэр- 
ства, во Франщн ея блистательное дворянство и изящныя хотя и 
искусственныя формы общественной жизни, даже въ Венгри—ея 
политически развитое магнатство, столько. сдфлавшее для промыш- 
леннаго преуспЗян1я страны и просв$щен1я народа; въ Польш$ 
же этотъ аристократизмъ обратилъ выспия сослов!я въ ясно-вель- 
можное панство и шляхетство, а низп!я— въ быдло. Наконецъ, де- 
мократизмъ и револющя, котофымъ Европа обязана уничтоженемъ 
многихъ злоупотребленй, многими свободными учрежден1ями, ко- 
торыя слишкомъ долго было бы здЪфсь перечислять, даже въ видЪ 
примЗровъ,— производили въ Польшф только сеймики, конфедера- 
ци, «не позволямъ», народный жондъ, кинжальщиковъ и жандар- 
мовъ-вЪшателей. Итакъ, тройственное искажене польскаго народ- 
наго характера вкравшимися въ него въ течене исторической 
жизни Польши чуждыми элементами, — воть что должно быть не- 
навистно намъ въ полякЪ, и только одно это *). 

Но не объ усилени-ли этого самаго чуждаго вмян1я и у насъ 
въ Росси хлопотало и хлопочетъ так$ называемое западничество, 
во всВхъ его разнообразныхъ отт$нкахъ, отъ идеализма Гранов- 
скаго до нигилизма Добролюбова и Писарева съ одной, — до фе- 
одализма, или, если угодно, цивилизованнаго крзпостничества «ВЪ- 
сти› и «Нашего времени> съ другой,—и до отступничества патера 


*) Танъ и у насъ, револющя и европейничанье произвели нигилизиъ 
и гнусности террористовъ. 
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1езуита Гагарина съ третьей стороны? Вс они одинаково чер- 
пають свои идеи не внутри русской жизни, а вн ея; не стара- 
ются отыскать сохранившееся еще зерно истинно-русской жизни 
и развить его въ самобытное самостоятельное цЗлое. У всЗхъ 
этихъ направлен!й одинъ идеальъ—Европа. Этоть идеалъ одни 
видятъ, правда, въ отжившихъ уже или отживающихъ ея формахъ: 
въ анг йской аристократии или даже въ мекленбургекомъ юнкер- 
ств; друге, такъ сказать нормальные либералы и западники, — 
въ томъ, что составляетъ современную жизнь Европы, въ ея конститу- 
ц1онализм, промышленномъ движении, крайнемъ развит!и личности 
и т. д, Третьи, наконецъ, видятъ этотъ идеалъ въ явлен1яхъ, про- 
дуктахъ и дзятеляхъ начавшагося разложен1я европейской жизни: 
въ разныхьъ сощальныхъ системахъ, или въ революц!онной орга- 
низаши и пропаганд%. Какъ ни различны эти три категории пред- 
метовъ поклонен!я, они все таки—явлен1я одной и той же циви- 
лизащи, одного и того же культурнаго типа, который всЗми ими 
принимается за единственно-возможный, общечелов  ческ1й; и по 
тому, вс$ эти несамостоятельныя направлен!я мысли и жизни въ 
Росеи одинаково подводятся подъ общее родовое опредЗленмеы— 
западничества, или европейничанья. Поэтому, напримЗръ, н$тЪ ни- 
чего страннаго въ томъ, что «ВЗеть» можеть покланяться Гра- 
новскому, объявлять его знамя своймъ знаменемъ, горЗть общимъ 
съ нимъ негодован1емъ противъ славянофиловъ, и, заодно съ из- 
дателями его б1ографли, клеветать на нихъ. Все это одного поля 
ягоды! 

Не въ этомъ ли же заключается и причина сочувств!я, оказы- 
ваемаго Полякамъ вс$ми этими оттБнками одного и того же на- 
правлен!я? Для нихъ (все равно, сознаютъ ли они это, или не 
сознаютъ) полякъ (опять-таки полякъ шляхетный) есть, въ сущ- 
ности, осуществлен1е того идеала, по которому они хот$ли бы вы- 
кроить и русскаго, желая видЪть въ немъ вполнф оевропееннаго 
славянина. Мног!е станутъ чураться такого предположен!я; ска- 
жуть, что, по ихь мнфн!ю, идеаль не полякъ, а чистокровный 
французъ, нзмецъ, англичанинъ, или еще лучше, ни одинъ изъ 
нихъ въ Частности,—я европеецъ вообще. Но, по несчаст1ю, во- 
первыхъ такого европейца вообще вовсе не имфется; во-вторыхъ 
же, руссклй, какъ онъ ни кажется податливъ, все-таки не безфор- 
менная мягкая глина, изъ которой л$пи, что угодно, — а н$что 
данное и опред$ленное уже природою, которое можно извратить, 
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исказить, но нельзя пересоздать; точно такъ же какъ и полякъ 
не могъ превратиться ни въ отвлеченнаго, ни въ конкретнаго 
какого-нибудь европейца, а могъ сдфлаться только искаженнымъ 
и обезображеннымъ славяниномъ. Таковы будуть всегда резуль- 
таты отршеня отъ нащональныхъ и вообще отъ естественныхъ 
опред лен!й, въ каковомъ отрёшен!и, по формул знаменитаго 
московскаго профессора, будто бы и заключается сущность исто- 
рическаго процесса. 

Остается, слЗдовательно, одинъ только посл$дн, четвертый 
случай, который былъ бы не только возможенъ, но вмЗстВ съ тёмъ 
и желателенъ,—на него мы указали уже выше. Но эта счастли- 
вая судьба можеть открыться для Польши и Поляковъ не иначе, 
какъ при посредствЪ всеславянской федеращи. Въ качеств$ члена 
союза, будучи самостоятельна и независима, въ формЗ ли личнаго 
соединеня съ Росчей или даже безъ онаго, она была бы свободна 
только во благо, а не во вредъ общеславянскому дЪлу. Силы 
Польши были бы въ распоряжении союза; а всякое дЪйстве ея 
противъ Росси было бы дЪйстнемъ не противъ нея только, а 
противъ всего Славянства (одну изъ составныхъ частей котораго 
она сама бы составляла), было бы, слдовательно, изм$ною про- 
тивъ самой себя. 

Такимъ образомъ, Всеславянская федеращя, и только одна, эта, 
форма рзшен!я Восточнаго вопроса, рёшаетъ удовлетворительно 
вс$ отдфльныя стороны славянской задачи: русскую, австрйскую, 
турецкую, цареградскую и польскую, потому что она одна до- 
ставляетъ твердую почву, на которой возможно самобытное раз- 
вите славянекаго культурно-историческаго типа, политически не- 
зависимаго, сильнаго извнЪ, разнообразнаго внутри. 

МнЪ остается еще обсудить тВ возраженя, которыя или сами 
собою представляются уму, или даже уже были дфлаемы противъ 
всеславянской федераци, мысль о которой, хотя собственно и не 
нова, не была еще, кажется мнЪ, высказана съ полною ясностью 
и опредЗлительностью. НадЪюсь, что при этомъ обсуждени, не 
только важность, но даже неизб$жная необхохимость этой феде- 
ращи для веЪхъ частей славянскаго м!ра будеть выказываться 
все въ большемъ и въ большемъ св т%. 


ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 
ВСЕСЛАВЯНСЮЙ СОЮЗЪ. 


Всеславянскй союзъ есть единственная твердая почва, на ко- 
торой можетъ возрасти самобытная славянская культура, —уелов!е 
$1е аиа поп ея развит!я. Таковъ обиИй смыслъ,—главный выводъ 
всего нашего изсл$дован!я. Поэтому, мы не станемъ приводить 
теперь доказательствъ значен1я, пользы и необходимости такбго 
устройства славянскаго м!ра съ кулътурно-исторической точки зр\- 
НЯ; въ этой глав я имЪю въ виду раскрыть важность, пользу и 
необходимость объединен!я славянской семьи въ союзной федера- 
тивной форм%, лишь съ болЪе узкой, чисто политической точки 
зря. 

Мы видЗли выше, что, съ общей культурно-исторической точки 
зрён1я, Росая не можеть считаться составною частю Европы ни 
по происхожден1ю, ни по усыновлен!ю, что ей предстоятъ только 
дв возможности: или вмЪстВ съ прочими Славянами образовать 
особую, самостоятельную культурную единицу, или лишиться вся- 
каго культурно-историческаго значен1я—быть нич$мъ. Не мудрено 
усмотрЪть, что это вполнЪ примЗняется и къ политической сферЪ, 
въ тфеномъ смысл этого слова. Можно-ли быть и оставаться чле- 
номъ союза или общества во всЪхъ отношешяхъ намъ враждеб- 
наго, терпящаго насъ единственно ради извлеченя изъ насъ вы- 
годъ, безъ соотвЪтсетвеннаго вознагражден!я? Союзъ, общество, — 
однимъ словомъ всякая связь лицъ, народовъ и государетвъ,— 
возможны только при взаимности, обоюдности услугъ и выгодъ; 
когда же первыя требуются только отъ одной стороны, а вторыя 
достаются только другой, то тавя отношения нельзя назвать дру- 
гимъ именемъ, какъ эскплуатащею слабаго, глупаго или довфрчи- 
ваго — сильнымъ, умнымъ, лукавымъ, или попросту — одурачи- 
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ваньемъ. Если вникнемъ въ роль, которую Росе1я играла въ об- 
ществ$ Европейсвкихъ государствъ, въ такъ-называемой полити- 
ческой систем Европы, съ самаго того времени, какъ стала д%я- 
тельнымъ членомъ ея, то едва ли найдемъ друг!1я выражен!я для 
характеристики этой роли. 

Подъ вступлен!емъ Росси въ европейскую политическую си- 
стему можно конечно понимать не иное что, какъ усвоее себЪ 
ею европейскихъ интересовъ, приняте живаго участя въ т%хь 
партяхъ, на которыя Европа разд$ ляется, содфйстве-—-не только 
нравственнымъ, но и матеральнымъ виян!емъ— той парти, кото- 
рой она сочувствуетъ, и такое же прстиводф$йствье той, къ кото- 
рой относится враждебно. Простой же союзъ съ т$мъ или другимъ 
государствомъ для достижен!я своихъ собственныхъ выгодъ, для 
какой-нибудь временной общей пли, не можетъ еще считаться 
вступленемъ въ систему той политической группы, къ которой 
принадлежать эти случайные, временные союзники. Такъ, хотя 
въ великой СЪверной войн Росся воевала за-одно съ Польшей, 
Давней, Саксоней противьъ Швещи, нельзя еще сказать, чтобы въ 
этой войн Росселя дЪйствовала въ качеств государства, принад- 
лежащаго къ европейской политической систем. Она воевала для 
достижен!я своихъ особыхъ, спещально руескихъ цфлей, пользо- 
валась при этомъ помощью другихъ государствъ и, еще въ го- 
раздо большей степени, помогала имъ,— вотъ и все. Точно такъ же 
могла бы она, напримВръ, вступить въ союзъ съ Пераею и Афга- 
нистаномъ для общей войны съ Хивою, Бухарою и Коканомъ, 
что нисколько не значило бы, что она стала членомф средне- 
аз1атской политической системы государствъ, если бы даже такая 
и существовала. Въ прошедшемъ столЗти видимъ мы еще и та- 
кой примЗръ: мы вмфшались въ совершенно чуждое намъ евро- 
. пейское дфло,—въ семилЗтнюю войну; но это было совершенною 
случайностью. Личное нерасположен!е Елисаветы къ Фридриху 
поставило войска наши противъ прусскаго героя, личное же бла- 
гогов$ не передъ нимъ Петра Ш поставило ихъ на его сторону, 
& политический смысль Екатерины, отозвавъ ихъ, прекратилъ 
вмфшательетво Росаи. 

Совершенно другое видимъ мы съ воцаренемъ Павла, кото- 
рый раскаялся, правда, подъ конецъ въ принятой имъ политиче- 
ской систем, какъ видно изъ одобренной имъ записки Растопчина, 
но не усп®ль ее перем$нить. Съ этого только времени европей- 
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- ее интересы начинаютъ интересовать насъ, какъ наши собствен- 
ные; мы начинаемъ желать усифха тому или другому изъ нихъ, 
дфлая его своимъ интересомъ, хотя интересъ этотъ не имЪетъ 
никакого спещальнаго къ намъ отношеня. Поэтому, собственно 
говоря, Росе1я вступила въ европейскую политическую систему не 
ранфе кануна ХТХ столБтя, — именно Суворовекою Итал1янскою 
войною, ибо это была первая война, веденная нами изъ-за чуж- 
дыхъ намъ европейскихъ интересовъ, въ которыхъ съ этихъ поръ 
мы и не переставали принимать участе, какъ въ нашихъ соб- 
ственныхъ, даже гораздо болЪе, ч$мъ въ нашихъ собственныхъ, 
почти постоянно жертвуя этими посл$дними первымъ. Какую же 
пользу, спрашивается, извлекли мы изъ этого? Какая война, ко- 
торую мы вели въ качеств члена европейской системы, какой 
союзъ, какой мирный договоръ, который мы заключили въ каче- 
ствЪ европейской державы, принесли намъ дЪйствительныя вы- 
годы? Мало того: въ какой войнЪ изъ веденныхъ нами съ спе- 
ально русскими цфлями, въ какомъ трактатф, или вообще въ 
какомъ политическомъ отношени наши тфеныя отношен1я къ 
Европ$ не служили препятствтемъ, путами, связывающими наши 
дЪйств1я? Лучшимъ примЗромъ можеть служить знаменитый Свя- 
щенный союзъ. Какихъ жертвъ не приносила Росс1я для его ц$- 
лей! Испанск1я и Итальянскля волнеюя двадцатыхъ годовъ за- 
ставляли ее, нуждавшуюся въ отдыхЪ посл$ напряжений Напо- 
леоновскихъ войнъ, содержать многочисленную арм!ю; возставшая 
Грещя была предоставлена собственной судьбЪ, Краковъь былъ 
отданъ Австр!и, Венгр1я усмирена. Но, когда пришло время Свя- 
щенному союзу принести намъ пользу противъ союза западныхъ 
державъ, когда оть нашихъ союзниковъ требовалось не помощи, 
а только строгаго, безпристрастнаго нейтралитета, — АвстрАя пере- 
шла на сторону нашихъ враговъ, и союзъ рушился. И потомъ, 
не наше ли влляне оказало неоц$ненную услугу Франщи, воз- 
державъ Гермашю отъ вм$шательства въ Итальянскую войну? 
Не Росся ли своимъ дружелюбнымъ вы шательствомъ предотвра- 
тила войну, готовую вспыхнуть изъ-за Люксембургскаго вопроса? 
Пусть намъ укажутъ хоть на одно подобное дЪйстве европей- 
скихь державъ на пользу Росыи. Чего не дЪлала Росейя для 
Германи и для Австри, какъ ни безкорыстничала,—а все же 
слыла за льва рыкающаго, ищущаго кого поглотить. 

Новзйпия событя, начиная съ Восточной войны и оканчивая 
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войною Прусои съ Австр!ею, показали ясно, что намъ не на кого 
опереться въ Европ, и что даже опоры этой нельзя купить ни- 
какими жертвами. Служа чужимъ цфлямъ, Росейя могла казаться 
какъ бы настоящею главою Германи, но и это обольщене ис- 
чезло, Герман!я получила настоящую главу, ии$ющую на то всЪ 
права, и мы остались одни, не на дЪлВ только—такъ было уже 
давно —но и въ самомъ нашемъ представлени о политическомъ 
порядькВ вещей. И оно должно быть такъ. 

Эксплуатируя Росею, не принимая ее въ настоящее, дзйстви- 
тельное общене съ собою, Европа, съ своей точки зр%н1я, вполнЪ 
права. Не принадлежа въ сущности къ Европ, Росе1я самыми 
разм$рами своими составляетъ уже аномалю въ Германо-Роман- 
ско-Европейскомъ мфЪ, и одно естественное увеличен!е роста ея 
народонаселен!я должно все боле и боле усиливать эту анома- 
лю. Однимъ существованемъ своимъ Росыя уже нарушаетъ сис- 
тему европейскаго равновЗая. Ни одно государство не можеть 
отважиться воевать съ Росыей однинъ на одинъ, какъ это всего 
лучше доказывается Восточною войною, когда четыре государства, 
при помощи еще Австрии, болЗе ч$мъ на половину принявшей 
враждебное отношеше къ Росси, при самыхъ невыгодныхъ для 
насъ, при самыхъ выгодныхъ для себя усломяхъ, —должны были 
употребить цфлый годъ на осаду одной приморской кр$пости,— 
и это не велЪдстые присутств1я на русской сторонБ какого-ни- 
будь Фридриха, Суворова или Наполеона, & просто вел детше 
громадныхъ средствъ Росаи и несокрушимости духа ея защит- 
НИКОВЪ. 

Нельзя не сознаться, что Росся слишкомъ велика и могуще- 
ственна, чтобы быть только одною изъ великихъ европейскихъ 
державъ; и если она могла занимать эту роль вотъ уже семьде- 
сять лётъ, то не иначе, какъ скорчиваясь, съеживаясь, не давая 
простора своимъ естественнымъ стремденямъ, отклоняясь отъ со- 
вершевя своихъ судебъ. И это умалене себя должно идти все 
въ возрастающей прогресс1и, по м$р3 естественнаго развития силъ, 
такъ какъ по самой сущности дла экспансивная сила Росси го- 
(раздо больше, ч#мъ у государствъ Европы; и несоразмВрность ея 
<ъ требованями политики равновзс1я должна необходимо высказы- 
ваться все въ сильнфйшемъ и сильнёйшемъ свЪт$. Говоря это, я 
конечно, разсматриваю вопросъ съ общей точки зря, а не въ 
прим$невши къ какому-либо частному случаю, когда, по стеченю 
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разныхъ обстоятельствъ, и слабый противникъ можеть одержать 
верхъ надъ гораздо сильнёйшимъ. Всяв1я разсужден1я подобнаго 
рода предполагаютъ непремнно ограничене, выражаемаго обще- 
принятою формулой: „при всЪхъ прочихъ равныхъ условяхъ“. 

Однако же, при сосЗдетвВ съ Европою, при граничной лини, 
соприкасающейся съ Европой на тысячи верстъ, совершенная от- 
дЪльность Росаи отъ Европы немыслима; такой отдЪльности не 
могли сохранить даже Китай и Японя, отдзленные отъ Европы 
д1аметромъ земнаго шара. Въ как!1я-нибудь опред$ленныя отно- 
шеня къ ней должна же она стать. Если она не можетъ и не 
должа быть въ интимной, родственной связи съ Европой, какъ 
членъ европейскаго семейства, въ которое, по свид$тельству долго- 
временнаго опыта, еяи не принимаютъ да же, — требуя невозможнаго 
отреченя отъ ея очевиднфйшихъь правъ, здравыхъ интересовъ, 
естественныхъ симпатй и священныхъобязанностей; если, съ дру- 
гой стороны, она не хочеть стать въ положен!е подчиненности 
въ Европ, перестроясь сообразно ея желанямъ, выполнивъ вс 
эти унизительныя требован1я,— то ей ничего не остается, какъ войти 
въ свою настоящую, этнографическими и историческими услов1ями 
предназначенную роль и служить противув$сомъ не тому или дру- 
тому европейскому государству, а Европ вообще, въ ея ц%лости 
и общности. 

Но для этого, какъ ни велика и ни могущественна Росе1я,— 
она все еще слишкомъ слаба. Ей необходимо уменьшить силы 
враждебной стороны, выдфливъ изъ числа враговъ тзхъ, которые 
могуть быть ея врагами только поневол3, и переведя ихъ на свою 
сторону, какъ друзей. УдЪль Росси—удЪль счастливый: для уве- 
личеня своего могущества ей приходится не покорять, не угие- 
тать, какъ всфмъ представителямъ силы, жившимъ доселЪ на на- 
шей земл3: Македонии, Риму, Арабамъ, Монголамъ, государствамъ . 
германо-романскаго м!ра,—а освобождать и возстановлять; и въ 
этомъ дивномъ, едва-ли не единственномъ совпаден!и нравствен- 
ныхъ побужденй и обязанностей съ полическою выгодою и не- 
обходимостью— нельзя не видЪфть залога исполненя ея великихъ 
судебъ, если только мръ нашъ не жалкое сцфплен!е случайностей, 
а отражее высшаго разума, правды и благости. 

Не надо себя обманывать. Враждебность Европы слишкомъ 
очевидна: она лежитъ не въ случайныхъ комбинащяхъ европей- 
ской политики, не въ честолюби того или другаго государствен- 
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наго мужа, а въ самыхь основныхъ ея интересахъ. Внутренн!е 
счеты ея не покончены. Бывшие въ ней зародыши внутренней 
борьбы развились именно въ недавнее время; но весьма вфроятно, 
что они изъ числа послЗднихъ: съ улаженемъ ихъ, или даже съ 
нфеколько продолжительнымъ умиротворенемъ ихъ, Европа опять 
обратится вс$ми своими силами и помыслами противъ Росёи, по- 
читаемой ею своимъ естественнымъ, прирожденнымъ врагомъ. Если 
Росс1я не пойметъ своего назначеня, ее неминуемо постигнетъ 
участь всего устарЗлаго, лишняго, ненужнаго. Постепенно ума- 
ляясь въ своей исторической роли, она должна будетъ склонить го- 
лову передъ требован1ями Европы, которая не только не допустить 
ее до вмяя на Востокъ,—не только устроитъ (смотря по обстоя- 
тельствамъ, въ той или другой форм) оплоты противъ связи ея 
©съ западными славянскими родичами, но, съ одной стороны, при 
помощи Турецкихъ, Нмецкихъ, Мядьярскихъ, Итальянскихъ, 
Польскихъ, Греческихъ, можеть быть и Румунскихъ пособниковъ 
своихъ, всегда готовыхъ разъ$ дать несплоченное славянское т3ло, 
съ другой—евоими политическими и цивилизац!онными соблаз- 
нами— до того выв$фтритъь самую душу Славянства, что оно рас- 
пустится, растворится въ европействВ и только утучнитъ собою 
его почву. А Росфи, не исполнившей своего предназначен!я и 
т$мъ самымъ потерявшей причину своего бытя, свою жизненную 
сущность, свою идею,— ничего не останется, какъ безелавно, до- 
живать свой жалей вЪкъ, перегнивать кавкъ историчебв!й хламъ, 
лишенный смысла и значен1я, или образовать безжизнейную массу, 
такъ сказать, неодухотворенное тЗло, и, въ лучшемъ случаз, также 
распуститься въ этнографичесвлй матерлалъ, для новыхъ невздо- 
мыхъ историческихъ комбинащй, даже не оставивъ посл себя 
живаго слФда. | 

Будучи чужда европейскому м!ру по своему внутреннему складу, 
будучи, кром$ того, слишкомъ сильна и могущественна, чтобы за- 
нимать м%сто одного изъ членовъ европейской семьи, быть одною 
изъ великихъ европейскихъ державъ,—Росея не иначе можетъ за- 
нять достойное себя и Славянества м$ето въ истори, какъ ставъ 
главою 0с0бой, самостоятельной политической системы государствъ 
и служа противувЪсомъ Европ во всей ея общности и ц$лости. 
Вотъ выгоды, польза, смыслъ Всеславянскаго союза по отношен1ю 
къ Росси. | 

Для западнаго Славянства значен!е союза еще важн%е. Росея, 
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не сдФлавшись представительницею славянскаго м!ра, конечно ли- 
шится черезъ это исторической цфли своего существованя, пред- 
ставить мфу жальй образецъ историческаго недоросля’ въ гро- 
мадныхъ размВрахъ; но, если смотр$ть съ боле низменной точки 
зрЪн1я, она все-таки можетъ еще долго—годы и вЗки— не только 
сохранять вн шнюю государственную независимость, но быть даже 
великою политическою силою, хотя и лишенною внутренняго 
смысла и содержашя. Для прочихъ славянскихъ племенъ вопросъ 
поставленъ гораздо р%зче. ЗдЪсь дЗло идеть не объ историче- 
скомъ смысл или жизни, не о велич!и исторической роли, а просто- 
о существовани,—такъ-сказать о хлЪбЪ насущномъ для ихъ на- 
родной жизни. Вопросъ быть или не быть представляется въ са- 
мой обыденной и потому именно въ самой грозной, трагической 
форм$. Въ ХШ глав вопросъ этотъ разсмотрЗнъ нами въ до- 
статочной подробности и ворочаться къ нему незачЁмъ. Здесь 
считаю нужнымъ выставить только т особенныя, спещальныя 
выгоды, которыя должны проистечь изъ всеславянскаго объедине- 
н1я для каждой изъ частей, долженствующихъ сдФлаться членами 
союза, въ отд$льности. 

Начнемъ съ Греции, такъ какъ, повидимому, включеше ея въ 
союзъ умаляеть ея историческую роль; и блестящее, но обманчи- 
вое марево возстановлен!я Византи, исключительнаго присвоен!я 
Константинйроля, можеть ослфплять ея взоры. Мы уже видЗли, 
вакимъ пандоринымъ ящикомъ былъ бы для нея этотъ коварный 
даръ. Посметримъ на т% существенныя, дЪйствительныя выгоды, 
которыя проистекутъ для нея отъ вступлен1я въ союзъ. Ни поч- 
венныя, ни топографическля условя Грещи не позволяютъ сд%- 
латьея ей государствомъ земедЁльческимъ или промышленнымъ. 
Торговля есть та отрасть дфятельности, которая, и по природнымъ. 
навлонностямъ греческаго племени, и по долгой привычЕкЗ, и по 
м$фстнымъ условямъ материковой части Грещи, острововъ Архи- 
пелага и западнаго малоазатскато прибрежья,—должна служить 
тлавнЪйшимъ основанемъ богатства и процв$ тая эллинскаго на- 
рода. На это указываютъ не одни только географичесвля и этно- 
графическ1я условя, но и самъ историчесый опытъ, ибо, какъ въ 
славнЪйпие времена Грещи благосостояще ея основывалось на тор- 
говлз, тавъ и во времена упадка и порабощения торговля же служила 
главнымъ промысломъ Грековъ. Съ возстановленемъ политической 
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самобытности части Грец!и, народъ ея направилъ въ ту же сто- 
рону главную свою дфятельность. 

Торговля въ восточной половин$ Средиземнаго моря, въ Архи- 
пелагЪ и въ Черномъ морё— находится въ значительной степени 
въ рукахъ Грековъ, и производится на греческихъ судахъ, такъ 
что это возбудило и возбуждаетъь даже зависть Анги, какъ по- 
казываетъ происшеств!е съ Пасифико. Но, съ открытемъ Суэз- 
скаго канала торговая область Греши должна неизм$римо рас- 
шириться; торговля ея можетъ перемЗнить свой м$стный харак- 
теръ на всем!рный. Кром восточной части Средиземнаго моря 
съ его заливами и отраслями, —Красное море, Инд? йсв1й океанъ, 
Бенгальсвй заливъ сд$лаются какъ бы внутренними морями для 
греческаго торговаго флота; они будутъ такъ-сказать подъ бокомъ 
у Грещи, и ни для кого не сократятся торговые пути въ той же 
степени, какъ для нея. Но, обширную торговлю (особливо въ от- 
даленныхъ моряхъ) можно, вести не иначе, какъ опираясь на зна- 
чительный военный флотъ, который могъ бы охранять торговый 
флагъ на всЪхъ точкахъ земнаго шара. Безъ этого нЪтъ доста- 
точной увЗренности, достаточной опоры для торговыхъ предир!я- 
т1й. Вотъ почему чувствуетъ недостатокъ военнаго флота СЪвер- 
верная Герман1я, и надЪется, что, когда онъ будетъ пополненъ 
Пруссею, то торговая дЗятельность ея возрастетъ въ огромныхъ 
разм$рахъ. Какъ зависима участь страны, ведущей морскую тор- 
говлю, не опираясь на достаточную военную силу, ; ртаточно по- 
яеняетъь тотъ же примЁръ Пасифико. Но гдф же взяв Грещи до- 
вольно могущественный флотъ—для того, чтобы она, могла, опереть 
на него свое торговое мореплаване, им$ющее вс3 задатки на то, 
чтобы получить всемрный характеръ? Кром могущественнаго 
Славяно-греческаго союза—этой единственной формы, въ которой 
и можетъ только возродиться Восточная Римская импер1я, никто 
не можетъ создать достаточнаго для сего морскаго могущества. 

Для Бумари общий союзъ Славянъ, съ Россею во главЪ, имфетъ 
особенную, существенную важность. Изъ всфхъ славянскихъ пле- 
менъ находится она подъ самымъ сильнымъ гнетомъ, ибо живетъ 
вЪ наиболфе т$сномъ сожительствВ съ своими покорителями. Въ 
ней всего мене сохранилось предан!е о государственности, память 
о независимомъ политическомъ существовани. Она чувствуетъ 
свою угнетенность, чувствуетъ свою отд$льность отъ своихъ угне- 
тателей/—и потому не можетъ слиться съ ними, измфнить своимъ 
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культурнымъ началамъ и, конечно, стремится къ освобожденю. 
Но какъ воспользоваться свободою, какъ перейти изъ племеннаго 
быта въ политичесьй, —къ самобытной государственности? Подобные 
прим$ры видЪли мы, правда, на Грещи, на Серби, на Румынии; 
но послфдй примфръ не представляетъ собою ничего привлека- 
тельнаго—и есть именно та скала, которой должно избЗгать, что- 
бы не потерпфть крушен!я. Прим$ры Грещи и Серби во многомъ 
существенномъ отличаются отъ Того, что можетъ предстоять Бол- 
гар!и. Они достигли независимости долговременною борьбою, въ 
течен!е которой являлись выдающуяся изъ ряда личности, —пере- 
довые предводители, живп!е народною жизн!ю, понимавше духъ 
и потребности народа. Народъ привыкъ къ нимъ—и такимъ обра- 
зомъ образовались изъ самаго народа элементы общественнаго 
устройства. Въ Сербин сохранилась даже память о народномъ пред- 
ставительств$, —въ скупщинахъ. Ничего этого н$тъ въ Булгарми. 

Въ такой стран$, сл довательно, общественное и государствен- 
ное устройство налагаются извнЪ; составляются конститущи по 
рецепту, заимствованному изъ общихъ теор, изъ чуждыхъ при- 
м$ровъ. ВмЗсто организащи существующихъ въ странф дЪйстви- 
тельныхъ интересовъ, устанавливается господство такъ называемой 
интеллигенц!и, —чему жалей примфръ представляютъ соединенныя 
Валах1я и Молдавя. Если образован!е углубляетъ корни свои въ 
народную живнь, и есть та же жизнь, только достигшая своего 
высшаго ра итя, то, конечно, личности, обладаюшщия этимъ обра- 
зовашемъ, ифютьъ не только право, но и обязанность служить 
руководителями народа какъ въ его политической, такъ и въ его 
умственной и нравственной жизни. Тавме примфры гармоническаго 
внутренняго развитя народной образованности вообще не слиш- 
комъ часты/—и лучшимъ изъ нихъ можеть служить Англ1я. Ни 
Россйя, ни другая какая либо славянская страна не могутъ ими 
похвалиться; а безъ такой народной основы, такъ называемая ин- 
теллигенц1я ничто иное, какъ бол$е или мензе многочисленное 
собран!е довольно пустыхъ личностей, получившихь извн$-по- 
черпнутое образоване, непереварившихъ и неусвоившихъ его, а 
только перемалывающихъ въ голов, перебалтывающихъ языкомъ 
ходяч1я мысли, находяпаяся въ ходу въ данное время по%ъ пош- 
лою этикеткою —современныхъ. 

Но, какъ ни внЪшне наше русское просвфщене, какъ ни ото- 
рвана наша интеллигенщя (въ большинствВ своемъ) отъ народной 


ВСЕСЛАВЯНСКЙ СОЮЗЪ 441 


жизни, она не встр$чаетъ, однако же, въ русскомъ народ и въ 
Росси 4аъщат газат для своихъ цивилизаторскихъ опытовъ, & 
должна, волею или неволею, сообразоваться съ вфками-устано- 
вившимся и окрфишимъ народнымъ бытомъ и порядкомъ вещей. 
Для самаго изм нен!я этого порядка, интеллигенция принуждена, 
опираться, часто сама того не замЗчая, на народныя же начала; 
когда же забываетъ объ этомъ (что нер$дко случается), то народъ, 
составивпИй уже долгимъ историческимъ путемъ общественный 
организмъ, извергаетъ изъ себя чуждое, хотя бы то было посред- 
ствомъ гнойныхЪ ранъ, или какъ бы облекаетъ его хрящеватою 
оболочкою и обособляетъ отъ всякаго живаго общен!я съ народ- 
нымъ организмомъ,—и чуждое насажден!е, въ своей мертвенной 
формальности, хотя и, мВшаетъ, конечно, правильному ходу народ- 
ной жизни, но не преграждаетъ его, и она обтекаетъ и обходить 
его мимо. Не то—съ странами совершенно новыми, какъ можемъ 
удостов$риться на прим$р$ Румунскаго государства, гдф быль 
полный просторъ для дЪйстий цивилизирующей интеллигенщи. 

Чтобы подобная участь не постигла и Булгар!ю, ей необходимо 
устроиваться подъ крыломъ Росфи и подъ вмянемъ другихъ, 
боле ея политически-развитыхъ членовъ славянскаго союза, въ 
тЪенфйшихъ сношетяхъ и въ связи съ ними, — сначала, какъ само- 
бытная въ административномъ отношен!и область, а впосяЁ дети 
только какъ самобытное политическое т$ло. Такое покравительство, 
такая опека безпристрастной ко всВмъ славянскимъ нрьодностямъ 
Росси необходимы для Булгар!и еще въ другомъ отношели: именно 
для того, чтобы страна эта, населенная самостоятельнымъ славян- 
скимъ племенемъ, могла сохранить свою самостоятельность, не сдз- 
лавшись жертвою честолюб1я соседней Сербии *). 

Для самой Сербуи тесная связь съ Росаею и всЁмъ Славян- 
ствомъ не менфе полезна,—для подавленявъ ней неправильныхъ 
чеетолюбивыхъ инетинктовъ, для направлен!я ихъ въ должную сто- 
рону; не на Булгар!ю **), а на находящляся подъ владычествомъ 


*) Сказанное здфеь не ак а6 ли буквально? Болгарская ин- 
теллигенщя не старалась ли произвевти сумбуръ — и только благо- 
даря поддержкь Россм отклонялось доселБ вредное ея вляне? А съ 
другой стороны, не впала ли Росфя въ ошибку, введя въ Болгарю 
конститущнализиъ? 

**) И это все не подтвердилось ли? 
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Австр!и страны, каселенныя сербсекимъ и родственными съ нимъ 
хорватскимъ и словенскимъ племенами. Бодрый и крзпый Серб- 
сЕй народъ долженъ опасаться польскаго обычая честолюбиво 
присвоивать себф чужое, упуская свое. Въ его борьбВ съ объ- 
итальяненьемъ, омадьяреньемъ и онфмеченьемъ своей земли, Серб- 
сый народъ можеть найти нужныя силы и надежду на успЪхъ 
только въ политическомъ союз со всзмъ Славянствомъ, подЪ 
главенствомъ Росси. 

Еще въ большей степени относится это къ племени Чешскому, 
область котораго вдается, какъ бы бастюномъ, передовымъ укр$п- 
лешемъ въ НЪмецыя земли, и внутри котораго н%мецкя посе- 
лен!я сдЗлали огромные усп%хи. Ни внутренняя борьба съ НЗи- 
цами, ни внзшн!я нападен!я, которыхъ не избЪгнуть этому яблоку 
раздора между Славянствомъ и Германствомъ, не могутъ быть 
ведены съ успЪхомъ безъ т$енаго соединен!я со всВмъ Славян- 
СТВОМЪ. 

Румуны могутъ надфяться на присоединене къ нимъ поло- 
вины Трансильвани, Буковины и части Бессараби не иначе, 
какъ съ соглася и при содЪйствьи Росеи,—и только при ея без- 
пристрастнамъ умирительномъ влян!и возможно для нихъ успш- 
ное противодзйств!е захватамъ мадьяризма; только опираясь на 
несравненно болЪе родственное имъ Славянство, могутъ они бо- 
роться съ эзъВдающимъ галломанствомъь и подражательностью 
ихъ жалкой интеллигенщи. 

Въ прельидущей главЪ видфли мы, что даже Польша можеть 
найти возможно благопр!ятный исходъ ея долгихъ томленйы— 
единственно въ нздрахъ Всеславянскаго союза, въ твеномъ еди- 
неши и дружбВ съ Росаей. 

Для одной Бенили перспектива такого союза, полагающая 
предзль всЪмъ ея честолюбивымъ высокозаносящимся планамъ, 
не можетъ представляться въ радужномъ свзтВ; но и она можеть 
надЪяться на удовлетворен!е всЪмъ своимъ законнымъ стремле- 
н1ямъ; только своимъ беззаконнымъ властолюбемъ пришлось бы 
ей поступиться. 

Таковы выгоды для каждаго изъ народовъ, которые могли и 
должны бы образовать самобытныя государства въ великой Все- 
славянской федеращи, отъ союза, который объединилъь бы ихъ. 
Если присоединить къ этому ту блистательную, величавую, м!ро- 
державную историческую роль, которую обфщаетъ такой союзъ 
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всему Славянству,—то, казалось бы, что онъ долженъ составлять 
если не непосредственную цЪль стремлевй вс$хъ Славянъ, со- 
знающихъ себя Славянами, то, по крайней мЪрф, предметъ ихъ 
желан!й—ихъ политичесвй идеалъ. И дЪйствительно, мы можемъ 
назвать не одно знаменитое славянское имя, для котораго мысль 
о славянскомъ объединен!и, въ той или другой форм$3, представ- 
ляла такой идеалъ. Назовемъ для примЗра н®которыхъ изъ нихъ, 
которые боле или менфе ясно высказали его, какъ напр. Хомя- 
ковъ, Погодинъ, Ганка, Коляръ, Штуръ. Однако же, мног!е даже 
изъ неевропействующихъ славянъ относятся къ политическому 
объединен!ю своего племени, подъ главенствомъ Росси, вовсе не 
съ тёмъ сочувстыемъ, котораго можно и должно было бы ожидать. 

Клеветы Поляковъ и Европы,—при маломъ значении и даже, можно 
сказать, совершенномъ незнан!и Рос@и, при незнакометвЪ съ на- 
ними порядками, выставляемыми совершенно въ ложномъ свзтз,— 
проникаютъ такъ глубоко, что даже многе изъ передовыхъ сла- 
вянскихъ мыслителей, всею душою преданныхъ славянскому дзлу, 
пугаются какихъ-то признаковъ. Ихъ страшитъ, съ одной стороны, 
относительно самихъ себя—призракъ властолюйя Россш, будто 
бы стремящейся уничтожить самобытность славянскихъ народно- 
стей, поглотить ихъ, какъ поглотила Польшу; съ другой — относи- 
тельно судебъ челов чества и цивилизащи вообще--призракъ все- 
м!рнаго владычества, которое для пропитавшагося гуманитарностью 
славянскаго сердца представляется чЪмъ-то ужасныйшъ, если бы 
даже это владычество принадлежало не иному кому, какъ имъ 
же самимъ, бЗднымъ, угнетаемымъ Славянамъ— угнетен!е которыхъ 
НИКОГО не страшитъ, никому не кажется несообразнымъ съ истин- 
ной челов чностью. Что славянская независимость, развите сла- 
вянскаго могущества противны Европф —это въ порядЕк$ вещей. 
Напрасно и см5шно было бы, съ нашей или съ какой бы то ни 
было стороны, стараться переувфрить ее въ этомъ. Но грустно, 
что такъ могутъ разсуждать сами Славяне, даже сами Руссе. 
По м$р$ силъ нашихъ, постараемся разсЪять этотъ напускной 
туманъ, начиная съ властолюбя Росеи. 

Отвзтомъ и опроверженемъ будуть служить сами факты. Рас- 
пространяться тутъ нечего; укажемъ лишь на вефиъ извЪстные 
примЗры того, какъ поступила Россе1я съ включенными въ составъ 
ея областями. Финлянд!и, отвоеванной у шведовъ, была дарована 
полная отдзльность и самостоятельность: отдЪльное войско, невы- 


444 РОСС1Я И ЕВРОПА 


ходящее изъ пред$ловъ Финлянд!и, отдЗльная денежная, торговая 
и финансовая системы, даже вонститущя и парламентъ: къ ней 
была присоединена отъ Росси уже около ста лЗтъ принадлежав- 
шая ей область, руссый языкъ не былъ введенъ въ ея школы, 
православ!е не сд$лано господствующею религею; она не была обра- 
щена въ рынокъ для нашихъ мануфактуръ; ни одной копЪйки 
финлянлскихь доходовъ не идеть на Росс!ю; однимъ словомъ, ни 
въ нравственномъ, ни въ матермальномъ отношеняхъ —Росая не 
только не эксплуатировала Финлянд!и, а совершенно на оборотъ 
всегда простирала къ ней свою руку помощи. Остзейсый врай не 
только не былъ обрусенъ, но самое могучее оруде его ойнзме- 
чен!я—Дерптско-германсвлй университетъ былъ основанъ русскимъ 
правительствомъ —и на его счетъ содержится. Не только русское 
правительство не содфйствовало обрусен!ю края, но противопоста- 
вляло ему преграды, даже когда оно вызывалось естественнымъ 
ходомъ вещей—и все, опять таки, изъ страха прослыть угнетате- 
лемъ народностей, политически соединенныхъ съ Росщей. Самый 
примЗръ Польши, такъ часто выставляемый противъ Росеи, есть 
въ сущности лучшее доказательство того же. Польша пользовалась, 
по соединен съ Росмею, государственною самобытностью и кон- 
ституц1онною жизн!ю; при руссвомъ владычеств$ распространилось 
польское вляше на ЗаЦадною Россю при посредствз Виленскаго 
университет» цзлой системы народнаго образованя и многаго 
другаго. Тозфко явныя, грубыя попытки Поляковъ присоединить 
яъ себ силою Западную Росею открыли намъ глаза, —и то, какъ 
кажется, только на время. Хотя я говорю все это, конечно, уже 
вовсе не въ похвалу Росеши, ея правительству и ея общественному 
мн®н!ю; но, т$мъ не мен$е, эти явлен1я ясно указываютъ, что отъ 
государства, поступавшаго подобнымъ образомъ съ включенными 
ВЪ Составъ его частями, —союзникамъ его нечего опасаться за 
свою независимость, какъ политическую, такъ и народную, нечего 
бояться за переступлен!е пред$ловъ чисто внЪшне-политической 
союзной гегемонии. Всякая болЪе т$еная внутренняя связь была 
бы, конечно, предоставлена единственно той родственной, нацло - 
нальной симпати, которая не могла бы не привлекать другЪ къ 
другу членовъ славянской семьи, посл того какъ раздЪляющя 
ихъ внЪшн!я преграды были бы сломаны, и они взялись бы за 
общее историческое дзло. 

Но этого мало. Если Росйя поступала тавимъ образомъ ча- 
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сто къ собственному своему вреду, то будетъ ли она поступать 
иначе, когда самый очевидный, самый простой разсчетъ будетъ 
побуждать ее воздерживаться отъ всякаго вифшательства во вну- 
тренн:я дФла своихъ союзниковъ, не касаться ни ихъ политиче- 
ской, ни ихъ народной самостоятельности? 

Въ самомъ д$лЪ, въ чемъ могутъ заключаться для Росси бли- 
жайшия, осязательныя политическ!я выгоды отъ образован1я Все- 
славянскаго союза (о высшемъ культурно-историческомъ значев1и 
котораго мы зд$сь не говоримъ)? Конечно, въ увеличен!и внфш- 
няго могущества, въ обезпечен!и (какъ себя, такъ и своихъ со- 
юзниковъ) отъ напора враждебнаго Запада, дабы, въ спокойстви 
силы и братскомъ общени, мочь развивать задатки своего вну- 
тренняго, нравственнаго, и матер1альнаго благосостоян1я и вели- 
ч1я. Простфйшее и единственное средство для достижен!1я этой 
цзли—невм$шательство во внутренн!я дфла своихъ союзниковъ и 
безпристрастное примирительное вл1ян!е на взаимныя отношен!я 
ихъ между собою въ ихъ спорахъ, притягашяхъ и честолюбивыхъ 
поползновен1яхъ. | 

Чего бы достигла напротивъ того Росся, стремясь увичто- 
жить внутреннюю самостоятельность союзныхъ съ нею славян- 
скихъ и другихъ государствъ, вЕлючиТЬь ихъ въ свой государ- 
ственный составъ, даже въ случаЪ успЪха такого стремлен!я? 
Вм$сто сорока миллюновъ вфрныхъ, дружественно-расположен- 
ныхъ союзниковъ, она пр!обрЪла бы сорокъ милл!новъ недоволь- 
ныхь подданныхъ; & насколько таковые увеличиваютъ силы го- 
сударства,—имЗемъ мы достаточно убздительные примфры на от- 
ношен1яхъ Польши къ Росси, Ирланд!и къ Ангии и, всего болфе, 
Венгр!и и Венещи къ Австрии. 

Если и не обращать даже вниман!я на различя въ нравствен- 
ныхъ и физическихъ качествахъ народовъ,—принимая ихъ рав- 
ными, за невозможностью численнаго опредЪЗленя мзры этихъ 
различий, — все-таки, сравнительное могущество государствъ не 
будетъ въ прямой зависимости отъ числа ихъ подданныхъ, потому 
что весьма важную роль занимаютъ здфсь т% отношен!я, въ ко- 
торыхъ находятся подданные къ объединяющему ихъ въ одпо 
политическое т$ло государству. При ‘веЁхъ прочихъ равныхъ отно- 
шен!яхъ (просвфщен!я, богатства, порядка и благоустройства), они 
могутъ относиться къ нему: или кавъ дфятельные активные граж- 
дане, почитающ!е его цзли своими цфлями, его славу своею сла- 
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вою, его силу залогомъ своего благосостояя, а потому служащие 
ему и поддерживающие его всЗми своими нравственными и веще- 
ственными средствами, —или какъ пассивные подданные, безпре- 
вкословно повинующ!еся государственной власти, но чуждые ему 
по духу, не считающ!е его дЗль своими дЗлами, и слБдовательно 
безучастно относящ!еся къ его судьбамъ, — или, наконецъ, какъ 
враждебные, только сил подчиняюциеся подданные, не только 
безучастные къ судьбЪ государства, но отрицающие его, считаю- 
ше свои цзли въ разрЪзъ расходящимися съ его цЪлями. 
Большинство государствъ обладаетъ подданными всЪхЪ этихъ 
категорий. Но, соединене этихъ трех% элементовъ всего разитель- 
нфе въ Британскомъ государств, которое обладаетъ не мене 
кавкъ двумястами милл1оновъ подданныхъ, что (при просвзщени, 
богатств, выгодномъ географическомъ положени Англи и боль- 
шинства ея колон!й) составило бы по-истинЪ безпримЗрное могу- 
щество, если бы вс} эти миллюны могли считаться дЪйствительно 
активною его поддержкою. Но, только населене собственно Англи 
съ Валлисомъ и Шотланд!ею можетъ быть причислено къ этой 
категор!и. Туземное населен!е Инд!и и прочихъ коловй, не 
исключая даже Канады, должно считаться въ разряд пассивных 
подданныхъ, отъ которыхъ государство можетъ надзяться развЪ 
только на извлечене н%®которыхъ финансовыхъ выгодъ; ибо даже 
Канада едва-ли стала бы защищаться съ н$фкоторою энертею, 
въ случа нападен!1я со стороны Соединенныхъ штатовъ. Нако- 
нецъ, огромное большинство Ирландскаго населен!я совершенно 
враждебно Англи,— и потому, не столько усиливаетъь ее достав- 
ляемыми имъ матерлальными выгодами, сколько ослабляетъ, погло- 
щая н$%которое количество силъ Англи на свое охранен!е. 
Такъ и въ Росаи. Активное ея васелене, кромЪ русскаго, 
т. е. Великорусскаго, Малорусскаго и БЪлорусскаго племенъ, со- 
стоить еще изъ большинства Финскихъ, Грузинскихъ, частью 
даже Татарскихъ племенъ, между тфмъ какъ, вапримЗръ, Си- 
бирсые дикари и кочевники составляютъ только населен!е пас- 
сивное, Поляки же (впрочемъ народъ не самъ по себЪ, а по 
влян1ю на него ксензовъ и шляхты)—населен!е враждебное. 
При статистическомъ исчислен!и могущества государствъ, только 
подданные первой категория могутъ быть принимаемы за положи- 
тельныя единицы (которыя, строго говоря, надо бы еще умножать 
на нЪкоторые коэфищенты, зависяшле отъ нравственныхъ и Ма- 
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теральныхъ качествъ народа); пассивные подданные должны быть 
принимаемы при этомъ—если не за полные нули, то, по крайней 
мЪрЪ, за весьма малыя дробныя величины; подданные же третьей 
категор1и—за единицы отрицательныя. 

Но извзстно, что человЗку, дабы физически удержать въ своей 
власти другаго, надо значительно превосходить его силой; то же 
отношене силъ сохраняется и въ примнен!и къ цЪлымъ наро- 
дамъ, или т%ламъ политическимъ, чЁмъ и объясняется успЪш- 
ность борьбы возстававшихъ народовъ противъ государствъ, стре- 
мившихся удержать ихъ подъ своею властью, какъ напримЪръ 
Голландцевъ противъ Испани, Грековъ противъ Турши и т. д. 
Поэтому, считая одного активнаго подданнаго на одного враж- 
дебнаго, мы еще въ слишкомъ слабой степепи численно предста- 
вимъ то ослаблене государственнаго могущества, которое проис- 
ходитъ отъ расхода силъ на удерживане, или, такъ сказать, на 
нейтрализац!ю его враждебныхъ элементовъ. . 

Принимая населене Всеславянскаго союза въ сто двадцать 
милл!оновъ душъ, враждебные же элементы Польсюый и Мадьяр- 
сый, по необходимости включаемые въ него, милл1оновъ въ двф- 
надцать или тринадцать (при чемъ мы не обращаемъ еще вни- 
ман!1я на примирительный исходъ, открывающИйся Полякамъ та- 
кимъЪ с0ю30мъ, исходъ, на который было указано выше), — свободныя 
активныя силы союза простирались бы до девяноста пяти миллЮ- 
новъ. Ежели же бы Росс1я, нарушенемъ внутренней самостоятель- 
ности государствъь и народовъ союза, усп$ла привести ихъ въ 
свое подданство, въ какой бы то ни быто форм$,—она пр!обр$ла 
бы сорокъ милоновъ враждебныхъ подданныхъ, что, по приня- 
тому нами разсчету, уменьшило бы ея свободныя активныя силы 
до тридцати милл1оновъ. При огромности ея аз1атскихъ границъ, 
требующихъ сильнаго охранен!я на Кавказ, въ средней Ази и 
на прочихъ окраинахъ, едва-ли бы оставалось ей болЪе двадцати 
миллоновъ населен1я для противупоставленя Европ. При вее- 
гдашней готовности Европы воспользоваться слабостью Росеи, она 
конечно, поспф$ шила бы подать руку помощи угнетеннымъ Росс1ею 
народамъ, сдЪлавшись (какъ теперь относительно Поляковъ) ихъ 
первымъ, хотя и лицемфрнымъ другомъ,—и, вм$ето ожидаемаго 
увеличен!я могущества, Росыя должна бы была рухнуть подъ соб- 
ственною своею тяжестью. 


И такъ, свобода Славянъ и прочихъ народовъ въ союз% между 
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собою и съ Росей обезпечивалась бы, съ одной стороны, простымъ 
здравымъ политическимъь смысломъ, инстинктомъ самосохраненя 
Росси; съ другой—все прошедшее Росси, самые пороки русскихъ 
и вообще славянскихь добродЪтелей служили бы ручательствомъ 
за справедливый, безобидный характеръ тЪхъ взаимныхъ отноше- 
в, которыя развились бы между главою союза и его членами. 
Кто сдЪфлалъ большее, отъ того можно ожидать меньшаго: кто 
далъ нацональную и даже политическую свободу частямъ, велЮ- 
ченнымъ въ составъ государства, какъ наприм$ръ Финлянди и 
даже враждебной Польш%,—отнявЪъ ее лишь посл самыхъ безум- 
ныхъ двукратныхъ злоупотребленй ею, въ видахъ самосохра- 
нен1я и огражден!я свободы части русскаго народа, на которую 
злоумышляли Поляки, —тотъ не посягнетъ на независимость сво- 
ИХЪ СОЮЗНИКОВЪ. 

Другое пугало, отпугивающее отъ Всеславянства, есть опасе- 
н!е всем!рной монарх!и--страхъ передъ м!ровладычествомъ. Изъ 
только-что приведеннаго объяснен!я ясно, что, если бы такое м!ро- 
владычество и было естественнымъ, необходимымъ сл®детвемъ 
Всеславянскаго союза,—то оно, во всякомъ случа, было бы не 
спещально-русскимъ, а всеславянскимъ; и Славянамъ, казалось бы, 
нечего его пугаться. Древнихъ Римлянъ не пугала ‘мысль о все- 
мрномъ владычествЪ; Англ!я не страшиться идеи всем!рнаго вла- 
дычества на моряхъ, распространен!я своихъ влад й, опоясы- 
вающихъ моря и океаны цфпью большихъ и малыхъ Британскихъ 
КОЛОН; также не пугаетъ и Америку мысль о безраздВльномъ 
владычеств: отъ Гренландии до Огненной земли. Чтб за странная 
скромность— отступать передъ великою будощностью, чураться ея 
изъ-за боязни быть слишкомъ могущественнымъ и сильнымъ, и 
даже, пародируя мысль Вольтера о Бог (котораго „надо бы было 
выдумать, если бы онъ не существовалъ“), примфнять ее къ Ав- 
стрли въ видахъ предотвращен!я такого несчастья? 

Но дЗло не въ томъ. Самый страхъ этотъ не имфетъ никакого 
основан!я. Велиый Славянсвй союзъ, обезпечивъ свободу Славянъ 
и плодотворное взаимодйстве ихъ другъ на друга, не могъ бы 
угрожать ничьей независимости, ничьимъ законнымъ правамъ. Въ 
этомъ, опять таки, убфждаетъ самый простой статистический раз- 
счетъ. Населен!е той только части Европы, которая въ настоящее 
время играетъ дЪятельную политическую роль, то есть, Германи 
(за выдЪломъ всей не-н®мецкой части Австрии), Франщи и Англии, 
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съ прибавлешемъ лишь окруженныхъ ими Белычи и Голландии, 
которыя волею или неволею должны всегда за ними сл довать,— 
равнялось бы уже населен!ю всего Славянскаго союза; съ присо- 
единешемъ же Итами, Испан!и съ Португалей и Скандинавскихъ 
государствъ—на сторон Европы былъ бы излишекъ по крайней 
мЪрз въ патьдесятъь милл!оновъ душъ. СлФфдовательно, на первое 
время Славянская система государствъ все еще была бы значи- 
тельно слабЪе Европейской по числу своего населеня—и могла 
бы считаться непреоборимой только въ защйт& и оборонз сла- 
вянской независимости и самобытности. Силы уравнивались бы 
лишь нЁсколько вышеприведеннымъ стратегическимъ м$етополо- 
женемъ Константинополя и чешскаго баст!она. 

Но, имЪя въ виду обильное любовью къ челов честву славян- 
ское сердце, считающее священнзйшею обязанностью жертвовать 
своими славянскими п$лями и интересами—никому неизвЪстнымъ 
общечелов  ческимъ цлямъ (что, при наинелё и йшемъ см шени 
этого общечелов$ ческаго съ европейскимъ или западнымъ, идетъ 
конечно единственно на пользу этого европейскаго, всегда и во 
всемъ враждебнаго славянскому), нельзя ограничиться доселЪ 
приведенными доказательствами: надо показать, что не независи- 
мость только, А и политическое могущество Славянъ существенно- 
необходимы для правильнаго и гармоническаго течен!я общечело- 
въческихъ дфлъ; что политическое могущество Славянства не 
только не можетъ угрожать порабощенемъ всему м!ру, всем1рнымъ 
владычествомъ, а одно только и можетъ противупоставить доста- 
точную преграду м!ровому владычеству, которое все болЪе и боле 
пробр$таетъ (и уже въ значительной мфрЪ пробрла) Европа. 

Въ нашей стать мы разсматривали уже ходъ европейской 
истори съ различныхъ точекъ зрён!я: съ точки зрн1я развития 
насильственности, какъ одной изъ основныхъ психическихъ чертъ 
германо-романской народности, и видоизмВнев!й ея, сообразно съ 
изм$нен1ями господствовавшаго направлен1я умовъ; затБмъ, съ 
точки зрфн!я воспитан1я народа историческими событями, которое 
получила Европа,—въ сравнен!и съ тЪмъ, которое получила Рос- 
ся; и наконецъ, съ точки зрЗн!я отношеня къ тому политическому 
узлу, который связываетъ культурно-историческе типы германо- 
романсв и славянсый, и которому въ непосредственномъ буду- 
щемъ предстоить такъ или иначе расплестись,—узлу, называемому 
Восточнымъ вопросомъ. Само собою разумфется, что такихъ то- 
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чекъ зрён!я— множество едва ли не безчисленное, и постройка 
полной системы истор!и каждаго культурнаго типа (то есть поета- 
влене вс$хъ явленй ея въ настоящую естественную взаимную 
связь) требовала, бы предварительнаго изслВдован!я всего сложнаго 
хода ея—со всЪхъ или по крайней мфрЪ съ весьма значительнаго 
числа такихъ разныхъ точекъ зря. Это и составило бы ана- 
литическое разложен!е совокупности историческихъ явлен!й, крайне 
сложной,—въ какой бы хронологичесый моментъ мы ее ни взяли. 

Всякая особая сторона жизни имфетъ свои корни и свой ходъ 
развит!я; множество такихъ сторонъ идутъ параллельно, перепле: 
таются другъ съ другомъ и взаимно дзйствуютъ другъ на друга. 
Очевидно, что, слЗдуя хронологической посл довательности собы- 
т во всей ихъ сложности (хотя бы то было при тщательномъ 
изслВдован!и ихъ прагматической связи), этой сложности распу- 
тать невозможно. Такъ, передъ установлен!емъ естественной си- 
стемы въ ботаник, гешальный Михаилъ Адансонъ расположилъ 
формы растительнаго царства по шестидесяти различнымъ систе- 
мамъ, основан!я которыхъ были заимствованы имъ ото веЪхъ ор- 
гановъ растенй,— или, говоря другими словами, онъ обозрВлъ 
растительное царство съ шестидесяти разныхъ точекъ зря, 
весьма различной степени важности и достоинства. Совокупивъ 
зат$мъ эти различныя точки зрзн!1я или системы воедино, сопод- 
чинивъ ихъ между собою, онъ представилъ первый удачный и 
сознательный опытъ естественной системы растительнаго царства. 

Только подобный премъ, думается мнЪ, можеть привести въ 
плодоноснымъ результатамъ при построени научной истори. Суще- 
ствуетъ, правда, и другой пруемъ — тотъ, который быль употре- 
бленъ Бернаромъ Жюсье опять-таки въ ботаник}: это— физ!огно- 
мическая оцзнка сродства и различ1я формъ,—такъ-сказать пости- 
жен!е относительной важности и значеня формъ генальнымъ 
инстинктом. Премъ этотъ въ значительной степени удалея—для 
формъ растительнаго м!ра; но сложность явленй историческихъ 
чрезм$ рно велика, и притомъ, они не стоятъ передъ лицомъ изел3- 
дователя въ такой конкретной жизненности и дЪйствительности, 
какъ явлешя природы‚,—такъ что едва-ли можно надЪяться на 
подобный же усп$хъ въ Исторши, ел дуя тому же пути. 

Такое всестороннее изслёдоване европейской истори потре- 
бовало бы, конечно, гораздо большихъ силъ и знан!й, нежели тЪ 
которыми мы обладаемъ, да и цфль наша совершенно иная. Мы 
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намзрены только бросить взглядъ еще на одну сторону европей- 
екой жизни,— на связь, существующую между тою борьбою, посред- 
ствомъ которой постепенно устанавливались правильныя взаимныя 
отношен!я членовъ европейскаго семейства, и между внЪшнею 
дФательностю ихъ, т. е. ихъ политическимъ вллящемъ на, страны 
и народы, не принадлежаще къ германо-романскому культурному 
типу. Это необходимо для разъяснен!я занимающаго насъ теперь 
вопроса: угрожаетъ-ли образоваше Всеславянскаго союза всем!р- 
нымъ владычествомъ, или, напротивъ того, не составляетъ-ли онъ 
необходимаго обезпечен!я свободы и разнообраз1я въ жизненныхъ 
проявленяхъ человЪческаго рода,—необходимаго оплота отъ все- 
м1рнаго владычества, грозящаго съ совершенно иной стороны? 
Манарх!я Карла Великаго была тЪмЪъ ‘центромъ, изъ котораго 
развилась европейская система государствъ. Изъ нея выдзлились 
непосредственно три нацюнальности, игравпия главную роль ВЪ 
среднихъ взкахъ и до сихъ поръ ее сохранивпия: н3мецкая 
французская и итальянская, каждая изъ которыхъ различными 
путями стремилась къ внутреннему объединен!ю, чему внзшия 
обстоятельства, народный характеръ и внутренн!е порядки въ раз- 
‚личной мЪрЪ содЪйствовали, или препятствовали. Впосл$детви, къ 
нимъ присоединились находивийяся вн Карловой власти— Испа- 
ня, ‚занятая, въ течеше везхъ среднихъ вЪковъ, внутреннею 
борьбою съ Магометанствомъ, и Ангмя, которую ея островное по- 
ложен!е отдаляло отъ т%енаго вмз шательства въ общеевропейскя 
ДЪла до того времени, пока развите морскаго д$ла не доставило 
сильнаго вмян!я флотамъ. Эти пять народовъ были и продолжа- 
ютъ быть первенствующими членами европейской политической 
системы. Проч!е, какъ Голландцы и Шведы, хотя и играли вре- 
менно значительную роль, но роль эта не могла быть постоянною 
по причин числительной слабости этихъ народовъ. Но пять 
главныхь европейскихъ народностей (если принять во вниман!е 
одни обнйя, неизмВнныя основан1я ихъ могущества, а не исто- 
рическля случайности, вмяе великихъ людей, государственнаго 
устройства, и тому подобное)--почти одинаковой силы‚—настолько, 
по крайней мВ рЪ$, одинаковой, что самыя слабыя изъ нихъ, говоря 
вообще, достаточно сильны для обороны отъ нападенй сосфдей. 
Самая многочисленная изъ этихъ нацюональностей—н%мецкая, 
вЪ которой, безъ подчиненныхъ ей славянскихъ и другихъ наро- 
довъ, насчитывается до 43 или 44 миллоновъ душъ. Но такой 
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перев$еъ числительности уравнов$ шивается невыгоднымъ во мно- 
гихъ отношеняхъ географическимъ положен!емъ Германи, какъ-то: 
неокругленностью границъ, значительнымъ протяженемъ съ запада 
на востоЕкъ, врёзывашемъ съ юга и востока славянскихъ обла- 
стей, серединностью м$стоположен!я, подверженнаго нападенямъ 
съ разныхъ сторонъ. Невыгоды эти даже таковы, что, для сохра- 
нен!я независимости Германи со стороны Франщи и Турщи, не- 
обходима была до самыхъ посл днихъ временъ помощь какъ тхъ 
Славянъ, которыхъ удалось ей включить въ свой составъ, такъ и 
независимыхъ славянскихъ государствъ: Польши и Росаи. 

На пять или на`шесть миллоновъ меньшая числительность 
Французовъ— съ избыткомъ вознаграждается округленностью, такъ 
сказать, сосредоточенностью занимаемой ими страны. 

Англ1я, населен!е которой еще на ‘семь или на восемь милл!0- 
новъ меньше, получаетъ непреодолимую оборонительную силу отъ 
ея островнаго положення, которое, однако же, ослабляетъ ея насту- 
пательную силу. Почему, не им$я ни возможности, ни выгоды 
пробрЪети и надолго сохранить власть надъ какою-либо частью 
материка, она наиболЪе заинтересована въ томъ, чтобы ни одно 
изъ европейскихъ государствъ не получило слишкомъ сильнаго 
перев%са надъ другими. | 

Итал1я, числомъ своего населен1я еще н$зеколько уступающая 
Англи, ограждена съ сЁвера Альпами, а съ прочихъ сторонъ 
окружена моремъ, которое, при заинтересованности Англ!и въ со- 
хранен!и равнов$ я между европейскими державами, представляетъ 
наилучшее ограждене. 

Наконецъ, Испан!я, населене которой уменьшилось до какихъ- 
нибудь 15 милл1оновъ лишь вел дстве случайныхъ и временныхъ 
причинъ, дурнаго государетвеннаго устройства, еще лучше Ита- 
ли ограждена физическими условями страны, отд$ленной отъ 
единственной своей сосфдки, Франци, цзпью Пиреней и, сверхъ 
того, еще перер$занной въ разныхъ направлен1яхъ высокими гор- 
ными хребтами, могущественными охранителями независимости 
даже слабыхъ народовъ. 

Изъ такого отношеюя силъ главныхъ европейскихъ народно- 
стей вытекаетъ, какъ необходимое сл$детв1е, что такъ-называе- 
мая система политическаго равнов$с1я— не искусственная какая 
либо комбинаця, умышленно придуманная дипломатами, а есте- 
ственный нормальный порядокъ вещей, въ примфнен!и къ Европ 
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въ тзеномъ и единственно взрномъ значени этого слова, —поря- 
докъ, который не только не противорЗчитъ принципу нацюональ- 
ности, но въ немъ именно находить свое твердое незыблемое 
основане: точно тавъ, какъ въ Славянсвкомъ м]ф, по тфмъ же 
самымъ причинамъ, естественный порядокъ вещей можетъ осно- 
вываться только на гегемонши Росеи. Посему, порядокъ, осно- 
ванный на равновз1и европейскихъ государствъ, есть единствен- 
ный устойчивый,—и, вакъ бы его ни колебали, онъ всегда воз- 
становляется тёмъ, что называется силою вещей. 

Но понятно, что при томъ слабомъ значен!и, которое до самаго 
послдняго времени имфлъ принципъ нац1ональности въ евро- 
пейскомъ.м]$, это нормальное отношен!е между членами евро- 
пейской семьи не могло быть понято и постигнуто съ самаго 
начала, а лишь мало по малу выяснилось ходомъ событй, игрою 
политическихъ силъ, изъ коихъ каждая стремилась къ ‘своему пол- 
нфйшему проявленю, къ преобладан1ю надъ прочими. Собственно 
говоря, когда политическое равнов$е и было понято, то на дзлЪ 
{а не на лицемфрномъ язык дипломат! или на наивномъ языкЪ 
мнимой науки народнаго права) оно никогда не признавалось 
за какой-либо принципъ права, а осуществлялось только какъ 
фактъ, часто независимый отъ произвола политическихъ дзятелей. 

Это нормальное для европейскихъ государствъ состояне поли- 
тическаго равнов$оя нарушалось какъ самымъ течешемъ событй 
{т5мъ, что мы называемъ историческими случайностями), такъ и 
естественнымъ стремлешемъ къ гегемон!и, въ разныя времена со 
стороны разныхъ народностей, преимущественно подъ вмяшемъ 
страстей и честолюбивыхъ плановъ тзхъ личностей, которыя со- 
средоточивали въ себ интересы этихъ народностей. Но ве эти 
попытки оказывались съ теченемъ времени несостоятельными, 
удаваясь только на сравнительно коротый срокъ, ибо, по самой 
сущности своей, противор$ чили тому распред$лен!ю политической 
силы и могущества, которое лежало въ самомъ основа и германо- 
романской системы государствъ. 

При такомъ естественномъ равенств$ основныхь силь первен- 
ствующихъ европейскихъ народностей, та изъ нихъ, которая 
(вслЗдств!е своего государственнаго устройства, или характера 
господствовавшей въ ней личности) обладала наибольшею вну- 
треннею кр$постью и единствомъ, или получала особое могущество 
отъ стечен!я благопруятныхъ для нея историческихъ случайно 
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стей,—стремилась достигать преобладающаго значен!я и господ- 
ства тБмъ, что старалась подчинить себЪ завоевашемъ то госу- 
даретво, которое, по противоположнымъ причинамъ, находилось 
въ состояни раздробленности и слабости. Если бы такое стрем- 
леше удалось, то завоевательное государство, прюбрфтя почти 
двойную силу, тёмъ самымъ должно бы получить такое преобла- 
дан!е, что система политическаго равнов$оя должна бы была 
перейти въ гегемон1ю. Но этого не случилось ни разу на сколько 
нибудь продолжительное время,— часто отъ противод$йств!я дру- 
гихъ государствъ, истинктивно или сознательно чувствовавшихъ 
тотъ вредъ, который это имъ бы принесло, част1ю же отъ вмяня. 
событЙ такъ сказать постороннихъ, т. е. явленй, проистекав- 
шихъ изъ совершенно инаго порядка причинъ. 

Естественно, что войны, основанныя на внутренней борьб 
европейскихъ государствъ, изЪ-за раздфла политической силы и 
могущества (подъ категор!ю которыхъ подходять вс чието за- 
воевательныя и такъ называемыя войны за наслЁдетво престоловъ. 
и въ которыя постепенно переходили даже и тЪ, которыя про- 
истекали изъ совершенно инаго порядка вещей, именно изъ м!ра 
нравственнаго, какъ войны религюозныя и революц1онныя), должны 
были нейтрализовать силы Европы на другихъ театрахъ всем!р-‹. 
ной дфятельности и отвлекать ихъ отъ завоеван! и распростра- 
нен!й европейскаго вмян!я въ другихъ частяхъ свфта. 

За такою борьбою сл$довало, конечно, утомленше; но, если 
спокойств!е, происходившее или отъ временнаго осуществлен!я 
гегемоническихь плановъ, или отъ установлен!я равнов$ая, было ` 
довольно продолжительно для возстановлен1я истощенныхъ силъ, 
то он получали исходъ во внфшней д$ятельности, шли на за- 
влад не внфевропейскими странами. Такимъ образомъ, внутрен- 
няя борьба между главными членами европейской системы слу- 
жила какъ бы обезпеченемъ независимости вн%европейскихъ. 
странъ и народовъ. Это-то отношен1е между постепеннымъ раз- 
витемъ и осуществленемъ системы политическаго равнов$ся 
европейскихъ государствъ съ одной стороны, и между развитемъ 
власти и втяшемъ Европы на внфевропейск!я страны съ другой— 
имЗю я намзрен!е теперь просл дить въ бфгломъ очерк. 

Активную роль въ нарушеняхъ политическаго равновзе!я въ 
начал Европейской истори играла преимущественно Германия, 
впослф дети же Франщя. Промежутокъ времени между этою не-` 
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ремфною ролей, который почти совпадаетъ съ переходомъ таЕъ- 
называемой Средней истори въ Новую, заняла съ необыкновен- 
нымъ успфхоъ Испан!я. Напротивъ того, пассивную роль (пред- 
метъ, на который направлялись честолюбивыя стремлен!я этихъ 
народовъ) занимала отъ начала до самаго посл$дняго времени 
преимущественно Итал!я. Она была главнымъ оруд1емъ, поеред- 
ствомъ котораго Герман!я, Испан1я и Франщя надфялись достиг- 
нуть гегемонми, — потому что, съ самаго паденя Западной Римской 
импери и до нашихъ дней, она ни разу не усп$вала достигнуть 
внутренняго объединен!я въ какой бы то ни было форм$. Вре- 
менно же доставалась эта пассивная роль, изъ первостепенныхъ 
государствъ, еще Испанйи и Герман!и, по той же причинЪ вну- 
тренней разъединенности; а изъ второстепенныхъ народностей— 
Голландской. | 

Герман!я во времена Оттоновъ, побуждаемая доставшимся ей 
идеальнымъ наслЪдствомъ римскаго императорства, стремится под- 
чинить себф Италю—ли въ значительной степени успваетъ въ 
этомъ, такъ какъ ни съ.какой стороны не ветрЗчала противодВй- 
стыя. Испан!я занята въ то время борьбою съ Маврами; Англ!я 
удалена отъ д$ятельнаго участя въ дфлахъ Европейскаго мате- 
рика своимъ островнымъ положенемъ; Франщя при посл днихъ 
Карловингахъ и первыхъ Капетингахъ —въ самомъ разгарЪ фео- 
дальныхь смуть, доведшихъ королевскую власть почти до полнаго 
ничтожества. ЗдЗеь встр$чаемъ мы первый прим$ръ противод}й- 
стыя со стороны явлеюшй — порядка совершенно чуждаго равно- 
вфсю политическихъ силъ: именно, со стороны явлевйй м!ра нрав- 
ственнаго, представителями котораго въ то время въ германо- 
романской области были Папы. Они отстаиваютъ независимость 
Итал1и и устанавливаютъ своимъ духовнымъ вл1ян!емъ тотъ пе- 
рюдъ равнов$ая, который мы назвали (см. гл. Х) перюдомъ пер- 
ваго гарманическаго развитя германо-романскаго культурнаго ти- 
па,—равнов$ ая, основаннаго, однако, не на политическомъ равно- 
вЪаи сить народностей, составлявшихъ Европу, а на нравствен- 
ной гегемони папетва. И вотъ, въ нер1одъ этого равновЪ ся Ев- 
ропа въ первый разъ устремляетъь избытокъ силь своихъ, подъ 
влян!емъ христанской идеи, на Востокъ, завоевываетъ Палестину, 
на полстолЪтя овладЪваеть даже Византйской имперею, но 
не можетъ окончательно утвердиться на восточномъ прибрежьи 
Средиземнаго моря, вслЁ дств!е энергическаго сопротивлен!1я маго- 
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метанскаго м!ра. Боле долгов$чны пр!обр$тен!я, доставленныя 
ей Венещей и Генуей на восток Средиземнаго и въ Черномъ 
мор, которыя также, однако, вырываются изъ рукъ ея Турками. 

Продолжительное напряжен!е приводитъ къ ослаблен1ю общихъ 
силъ: а съ другой стороны, ввиман!е каждаго государства занято 
внутренчею борьбою съ феодализмомъ, изъ которой первою поб%- 
дительницею выходитъ Франщя, объединенная ген!емъ своихъ ко- 
ролей—въ особенности же Людовика ХТ. И воть, уже при сын% 
его она начинаетъ стремиться къ европейской гегемон!и, поеред- 
ствомъ завоеван1я Италши. Попытка эта продолжается при Людо- 
викё ХПИ и Франциск$ Т, но союзы папъ, Венеции и императора 
лишаютъ ее полученныхъ-было успВховъ. 

Активная роль переходитъ къ Испани. Окончательная побЪда 
надъ Маврами совпадаетъ съ счастливою случайностью ум$я 
оцфнить генальныя предложен1я Колумба, которая доставила ей 
владычество надъ Америкой. Случайносгь наслФдства соединяеть 
въ способныхъ рукахъ Карла У богатыя Нидерланды, рыцарскую, 
закаленную въ бояхъ Испан!ю и первенствующую въ Европ сво- 
имъ традицоннымъ велиемъ Германскую имперю. Итал!я завое- 
вывается; въ рукахъ Карлова брата находятся насл$детвенныя 
АвстрЕйсв!я земли. Однимъ словомъ, вся Европа, кром$ Франщи,. 
Англи и Скандинавскихъ государствъ, сосредоточивается подъ 
одною властью. Ве усилля Франщи послужили лишь къ огражде- 
ню ея собственной независимости. Политическая гегемон1я утверж- 
дена въ размрахъ небывалыхъ со времени Карла Великаго. 

Если бы такой порядокъ продолжался, очевидно, что и остав- 
пияся независимыми государства низошли бы до второстепенной 
зависимой роли. Но опять, сила инаго, не-политическаго порядка 
вещей разрушаетъ это могущество, скопившееся въ однзхъ ру- 
кахъ. Религ1озныя войны переходять мало по малу въ войны за 
равнов$с1е,—и все оканчивается общимъ ослабленемъ силъ, изъ 
котораго Герман1я долго, а Испан1я даже до сихъ поръ не мо- 
жетъ выйти. 

Равнов$ се устанавливается Вестфальскимъ миромъ,— и вотъ 
опять въ это время власть Европы расширяется на проч!я части 
свЗта, преимущественно руками Голланд!и, усп8вшей уже ранфе 
другихъ отдохнуть (посл$ усилй, которыхъ стоило ей отвоеване 
своей независимости), а также Ангею и Франщею, основавшими 
свои первыя колоши въ СЪверной АмериЕ$. 


ВСЕСЛАВЯНСЕЙ СОЮЗЪ 457 


ПослЪ религозныхъ бурь, первая оправляется и укр%пляется 
внутри опять-таки Франц!я, и при Людовик ХУ со всею яс- 
ностью выказывается ея стремлене къ гегемонии. Этотъ государь, 
съ ВФрнымъ тавктомъ, въ первый разъ избираетъ предметомъ сво- 
ихъ дЪйстый не Итал!ю, какъ всЪ его предшественники въ стрем- 
лени къ преобладан!ю, а одно изъ второстепенныхъ (по числи- 
тельности населяющаго его народа) государствъ — Голланд!ю, 
промышленныя богатства, торговля, флотъ и колонш которой уси- 
лили бы, въ случаЪ удачи, могущество Франщи въ несравненно 
большей степени, нежели пр1обрЪтевя гораздо обширнЪйшихъ и 
многолюднЪйшихъ странъ. Въ конц его царствован1я случай 
предетавляетъь ему еще другую цфль—Испан!ю. 

Ни то, ни другое вполнф не удается, главнзйше по сопро- 
тивленю Англи, по вс$мъ условямъ своего политическаго и го- 
сударственнаго устройства не могущей содержать многочисленных 
сухолутныхъ арм и естественно-противящейся всякому излиш- 
нему скоплен1ю силы въ одн$хъ рукахъ. Въ это время начинаетъ 
она прюбр$тать владычество на моряхъ и становится такъ-ска- 
зать излюбленнымъ мечемъ Европы въ другихъ частяхъ свЪта: 
ибо, между тёмъ какъ въ рукахъ Испан!и заморское владычество 
служило орудемъ для усилен1я ея владычества въ Европ, въ 
рукахъ Англш, не имЗющей и не могущей имЪть притязан1й на 
континент Европы, служило оно гарантей равчовз ея. 

За Утрехтскимъ миромъ сл$дуетъ опять пер1одъ утомлен1я и 
равновВс1я силъ, или (выражаясь точнЪй) равнов$с1я общей сла- 
бости, во время котораго зараждаются сЗмена будущаго единства 
Итали и Германи, созрЗвающ!я въ наши дни. Прекращение муж- 
скаго поколЁ я династии Габсбурговъь и раздробленное, разъеди- 
ненное положене Герман соблазняють Франщшю даже временъ 
Людовика Х\У— подчинить ее своему вмянтю. Проистекающ1я изъ 
сего—равно какъ и изъ честолюйя Прусси— войны ведутъ къ 
усиленю этой послфдней и даютъ Англ случай прибрать ЕъЪ 
своимъ рукамъ заморсвя владфн!я Франщи и отчасти Испаши. 
Но это были не новыя пр!обр$теня, а только замЗна однихъ 
европейскихъ властителей другими. 

Французская револющя выводить Европу изъ летарги. И тутъ, 
войны, начавиияся съ противодфйств!я револющоннымъ идеямъ и 
ихъ пропагандф, переходятъ въ войны за утвержден1е француз- 
скаго главенства въ Европ$. Подъ вмляюемъ революцоннаго оду- 
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шевлен1я, а потомъ военнаго геня Наполеона, Франщя дости- 
гаетъ своей цфли, посл довательно покоряя слабыя или внутренно- 
разъединенныя Нидерланды, Италю и Герман!ю. 

Для возстановлен!я равновЪе1я въ этотъь разъ, точно такъ же 
какъ и во времена Карла У, не хватаетъ собственныхъ силъ Ев- 
ропы; а противодЪйствя изъ инаго, не-политическаго порядка 
вещей, проявившагося только въ Испан!и, недостаточно, чтобъ 
сломить могущество Наполеона. Помощь Европ приходить из- 
внз. Роси суждено было совершить свою служебную роль—для 
возстановлен1я Европейскаго равнов$с1я, вопреки ея истиннымъ 
выгодамъ. 

Посл ВЗнскаго конгресса наступаетъ опять продолжительный, 
почти сорока-л$тн1й миръ. Европа отдыхаетъ и успфшн%е ч$мъ 
когда-либо обращаетъ свои силы на распространене и утверж- 
ден1е своего владычества надъ неевропейскими странами. Между 
тЪмъ какъ, во время войнъ за равновЪфе, одна изъ воюющихъ 
сторонъ (въ посл днее время Англ!я) только отнимала колои 
своихъ непр!ятелей,—теперь, при свободныхъ, незанятыхъ внут- 
реннею борьбою силахъ, европейское владычество утверждается 
въ новыхъ, бывшихъ до сихъ поръ независимыми, странахъ. Фран- 
ц1я завоевываеть Алжиръ и утверждаеть свое преобладан1е въ 
сзверной АфрикВ, пробр$таеть колои въ Австралии; Англия 
окончательно покоряетъ западный ИндФйсв1Й полуостровъ и пе- 
реходитъ на западъ за Индъ, а на востокъ—за Брамапугру, са- 
воевывая значительную часть Бирманской импер!и, присвоиваетъ 
себЪ весь Австрал Йсый материкъ, Вандименову землю, Новую Зе- 
ландю, и даже пробиваетъ брешь въ КитаЪ, которую впосл$д- 
ств!и все боле и боле расширяетъ при содЪйстви Франщи. 

Со вступлешемъ на французеклй престолъ Наполеона Ш, по- 
рядокъ, установленный ВФнскимъ конгрессомъ—рушится. Напо- 
леонъ, будучи наслЗдникомъ имени и предан!й своего дяди, не 
можеть не стремиться къ возстановленю французской гегемоши, 
но избираетъ совершенно иные пути для достижен!я этой пли, 
чЁмъ вс его предшественники. Онъ хочетъ, сообразно своему 
характеру, пр!обр$ети ее не завоевантемъ той или другой страны, 
` представляющей для сего удобства по своему внутреннему разъ- 
единен!ю, а эскамотацей общественнаго мнзя Европы и все 
боле и боле проясняющагося сознан!я нацюнальной самобыт- 
ности. 
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Воцареше Наполеона само по себ не нарушало нисколько 
политическаго равновф я Европы. Внутренн!е раздоры не ней- 
трализировали ея силъ. Наполеонъ находить для нихъ самый 
вожделфнный предметь внфшней дфятельности и замышляетъ. 
прежде всего примирить Европу съ с0б0ю, съ своимъ именемъ, 
представлявшимся ей дурнымъ предзнаменованемъ. Съ самымъ 
вфрнымъ пониман!емъ европейскаго общественнаго мнзыя, онъ. 
возбуждаетъ Европу какъ бы къ Троянскому походу противъ Рос- 
си, Агамемнономъ котораго онъ самъ становится. Усп$хъ увзн- 
чиваетъ его предпраят!е, потому что съ русской стороны не ока- 
зывается такого же пониман!я вещей. Росс я не можеть отдЗ- 
латься отъ мысли, что она-—часть европейской семьи, и не мо- 
жетъ понять другой мысли, что она— глава славянской семьи. 
Она продолжаетъ считать себя предетавительницею и защитни- 
цею одной изъ сторонъ европейской жизни, именно легитимист- 
ской и антиреволюц!онной, и только уже посл$ покидаетъ но не- 
волЪ эту роль, за неимфнйемъ кого представлять и Еого защи- 
щать. Священный союзъ рушится въ тотъ самый моментъ, какъ 
только (въ первый разъ съ его основан!я) ему приходится ока- 
зать свое дЪйств!е на пользу Росси. Но Росся все-таки не хо- 
четъ придать съ самаго начала войн настоящихъ ея размфровъ 
и настоящаго ея значен!я, опасаясь быть поставленною въ ряды 
пособниковъ возмущен1я противъ его султанскаго величества. 

Какъ бы то ни было, усп$хъ противъ Рос и узахониваетъ, ле- 
гитимируетъ въ глазахъ Европы —Наполеона. Достигнувъ этой 
предварительной цфли, онъ приступаетъь къ первому шагу, кото- 
рый долженъ доставить ему гегемоню въ Европ, и избираетъ. 
орудемъ для сего Итамю, подобно большинству своихъ предше-: 
ственниковъ, германскихъ императоровъ и французекихъ королей 
но предполагаеть дЪйствовать,. опять-таки, по совершенно новому 
плану. Онъ намфревается не покорить, а освободить Итамю и, 
сд$лавъ изъ нея безсильную федерацю со включешемъ Австрии 
и Папы, поставить ее въ полнфйшую отъ себя зависимость. Но 
эскамотаця не удается, потому что еще боле ловый Вавуръ, 
при помощи благороднаго энтузаста Гарибальди, эскамотируеть 
У Наполеона единство Итали. Пришлось удовольстзоваться Ниц- 
цой и Савоей. 

Такимъ образомъ, вмЗсто утвержден!я французской гегемонии, 
оказалось, что европейское равновЪе1е получило болфе широкую 
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основу. Главная причина, побуждавшая, или (лучше сказать) со- 
блазнявшая честолюбцевъ стремиться къ преобладаню—разъеди- 
ненность Итал!и —замЗнилась независимостью и единствомъ ея, 
которых, окрЪпнувъ, сд$лаются новымъ столбомъ основанной на 
равновз1и силъ европейской политической системн. 

Наполеонъ однако не унываетъ: сЁзеро-американское междо- 
усоб1е представляетъ ему случай загладить обнаруживиияся пе- 
редъ Европой честолюбивыя стремлен!я *). СЗверо-Американсв!е 
штаты, не смотря на все свое республиканство и всею свою сво- 
боду, не по сердцу Европ, какъ и монархическая Росея. Такое 
отношен!е выказалось къ нимъ во время испытан!я, которому под- 
вергалась могущественная республика въ первой половин шести- 
десятыхъ годовъ. Между частными лицами симпат!и къ заатлан- 
тической республик довольно, правда, развиты; такъ же точно 
кавкъ, во времена Екатерины, ея либеральныя мфры и планы й 
даже ея побЗды надъ Турками внушали сочуветв!е къ Росёи вож- 
дямъ европейскаго общественнаго мнзи!я. Но, какъ тогда передо- 
вые политики (Шуазели, Фридрихи) опередили общественное мн%- 
н1е Европы въ недоброжелательств В и враждебности къ Росси; 
такъ точно и теперь передовые потитичесв1е люди относятся столь 
же недружелюбно къ СЗверо-Американскимъ штатамъ. Посему 
утвержден!е европейскаго могущества, на американскомъ материк$’ 
было бы, конечно, дВломъ прятнымъ и угоднымъ Европ$. 

Начиная дЪло, въ которомъ (въ случа успзха) европейсвя 
симпат1и были бы на его сторонЪ, Наполеонъ имфль собственно 
ВЪ виду возвысить значен!е латинской расы и стать во глав ея, 
ВЪ ТОЙ или другой формЪ, имя поводъ считать себя ея предо- 
предЗленнымъ представителемъ. Въ самомъ дЪлЪ: по происхож- 
ден!ю итальянецъ съ отцовекой, креолъь—съ материнской стороны, 
французъ такъ-сказать по усыновленю, онъ связанъ по жен® съ 
испанскою народностью. 

Побзда СЪвера разрушила, какъ изв$етно, его планы и надеж- 


*) Онъ стремился распространить Европейское вляне на Америку 
Мехиканской экспедищтей, пользуясь междоусобной войной Сфверо-Аме- 
риканскихъ штатовъ. Но Штаты заставляютъ Французовъ удалиться, 
и слфдовательно внБевропейское могущество спасаетъ Америку отъ 
Европейскаго преобладаня.—Тоже долженъ дфлать и Всеславянскй 
союзъ. 
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ды—и векорЪ постигла его другая, боле горькая неудача. Графъ 
Бисмаркъ-—еще бол$е см$лымъ и ловкимъ маневромъ, чЁмъ Ка- 
вуръ, усыпивъ или обманувъ, какъ его, такъ и многихъ другихъ,— 
положилъ широк1я и прочныя основан1я единству Германи. С%- 
мена, посзянныя Утрехтекимъ миромъ (основан!е Сардинскаго и 
Прусскаго королевствъ), взросли и принесли наконецъ, плодъ свой 
сторицею: Италя и Герман1я вышли изъ своей разъединенности. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что вс предлоги и соблазны къ 
нарушен!ю системы политическаго равновЗе1я Европы (основан!я 
которой, какъ мы сказали, лежатъ въ самомъ этнографическомъ 
составЗ ея и въ топографическомъ характерз странъ, занимае- 
мыхъ ея главнёйшими племенами) одинъ за другимъ постепенно 
исчезаютъ, —и политическое равновЪе1е, посл всякой новой борьбы, 
все боле и боле укр$пляется, становится все боле и боле 
устойчивымъ. Чего не могли сдфлать конгрессы при содЪйствыи 
коллективной дипломатической мудрости Европы, то устроивается 
само собою, изъ самыхъ стремленй къ нарушен!ю естественнаго 
для Европы политическаго порядка вещей;— и въ настоящее время, 
въ этомъ отношени, можно смотр$ть на него, какъ уже на почти 
совершенно установивпийся, ибо вс$ пять главныхь европейскнхъ 
народностей достигли и объединен!я, и независимости. Возможно 
и вфроятно поглощеше меньшихъ народностей большими, какъ-то: 
Португали— Испанею, разд$лъ Белычи и Голланд1и между Фран- 
цею и Гермашею, объединеше Скандинавекихъ государствъ; но 
все это едва-ли въ состоянши произвести общее возмущене въ 
Европейскомъ м!рЪ. Собственно говоря, нерфшеннымъ остается 
только одинъ существенный вопросъ равновЗс1я: примиритея ли 
Франщя съ имБющимъ рано или поздно совершиться расширенемъ 
Прусской гегемон1и на юго-западную Германю и на все вообще 
Германское племя *)? 

Но, такъ ли это или не такъ,—для насъ важенъ теперь тотъ 
несомнзнный фактъ, что, съ объединешемъ вехъ главныхъ евро- 
пейскихъ народностей, и сл$довательно, съ совершеннымъ почти 
устранен1емъ поводовъ и соблазновъ къ нарушен! политической 
системы равнов$ся, падаютъ всЪф прежн!я препятетвя къ распро- 
странен!ю европейскаго владычества надъ прочими частями свЪта. 

ДЪйствовавшее съ самаго начала европейской истори, сильное 


*) Опять, не подтвердилось-ли это? 
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евоимъ религ1ознымъ фанатизмомъ и воинственностью магометан- 
ство пало вмЗстЪ съ духомъ, одушевлявшимъ послЗдователей этого 
учен!я. Громадность, массивность и отдаленность такихъ полити- 
ческихъ тфлъ, какъ Китай и Япон1я, занимающихь восточную 
Аз, утратили свое оборонительное значене, съ примЪнешемъ 
пароходства къ военнымъ цЪлямъ, ибо теперь стало возможнымъ 
перевозить на противоположное полушар!е массы войскъ достаточно 
сильныя для быстраго и энергическаго подавлен!я того сопро- 
тивленя, которое они могли бы оказать, и даже доставлять эти 
войска глубоко внутрь страны по р3Зкамъ. Наконецъ, самое дЪй- 
ствительное препятств!е къ всемрному владычеству Европы—вну- 
тренняя борьба европейскихъ государствъ, за установлен1емъ пра- 
вильныхъ между ними отношен!й, тоже устраняется почти пол- 
нНымъ уже достижешемъ устойчиваго равновзс1я. Вся честолюбивая 
дЗятельность Европы (а недостатка въ ней нзтъ) въ большей и 
большей степени обратится на то, что—не Европа, какъ бывало 
всегда во времена перемир!й во внутренней ея борьбЪ; Пгапе 
пасв Озбел отъ словъ не замедлитъ перейти къ д$лу. 

Въ счастю, по мЪрЪ того, какъ падали только-что поимено- 
ванныя старыя препятств!я къ всем!рному владычеству Европы, 
возникли два новыя, которыя одни только и въ состояши оста- 
новить ее на этомъ пути, положить основан1е истинному всем!р- 
ному равновЪ1ю. Эти два препятствя: Американсве Соединенные 
Штаты и Росаи. Но первые ограничиваются огражденемъ Новаго 
СвЪта отъ посягательствь Европы—и, по своему положен!ю, они 
сравнительно мало заинтересованы въ томъ, какъ будетъ она 
распоряжаться со Старымъ; да, по причинЪ этого же положения, 
и не могуть сами по себЪ оказывать большаго вмян!я на этомъ 
театр дЪйствй. СлЗдовательно, вся тяжесть охраненя равновз ся 
силъ въ Старомъ СвЪтЪ лежитъь на плечахъ Росеи. Но, если 
Американск!е штаты, благодаря своему заокеанскому положеню, 
совершенно достаточно сильны для усиЗннаго выполнения достав- 
шейся на ихъ долю задачи, нельзя того же сказать о Росаи. 

При доказанной долговременнымъ опытомъ непримиримой враж- 
дебности Европы къ Росби, можно смЪло ручаться, что, какъ 
только Европа устроитъ свои посл дня домашн!я дзла,—когдановые 
элементы политическаго равнов$ ая ея системы усп®ютъ остояться 
и окрёпнуть,—перваго предлога (какъ во время Восточной войны) 
будетъ достаточно для нападен!я на Росею; а тавихъ предло- 
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ГговЪ доставятъ всегда въ достаточномъ количеств Востокъ и 
Польша. 

Но бороться съ соединенной Европой можетъ только соеди- 
ненное Славянство. Итакъ, не всем1рнымъ владычествомъ угро- 
жаетъ Всеславянсь1й союзъ, а совершенно напротивъ, онъ пред- 
ставляеть необходимое и вмЪстВ единственно-возможное руча- 
тельство за, сохранен!е всем!рнаго равновЗс1я, единственный оплотъ 
противъ всем!рнаго владычества Европы. Союзъ этотъ былъ бы 
не угрозою кому бы то ни было, а мЗрою чисто оборонительною— 
не только въ частныхъ интересахъ Славянсвва, но и всей все- 
ленной. Всеславянсвй союзъ имЪлъ бы своимъ результатомъ не 
всем1рное владычество, а равный и справедливый раздзлъ власти 
и вмявшя между тЪми народами ‘или группами народовъ, которые 
въ настоящемъ пер!одЪ всем!рной истори могутъ считаться ак- 
тивными ея дзятелями: Европою, Славянствомъ и Америкою, 
которыя сами находятся въ различныхъ возрастахъ развития. 

Сообразно ихъ положеню и общему направленю, принятому 
ихъ разселешемъ и распространешемъ ихъ владычества,—власти 
или вмяню Европы подлежали бы преимущественно Африка, 
Австрал1я и южные полуострова Аз1атскаго материка; Американ- 
скимъ Штатамъ — Америка; Славянству—западная, средняя и во- 
сточная Азя, т. е. весь этотъ материкъ за исключешемъ Араыи 
и обоихъ ИндЗйскихъ полуострововъ. 

Но, возразятъ намъ, всемрное владычество Европы совсЁмъ 
не то, что всемрная монарх1я—этотъ страшный врагъ прогресса; 
ибо Европа не одно государство, а собране совершенно незави- 
симыхъ государствъ. Такой взглядъ на опасности, которыми угро- 
жаетъ всемрное владычество, былъ бы крайне близорукъ. Вее- 
м!рная-ли монарх!я, всемрная-ли республика, всем1рное ли’ гос- 
подство одной системы государствъ, одного культурно-историче- 
скаго типа — одинаково вредны и опасны для прогрессивнаго 
хода истори, въ единственно-справедливомъ смыслВ этого слова; 
ибо, опасность заключается не въ политическомъ господств$ одного 
государства, а въ культурномъ господств$ одного культурно-исто- 
рическаго типа, каково-бы ни было его внутреннее политическое 
устройство. Настоящая, глубокая опасность заключается именно 
ВЪ осуществлен!и того порядка вещей, который составляетъ иде- 
алъ нашихъь западниковъ: въ воцарени не мнимой, а дЪйстви- 
тельной, столь любезной имъ общечеловЪф ческой цивилизации. Это 
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было бы равнозначительно прекращен!ю самой возможности вся- 
каго дальнфйшаго преуспВян!я или прогресса въ истор1и—внесе- 
немъ новаго м!росозерцан!я, новыхъ цфлей, новыхъ стремлен!й, 
всегда коренящихся въ особомъ психическомъ стро выступающихъ 
на дзятельное поприще новыхъ этнографическихъ элементовъ. 

Чтобы убЪдиться въ этомъ—стоитъ только обратиться къ со- 
кровищницВ историческаго опыта. Представимъ себф, что‘ влады- 
чество Римлянъ было бы всемрнымъ, не въ гиперболическомъ, а 
въ дзйствительномъ смысл. За отсутств1емъ внфшняго толчка, 
который ускорилъ бы разложен!е громаднаго римскаго культурно- 
историческаго типа, пришедшаго въ гшен!е велВдстве внутфен- 
нихъ причинъ, и разв$ялъ бы по всеЁмъ взтрамъ поднимавиеся 
изъ ‘него заразительные м!азмы,— откуда явилось бы обновление? 
Само христанство не могло влить новой жизни въ это испортив- 
шееся тзло, и: успВло только выказать свою несовместимость съ 
римскимъ порядкомъ вещей. Самъ божественный Основатель его 
не сказалъ-ли, что вино новое не вливается въ м$ха старые, ибо 
и мха лопнуть, и вино прольется? Не все-ли было” равно въ 
этомъ единственно-существенномъ отношении, составлялъ-ли бы 
Римъ монарх1ю, республику, или даже просто рядъ связанныхъ 
между собою (или даже несвязанныхъ) какою-либо опредЗленною 
политическою связью государствъ? Не одинаковы-ли были въ. 
сущности посл$детвя разложеня греческаго культурнаго типа, 
хотя онъ и былъ разбить на многя независимыя другъ оть 
‚ друга политическ1я единицы: царства Македонское, Сирийское, 
Египетское, греческ1я республики и даже республиканская феде- 
ращи? Не видимъ-ли мы напротивъ того, что тамъ, гдз (кавъ 
въ Кита) не происходило разрушеня древнихъ переживших 
себя культуръ, обновлене не приходило извнутри? Въ устар$в- 
шихъ политическихъ тфлахъ, точно такъ какъ и въ отдВльныхь 
людяхъ, съ изсякновенемъ родника живыхъ силъ остается одна 
лишь форма, за которую они хватаются, какъ за священный ков- 
чегъь завзта, и въ охраненши ея во что бы то ни ни стало—ви- 
дятъ свое единственное спасене. 

Ни отдЪЗльные люди, ни цзлые народы не могутъ въ старости 
переродиться и начать жить инымъ образомъ, исходить изъ но- 
выхъ началъ, стремиться къ другимъ цфлямъ,—что, какъ мы ви- 
дли, есть необходимое услов!е прогресса. СлЗдовательно, для того, 
чтобы культурородная сила не изсякла въ человЪ ческомъ родЪ 
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вообще, необходимо, чтобы носителями ея являлись новые дфя- 
тели, новыя племена, съ инымъ психическимъ строемъ, иными 
проевзтительными началами, инымъ историческимъ воспитан!емъ; 
а слфдовательно, надо м$ето, гдЪ могли бы зародиться эти смена 
новаго— надо, чтобы не было все подчинено вл1ян!ю, а тёмъ ме- 
нЪе власти одного культурно-историческаго типа. Большей клятвы 
не могло бы быть наложено на челов чество, какъ осуществлен!е 
единой общечеловф ческой цивилизащи. Всем!рное владычество 
должно, слфдовательно, страшить не столько своими политиче- 
скими послфдетвнями, сколько культурными. Не въ томъ д$ло, 
чтобы не было всем!рнаго государства, республики или монархи, 
а въ томъ, чтобы не было господства одной цивилизации, одной 
культуры, ибо это лишило бы человЪческай родъ одного изъ не- 
обходимфйшихъ услов!й успЪха и совершенетвованя, — элемента 
разнообразя. 

Итакъ, мы можемъ сказать съ полной увфренност!ю, что Вее- 
славянскй союзъ не только не угрожаетъ всемрнымъ владыче- 
ствомъ, но есть единственное предохранене отъ него. Но воз- 
можно ли устойчивое существован!е такого союза, или, по край- 
ней мЪрЪ, сколько-нибудь продолжительное существоваюе его? 
Не показываетъ-ли историческй опытъ, что большая часть фе- 
деращй были весьма недолгов$чны и притомъ не пользовались 
большою политическою силою? Если вникнуть въ условная этой 
слабости и недолговЪ чности, то легко усмотр3Зть, что на это суще- 
ствовали всегда особыя причины, заключавиияся не въ самой фе- 
деративной форм, а въ какихъ либо случайныхъ недостаткахъ, 
зависзвшихъ оть того, что форма несоотвЗтствовала своему со- 
держаню,—при чемъ, конечно, никакая форма долгов$чною и 
устойчивою быть не можеть, а такъ-сказать по необходимости 
разрывается содержанемъ, или-же задушаетъ его. 

Мы уже опредЗлили выше тф данныя, которыми обусловли- 
вается возможность и пригодность федеративваго устройства. Мы 
только вкратцё припомнимъ ихъ читателямъ, такъ какъ они не- 
сложны и могутъ быть выражены въ сл$дующихъ немногихъ по- 
ложен1яхф. 

Одинъ и тотъ же народъ не можетъ *) составлять федеращи, 
если не удаленъ отъ своихъ сосдей трудно-преодолимыми физи- 


*) И не долженъ. 
30 
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ческими препятетвями, какъ-то: обширными морями, высокими 
хребтами горъ, и т. п. 

Не могутъ составлять постоянной федерации народы, не свя- 
занные племеннымъ сродствомъ. 

Смотря по отношен1ямъ, существующимъ между этнографиче- 
скими элементами, составляющими федеращю, она должна быть 
устроена или по типу равновзс1я частей, или по типу гегемонии. 

Наконецъ, федеращя при дуалистическомъ тип невозможна— 
она быстро уничтожаетъ сама себя. 

Ве неудачи, которымъ подвергались федерации, подводятся 
подъ эти причины. Въ самомъ дфлЪ, могъ ли единый НЗмецюий. 
народъ въ Германскомъ союз, разд$ленный по разнымъ коро- 
левствамъ, герцогствамъь и кнажествамъ единственно вел$дстые 
историческихъ случайностей, довольствоваться федеративною фор- 
мою, не имЗющею никакихъ внутреннихъ основъ и причинъ бы- 
т1я, а между тЪмъ обрекавшею его на относительную сдабость и 
безпомощность среди окружавшихъ его, крЗикихъ своею полити- 
ческою централизащею сосЗдей? Съ другой стороны, могло ли это 
чисто пскусственное дипломатическое здан1е воздержать перваго 
честолюбца, чувствующаго свои силы и умЪющаго отдать пред- 
почтене сущности вещей (хотя бы неоформленной) передъ пустою. 
имфющею лишь внзшнюю условную обязательность) формою? Еще 
мен$е ›залоговъ долговЪчности представляла эта федеращя по при- 
чин$ дуалистической формы, при которой Пруссйя должна была 
стараться исключить Австрю, а Австря низвести Пруссию въ 
разрядъ второстепенныхъ или третьестепенныхъ государствъ, дабы 
достигнуть черезъ это безспорной гегемонии. 

Древняя Грецля могла держаться въ федеративной форм} пока 
географическое положен!е и слабость сосЗдей обезпечивали ее отъ 
внзшнихъ враговъ. Но и тутъ, главная причина ослабленя ея по- 
литическаго могущества и наконецъ уничтожен!я ея независимости 
заключалась въ дуализм Спарты и Аеинъ; тогда какъ этногра- 
фичесвй составъ Герщи требовалъ въ начал$— устройства феде- 
ращи по типу равновзя частей, а посл — тфенаго сближен!я 
съ Македошей, добровольнаго и сознательнаго подчинен1я ея ге- 
гомон!и. 

Напротивъ того, Швейцарйя весьма устойчиво сохраняеть свое 
федеративное устройство, ибо природой страны обезпечена отъ 
внфшнихъ нападен!й, и утверждена въ своей независимости обще- 
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признаннымъ нейтралитетомъ; а устройство ея по типу равно- 
в ля съ достаточною удовлетворительностью соотв тствуетъ д%й- 
свительному распредЗлен!ю силъ по кантонамъ. 

АмерикЗ прилична федеративная форма, потому что самое ге- 
ографическое положене уже обезпечиваеть ея независимость, & 
невыяснившаяся еще народность, находящаяся въ пер!од% своего 
этнографическаго образован!я, длаетъь возможною всякую прови- 
зуарную форму государственности, которой еще не съ чЁмъ со- 
образоваться. 

Если примЗнимъ эти требован!я къ Славянству, то легко уб%- 
димся, что этнографическя стихи его именно таковы, что никакая 
форма подитическаго соединен!я, кромЁ федеративной, не можетъ 
ихъ удовлетворить. Притомъ, сосЗдетво могущественной и враж- 
дебной Европы заставляетъ принять форму т$енаго федеративнаго 
соединен!я, а сравнительная сила славянскихъ племенъ, также 
какъ и историческое воспитане, и пробрЪзтенная велЬдетве его 
Росчею политическая опытность — съ такою очевидностью тре- 
буютъ гегемоническаго типа федеращи, что относительно этого 
можетъ возникнуть сомн$н!е только въ головахъ обезнародившей- 
ся, оторванной отъ всякой дЪйствительной почвы, польской шляхты. 

Тавкимъ образомъ, вс внутреншя и внЪшн!я условя соеди- 
няются для доставлен!я устойчивости и долгов чности именно 
федеративной форм устройства Славянскаго ма. 

Но пусть, при всемъ этомъ, политичесвй союзъ Славянъ будеть 
недолговЗ ченъ, пусть вВкъ его ограничится т5мъ же сравнительно 
короткимъ срокомъ, который выпалъ на долю покойнаго Герман- 
скаго Союза. 

Это допустимо безъ особеннаго вреда для Славянства, если въ 
течени этого времени самобытность и независимость его успВетъ 
получить признан!е со стороны теперешнихъ его враговъ, — если 
враждебность Европы въ независимому самобытному Славянству 
прекратится, будетъ ли то по сознательной необходимости прими- 
риться, съ разъ осуществившимся фактомъ, или по сознан!ю своей 
слабости ниспровергнуть его. Пусть приметъ тогда Славянство 
болдЪе просторную форму политичеекой связи между своими чле- 
нами, пусть обратится изъ тзенаго федеративнаго союза въ по- 
литическую систему государствъ одного культурнаго типа. Главная 
цзль его (которая—не политическая, а культурная) будетъ уже 
достигнута: обшля соединенныя усиля для достижен!я независи- 
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мости и самобытности, такъ же какъ и продолжительное сожи- 
тельство, такъ сказать, подъ одною политическою кровлею, разо- 
льютъ по всфмъ слоямъ общества разныхъ славянскихъ народовъ. 
чувство и сознае соединяющаго ихъ племеннаго родства. 

Съ другой стороны, продолжительная, многократно возобнов- 
ляющаяся борьба съ Европой, безъ которой не можеть осуще- 
ствиться судьба Славянства, посФетъ спасительное отчужден!е отъ. 
того, что идетъ отъ враговъ, и тфмъ боле заставитъ цфнить и 
любить свое родное, исконно-славянское. Если бы такое отношене 
къ чуждому европейскому и своему славянскому и перешло даже 
должную м$ру справедливости, перешло въ исключительность и 
патр!отичесв!й фанатизмъ; то на время и это было бы въ высшей 
степени благод$тельно и цфлебно, посл столь долговременнаго 
искривлен!я нормальныхъ отношен!й въ противоположную сторо- 
ну. Такъ, чтобы выпрямить дерево, которое долго гнулъ вфтеръ 
Въ одну сторону, надо насильственно перегибать его въ другую. 
Поэтому, борьба Славянства съ Европой, — этоть послЗдн, все 
ближе и @лиже надвигаюцщИйся, все боле и боле созрЗвающий 
фазисъ Восточнаго вопроса,—имЗетъ, думаемъ мы, столь же важ- 
ное значене, какъ и торжество Славянства и утвержден!е его 
независимости и самобытности *). 

Затфмъ, необходимымъ плодомъ политическаго объединеня 
Славянства явился бы обпИЙ языкъ, которымъ не можеть быть 
иной, кром$ русскаго; онъ усп$лъ бы пр1обрЗети должное гос- 
подство для того, чтобы между вс$ми членами славянской семьи 
могъ происходить плодотворный обмфнъ мыслей и .взаимнаго 
культурнаго вл1ян!я. 

Такимъ образомъ, существенное единство было бы достигнуто; 
а съ достижешемъ внутренняго содержан1я, форма много бы по- 
теряла важности и значен1я, — если только, повторяю я, обстоя- 
тельства такъ бы сложились, что эта форма перестала бы быть 
необходимою оградою и обороною сущности. 


*) И этотъ фазисъ уже начался съ послфдней турецкой войны. 
Но Росс!я, дурно ведя войну съ начала, послБ значительнаго исто- 
щеня своихъ финансовыхъ и военныхъ силъ, посл многихъ сдфлан- 
ныхъ ошибокъ, не рЪфшилась на эту борьбу и приняла постыдный 
Берлинскй миръ, вредное вмяне котораго досейв продолжается. Но 
своими посльдетеями онъ неизбфинв‘ приведет» {% этой борьбЪ. 
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Мног1е истинные и искренне друзья Славянства и теперь ви- 
дятъ главное въ этой сущности, такъ что стремленя и желаня 
ихъ клонятся только къ достиженю духовнаго единства возведе- 
нцемъ русскаго языка въ общИй языкъ науки, искусства и между- 
народныхъ сношен!й между всЪми Славянскими народами. Говоря 
безотносительно, мы совершенно разд$ляемъ ихъ образъ мыслей, 
но полагаемъ только, что такой взглядъ на предметъ совершенно 
непрактиченъ: именно потому, что духовное единство есть глав- 
ное, существенное, высшее, политическое же объединен!е—сравни- 
тельное низшее. Это низшее и должно быть прежде всего достиг- 
нуто, дабы высшее могло осуществиться; съ низшаго нужно начи- 
нать, такъ какъ это фундаментъ. 

МнЗ кажется, что возведеше русскаго языка въ общеславян- 
св, пока славянсв!я племена не освобождены политически (пока 
они составляютъ части постороннихъ чуждыхъ политическихъ тёлъ 
и принуждены собою питать, укрЗплать и поддерживать эти т$ла), 
съ одной стороны — дзло столь же мало осуществимое, какъ из- 
вЗстный способъ ловить птицъ, посыпавъ имъ соли на хвостъ; съ 
другой же—мало полезное, если бы и было осуществимо. Доказа- 
тельствомъ этому посл$днему можетъ служить Галищя, гд (по 
самому племенному составу ея жителей) Руссый языкъ есть языкЪ 
народный,—и что же, можно ли довольствоваться такимъ един- 
ствомъ? Несмотря на единство языка, существуетъ ли настоящее 
единен!е между Росмей и Галищей? Да, и самому языку этому не 
угрожаетъ ли постоянная опасность: то отъ разныхъ искажений 
правительственно въ него вводимыхъ или поддерживаемыхъ, то 
обращенемъ его въ языкъ какихъ-то парй, который устраненъ 
отъ науки, оть литературы, отъ всЗхъ высшихъ проявлений чело- 
взческой мысли? 

Н%еколько лЪтъ общей борьбы, въ простомъ буквальномъ 
смыелВ этого слова, — борьбы, веденной за одно и то же святое 
дЪло, несколько лФтъ политическаго сожительства сдЗлаютъ больше 
для духовнаго единства Славянъ, для возведешя русскаго‘языка 
въ общеславянское средство обмфна чувствъ и мыслей, нежели 
столЪт1я сашыхъ напряженныхъ, неустанныхъ усилй путемъ част- 
ныхъ совзщан!, изустныхъ и печатныхъ проповздей. 

При политической разъединенности, сознан!е потребности въ 
общемъ язык можеть быть только чисто идеальнымъ, къ кото- 
рому могуть быть, способны лишь немноге избраннйп!е люди 
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Славянства, да и изъ нихъ только т, которые, или по рдкой 
свзтлости своего взгляда, по горящему въ нихъ глубокому народ- 
ному чувству, или по особенно благопрятнымъ обстоятельствамъ 
развит!я, не поддаются разъЗдающему Славянство европейскому 
вляню. Напротивъ того, политическое объединен!е обратить рас- 
пространене русскаго языка по всему Славянству въ насущную, 
будничную потребность не однихъ только высоко образованныхъ 
и развитыхъ личностей, не однихъ ученыхъ или литераторовъ, & 
всякаго практическимъ дЗломъ занимающагося человзка. Самыя 
простыя м3зры, принятыя къ обученю въ школахъ русскому языку, 
могутъ въ немного лЁтъ доставить ему то же распространен!е.*то 
же господство, которое получилъь нёмецый языкъ между аветрИй- 
скими, туреце!— между турецкими, и которое безъ сомнЪн1я скоро 
получить мадьярсе1й между венгерскими Славянами. 

Какъ велико значен!е политическаго объединеня для распро- 
странен1я языка между инородцами, даже враждебно расположен- 
ными въ языку господствующаго племени, можно видфть на при- 
мфр$ поляковъ вашихь западныхъ губернй и прибалтскихъ 
нЪмцевъ. Несмотря на недостаточность и даже ошибочность м?ръ, 
которыя принимались русскимъ правительствомъ для водворен!я 
русекаго языка между высшими сослов1ями западной Росси и Бал- 
тЙскихъ губерн!й,—не смотря также на систематическую оппози- 
цю поляковъ и нёмцевъ принять руссв1Й языкъ языкомъ школы 
и администращи,—-онъ все-таки извЪстенъ большинству ихъ, и во 
всякомъ случа распространенъ между ними въ несравненно боль- 
шей степени, чфмъ между самыми дружественно расположенными 
къ намъ славянскими племенами Австри и Турщи. Какъ же 
быстро должно распространиться знан!е русскаго языка въ Сла- 
вянскихъ земляхъ послЪ ихъ освобождения и политическаго союза, 
съ Росчей, гдВ м$есто враждебности займетъ дружественное рас- 
положен1е, которое безъ сомнзн1я еще значительно усилится, когда 
Славянамъ будетъ подана братская рука помощи для завоеван1я 
ихъ свободы и утвержден!я нашего общаго велич1я, славы и благо- 
денств1я! 

Еще одно соображене: тз ревнители и друзья Славянства, 
которые для укрплен!я славянскаго общен!я желали бы ограни- 
читься чисто нравственнымъ образомъ дфйстыя (какому образу 
мыслей было представлено довольно примфровъ на знаменитомъ 
славянскомъ съЁзд$ въ Москв$ и Петербург$), утверждаютъ свой 
взглядъ на томъ, что славянск1я идеи еще мало проникли канъ 
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въ наше, такъ и въ западныя славянсыя общества. По ихъ мн$®н!ю, 
общен!е научное, литературное, такъ сказать союзъ славянскихъ 
душьъ и сердецъ заключается въ высшей, сверхполитической сфер$, 
и въ нему только и должно стремиться. Я знаю, что мног1е изъ 
выражавшихся въ этомъ духЪ изустно и письменно, накладывали 
узду на свою мысль и слово изъ за визшнихъ соображенй, ради 
разнаго рода благоприличй; но нфкоторые искренно такъ думаютъ. 
Такое эевирное общен!е и единен!е душъ и сердецъ можеть д$й- 
ствительно существовать въ одной сферЪ человфческихъ отноше- 
НЙ, НО ТОЛЬКО ВЪ ОДНОЙ — ВЪ ТОЙ, которая выше всего земнаго: 
въ сферз религозной. Но интересъ народный, какъ онъ ни воз- 
вышенъ, хотя идетъ непосрественно посл интереса религ!ознаго, 
есть все-таки интересъ вполнВ и совершенно земной, и долженъ 
быть достигаемъ и средствами боле положительнаго, земнаго и 
матеральнаго свойства. 

Слазянство, говорятъ, еще не подготовлено къ политическому 
объединен!ю; племенныя распри раздЪляютъ его; поняття его объ 
Росаи самыя смутныя и даже можетъ быть отношен!я къ ней не- 
довзрчивыя. Но оно никогда и не подготовится, никогда не оста- 
витъ своихъ личныхъ споровъ и соперничествъ, никогда не пой- 
метъ и не узнаетъ Рос@и, однимъ словомъ, никогда не дозрфетъ, 
если не будетъ выдвинуто силою событй изъ своей мелочной ат- 
мосферы на всем!рно-историческую арену великимъ историческимъ 
толчкомъ. Думать, что педагогическую роль истори, для западныхъ 
Славянъ, точно такъ же какъ и для насъ самихъ, можно зам нить 
изустною или письменною пропагандою, — значить не понимать 
истинной м$ры своихъ собственныхъ силъ и силъ своихъ против- 
никовъ, принимать борьбу (долженствующую р»шить нашу судьбу) 
на самомъ невыгодномъ для насъ театрз дЪйствйй. 

Не должно обманываться: на поприщз вллян!я на обществен- 
ное мнЪн1е, въ борьбЪ словомъ, происками, соблазнами, Европа 
несравненно сильнфе и дЗятельнЪе насъ, по весьма простымъ и 
понятнымъ причинамъ. Вс поприща дЗятельности въ Европ$ пе- 
реполнены интеллектуальными ‹илами; дабы существовать, он 
должны эмигрировать, эксплуатировать еще д$вственныя страны, 
каковъ Востокъ. Въ одномъ Константинопол — пЗлая обширная 
колошя европейскихъ купцовъ и промышленниковъ, и вс они— 
вольные и невольные пропагандисты европейской идеи, даже 
если вовсе и не сознаютъ ея. У насъ, между т$мъ,— недостатокъ 
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въ этихъ силахъ, къ какому бы поприщу мы ни обратились. Мы 
не можемъ ничего уд$лить изъ нихъ для проповЪди русской идеи. 

Этого мало. Европа имфетъ двухъ пособниковъ для проведен!я 
ея цзлей и плановъ на ВостокВ, два разряда организованнаго 
мисс!онерства: католическое духовенство (преимущественно {езуит- 
ство) и революцюнную эмиграцию (въ особенности польскую). Что 
противопоставимъ мы имъ! Всяв!й иностранный правительственный 
агентъ—вмфстЪ съ т5мъ пропагандисть европейскаго вляния, все 
равно какого бы образа мыслей онъ ни держался, къ какой бы 
парти ни принадлежалъь; ибо, какъ бы глубоко они ни раздзля- 
лись между собою, разд лен!е это не доходитъ до отрицаня Евро- 
пейской идеи. Клерикалъ, ультрамонтанъ можетъ въ этомъ отно- 
шен!и смфло подать руку самому красному демократу и сощалисту. 
То ли у насъ? Нашьъ консулъ или вообще правительственный 
агентъ (по самой нашей служебной организац!и) есть только офи- 
цальный чиновникъ, который ни въ какомъ случа не можетъ 
быть дфятелемъ русской пропаганды, — уже по одному тому, что 
это подало бы поводъ къ безконечным» толкамъ и клеветамъ, и 
сейчасъ же обратило бы на себя вниман!е какъ турецкаго, такъ 
и австрйскаго .правительствъ. 

Надо-ли говорить о томъ, что самыя литературы, нЁмецкая, 
французская, англйская, им$ютъ несравненно большее вллян!е на 
Славянъ, чфмъ русская, уже по большему распространен1ю между 
ними европейскихъ языковъ, изъ коихъ н$мецюый есть офищаль- 
ный языкъ для большинства Славянъ. 

Поэтому, открытая борьба, которая возбудитъ, какъ съ нашей, 
Такъ и съ славянской стороны, могущественныя симпал1и едино- 
вЪря и единоплеменности, скрывающ1яся въ глубинЪ духа самихъ 
народныхъ массъ, симпатии, въ сравнен!и съ которыми вс3 т$ пути, 
коими происки и соблазны Европы втекаютъ къ Славянскимъ на- 
родамъ,—все равно, чтб тихо журчаш!е ручейки передъ всколы- 
хавшимся моремъ,—быстро перевернетъ всф выгоды на нашу сто- 
рону. Ими надо только съумЗЪть воспользоваться, да и этому нужда 
научитъ. 

Борьба съ Западомъ—единственное спасительное средство, какъ 
для излБчен1я нашихъ русскихъ культурныхъ недуговъ, такъ и 
для развитя общеславянекихъ сиипатй, для поглощеня ими мел- 
кихъ раздоровъ между разными славянскими племенами и направ- 
лен1ями. Уже назр$виий Восточный вопросъ дЪлаетъ борьбу эту: 
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помимо чьей бы то ни было воли, неизб$жною въ бол$е или мензе 
близкомъ будущемъ. ВЪроятности успвха въ этой борьбЪ должны 
составить предметъ слБдующей главы; но прежде считаемъ необ- 
ходимымъ оговориться. Положительная оцфнка тфхъ силъ, кото- 
рыми въ данное время можеть владЪть Росс1я, и сравнеше ихъ 
съ силами вфроятныхъ враговъ нашихъ—не можеть входить въ 
число нашихъ соображен!й; ибо въ этомъ дЪфлз, какъ само собою 
разумфется, мы совершенно не компетентны, да едва-ли И Ето- 
нибудь можетъ считать себя компетентнымъ тамъ, гдЪ дфло идетъ 
о мровой борьбЪ, предстоящей, хотя, по всЪмъ вЗроятямъ, и въ 
близкомъ, но все-таки въ неопред$ленномъ будущемъ. Наше дзло 
можеть состоять не въ исчислени русскихъ армЙ и флотовъ, 
оцзнкЪ ихъ устройства, вооружея и тому подобнаго, а только въ 
разсмотрЗн1и вроющихся въ Росси элементовь силы, какъ они 
высказались въ явленяхъ ея истори, и въ анализЪ того образа 
дЪйствй, котораго она должна держаться для обезпеченя себЪ 
вЪроятнаго успЗха. 


ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 


БОРЬБА. 


—«Кто ни попъ—тотъ батька». 
(Русская пословица). 

Одна лишь выгода изъ сего (изъ войны 1799 
года) произошла—та, чтаею войною разорва- 
лись всф почти союзы Росси съ другими зем- 
лями. Ваше Императорское Величество давно 
уже со мною согласны, что Росои съ прочими 
державами не должно имть иныхъ связей кро- 
мф торговыхъ. Перемфняющяея столь часто об- 
стоятельства могутъ рождать и новыя сношен1я 
и новыя связи, но все се можетъ быть случайно, 
временно. Графъ В. 0. Растопчинз. 


Сватая истина! 
Императоръ Павел. 


Рано или поздно, хотимъ-ли или не хотимъ, но борьба съ Ев- 
ропою (или по крайней мЁр3 съ значительнЪйшею частью ея) не- 
избЪжна изъ-за Восточнаго вопроса, т. е. изъ-за свободы и не- 
зависимости Славянъ, изъ-за обладан1я Цареградомъ, — изъ-за, всего 
того, что, по мнёншю Европы, составляетъ предметъ незаконнаго 
честолюб1я Росси, а по мн ню каждаго русскагф достойнаго этого 
имени, есть необходимое требован1е ея историческаго призваня. 
Можно медлить, отдалять по тёмъ или другимъ соображешямъ, 
какъ съ нашей, такъ и съ европейской стороны, грозный часъ 
наступленя борьбы; но она не можеть быть устранена иначе, какъ 
если или Европа почувствуеть всю справедливость славянскихъ 
требован!й и добровольно уступить имъ, на что, какъ по всему 
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видно, весьма мало надежды; или если Росая, какъ говорятъ враги 
ея, дЪйствительности окажется 
«Больной, разслабленный колоссъ», *) 

разелабленный нравственно, переставпий внимать не только го- 
лосу народной чести, но и самымъ громкимъ побужденямъ ин- 
стинкта самосохранен!я, готовый отказаться отъ вс$хъ предан!й 
своей истори, отречься отъ самаго смысла своего существованя. 
Но и этого мало. Если бы Росая даже дошла до такой степени 
унижен!я, оно было бы слишкомъ невЪроятно, чтобы ему повЗри- 
ли: въ немъ увидали бы притворство и уловку, и насъ все-таки 
не оставили бы въ покоз. 

Самый процессъ этой неизбЪжной борьбы, а не одни только 
ея желанные результаты, какъ это не разъ уже было высказано 
нами, считаемъ мы спасительнымъ и благодЪтельнымъ, ибо только 
эта, борьба можетъ отрезвить мысль нашу, поднять во всЪхъ слояхъ 
нашего общества народный духъ, погрязпий въ подражательности, 
въ поклонени чужому, зараженный т$мъ крайне опаснымъ неду- 
гомъ, который мы назвали европейничаньемъ. Насъ обвинять, мо- 
жетьъ быть, въ проповЗди вражды, въ восхваленши войны. Такое 
обвинен!е было бы несправедливо: мы не пропов$дуемъ войныы— 
уже по одному тому, что такая проповфдь была бы слишкомъ 
смЪшна изъ нашихъ слабыхъ усть; мы утверждаемъ лишь, и не 
только утверждаемъ, но и доказываемъ, что борьба неизбЪжна, и 
полагаемъ, что хотя война очень большое зло, однако же не са- 
мое еще большее,—что есть н3Ъчто гораздо худшее войны, отъ 
чего война и можетъ служить лЗкарствомъ, ибо ‹не о хлбЪ еди- 
номъ живъ будетъ челов къ>. 

Считая борьбу съ Европою неизбЪжною въ болфе или менфе 
близкомъ будущемъ, мы полагаемъ не лишнимъ бросить взглядь 
на то, каве залоги имЗются у насъ на успхъ въ этой борьб$, 
каковы взреятности удачи— въ чемъ заключаются средства, на, 
которыя мы можемъ разсчитывать,—каковъ долженъ быть нашъь 
образъ дЪйствй, дабы обезпечить за собою вфроятность усп$ха. 
Очевидно, что для этого намъ предотоитъ раземотрЪть и оцЗнить 
какъ наши внутренн1я— нравственныя и матеральныя силы, такъ 
и тотъ путь, которому должны мы слЪдовать въ нашихъ отноше- 
няхъ въ ЕвропЪ. Но, прежде чфмъ перейти къ этому спещаль- 


прин 


*) Увы! начинаетъ оказываться. Посмертн. примеч. 
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ному предмету настоящей главы, мы остановимся на одномъ об- 
щемъ историческомъ соображен!и, которое громко говорить въ 
нашу пользу, обфщая намъ усп$хъ, потому что усифхъ этотъ, такъ 
сказать, лежитъ въ общемъ направлени историческаго тока со- 
быт. 

Слово „законъ“, въ прим$нен!и къ разнымъ отраслямъ челов*- 
ческаго знан1я, имфетъ весьма различное значен!е и достоинство. 
Въ нФкоторыхъ немногихъ точныхъ наукахъ онъ есть правило, 
выражающее собою весьма простое отношен!е, которому необхо- 
димо слфдуетъ цфлая обширная категор1я явленй—и притомъ 
правило, не только постижимое умомъ, но необходимо вытекающее 
изъ его требованй. Къ этимъ законамъ примфняется изр$чене 
Гёте: „Уаз 4ег Се!5ё уегзрис 0 аз ВА @е Майи“. Таковъ, на- 
примЪръ, знаменитый законъ всем!рнаго тяготЗн!я. Друге законы 
суть гипотетическ1я положен1я, внутренней необхедимости кото- 
рыхъ мы не сознаемъ, можеть быть потому, что умъ нашъ слиш- 
комъ слабъ для постижен1я этой необходимости. Но @положен!я 
эти, будучи, однако-же, разъ приняты, удовлетворителБно изъясня- 
ютъ цзлый рядъ явленй. Таковъ, наприм$ръ, химическ1й законъ 
атомизма, оптичесв1й законъ волнообразнаго движен!я эвира, Оба 
эти разряда законовъ не только составляютъ норму, съ которою 
явленя сообразуются, но еще и объясняютъ ихъ. 

Въ наукахъ съ боле сложнымъ предметомъ, каковы вс на- 
уки о человЪкВ и обществ, подъ именемъ законовъ разумЗется 
просто частое повторене явленй, для которыхъ мы не можемъ 
придумать даже и гипотетическаго объясненя. Такъ, наприм$ръ, 
статистика показываетъь намъ, что число раждающихся мальчи- 
ковъ находится въ постоянномъ отношеши къ числу раждающимся 
д%вочекъ. Законы, которые усп$ли подсмотр3Зть въ морфологии орга- 
низМовЪ, подходятъ также подъ этоть разрядъ. Такъ, напримЗръ, 
со временъ Аристотеля говорится, что животныя съ раздвоенными 
копытами не имЗють верхнихъ переднихъ зубовъ, имЗютъ отры- 
тающий жвачку желудокъ и, съ небольшими исключен!ями, рога 
на лбу. Но почему это такъ? гдЪ внутренняя причина этахъ яв- 
лен!й? гдЪ хотя бы гипотетическое имъ объяснен!е? 

Въ этомъ послЗднемъ, боле т$еномъ и ограниченномъ смысл 
можемъ мы слдовательно назвать законами тавя историческля 
явлен1я, которыя неизмфнно повторяются съ самаго начала исто- 
р!и, при весьма различныхъ м$фстныхь и временныхъ обстоятель- 
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ствахъ, указывая этимъ на какой-то неизв$стный, присущий исто- 
рическому движен!ю планъ. 

На одно изъ такихъ историческихъ повторен!й (или, пожалуй, 
историческихъ законовъ) желаемъ мы обратить теперь внимане. 
Законъ этотъ, который можно назвать закономъ сохранен!я запаса 
историческихъ силъ, проявляется въ сл$дующемъ: въ началф ис- 
тори народа, еще въ этнографический перодъ его развитя, или 
вскорз по выходЪ изъ него, обыкновенно случается, что нзкото- 
рая его часть, находясь въ особенно выгодныхъ географическихъ 
услов1яхъ и въ близкихъ непосредственныхъ сношеншяхъ съ до- 
стигшими болфе высокой степени культуры сос$дними народами, 
находится въ благопрятныхъ усломяхъ для скороспЗлости, съ ея 
выгодными и невыгодными сторонами. Въ этой части племени раз- 
вивается самородное или заимствованное посвфщен!е, или по 
крайней мЪр3 зачатки его, — начинается, а иногда и достигаетъ 
высшей степени совершенства, религ1озная, политическая, куль- 
турная жизнь. Но основан!е, на которомъ построено это развите- 
непрочно, —ибо корни его не распространяются по всему этногра- 
фическому тзлу, которое одно могло бы придать имъ крфпость и 
устойчивость,—и потому, вн шн!я бури часто угрожаютъ гибелью 
этому первоцв$ту. Между тфмъ, остальная часть племени, подъ 
охранительнымъ покровомъ могучей природы (лЗсовъ, степей, гор- 
ныхъ хребтовъ) продолжаеть вести свою тихую, по большей части 
еще племенную, этнографическую жизнь, не расточая, & все еще 
скопляя элементы будущей силы. Расположившись на границахъ 
области распространен1я своего племени, эта запасная часть его 
часто вливаетъ свою кровь, свою жизнь, свой духъ въ ЧУуждыя 
инородческ1я племена, въ сосЗдетв$ и даже въ перемежку съ ко- 
торыми онъ живетъ,—мало по малу уподобляетъ ихъ себ и, та- 
кимъ образомъ составляетъ обширный запасъ силъ, какъ бы по- 
литичеек1й и культурный резервъ, которой въ свое время явится 
на выручку своихъ аванпостовъ, когда въ нихъ станетъ изсякать 
внутреный источникъ жизни, или сломять ихъ внфшийя бури. 
Этимъ доставляется возможность-—общеплеменной жизни глубже 
проникнуть, шире раскинуться и зацвЪсти въ болёе широкихъ 
размфрахъ, если не во всЪхъ, то въ н8которыхъ по крайней мёрЪ 
отношен!яхъ. Этотъ законъ имфетъ и другое, боле общее значе" 
не, относясь къ обновленмю высшихъ, такъ-сказать культурныхт, 
общественныхь классовъ свЗжими силами, притекающими изъ низ- 
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шихъ, такъ-сказать этнографическихъь общественныхъ классовъ. 
Въ такой общественной форм явлен!е это обращало на себя не- 
р%дко вниман!е изслЪдователей и составляетъ даже родъ этногра- 
фической акс1омы. Но на его чисто историческую сторону, сколько 
мнЪф извЪстно, едва-ли было обращено вниман!е. 

Первый ясный примфръ этого явлен1я, столько разъ имфвшаго 
въ посл детви повториться, представляеть намъ древняя истор!я 
западной Азш. Мидское царство, основанное народомъ, принад- 
лежащимъ въ иранскому культурному типу, достигло извфетной 
степени цивилизащи подъ вляшемъ Вавилонской образованности 
и съ тёмъ вмфетБ утратило свой народный характеръ, и потому 
быстро клонилось къ упадку и разложен!ю, въ которомъ находи- 
лась уже эта древняя семитическая культура. Племя Персовъ, 
воинственное и полудикое, еще сохранившее ирансый типъ, по- 
коривъ Мид!ю, вдохнуло новыя силы въ иранск1я племена и со- 
единило ихъ въ огромную монарх!ю, составляющую цвЪзтущт пе- 
р1одъ иранскаго культурно-историческаго типа, непродолжитель- 
ность котораго опять-таки зависЗла отъ разъЗдающаго вавидо- 
низма,—т3%мъ сильнЪйшаго, что самые центры вавилонской куль- 
туры были включены въ составъ государства. 

Второй примЗръ представляетъ намъ исторя Грещи. Грече- 
ская жизнь развилась до своего блестящаго цвЗта въ столь бла- 
гопрятныхъ для культуры м$стностяхъь Пелопонеза и Эллады, 
подъ возбудительнымъ вллянемъ Египта и Финики, съ которыми 
могла стоять въ довольно близкихъ отношеняхъ черезъ посред- 
ство перекинутыхъ, какъ мостъ, многочисленныхъ острововъ. Вну- 
тренн!е раздоры и вообще отсутствье здраваго политическаго смы- 
сла быстро приводили въ упадокъ благосостояне Грещи, приго- 
товляя ее въ добычу перваго сильнаго политическаго тЗла, ко- 
торому бы она встр$тилась на пути. Но среди дикой горной страны 
жилъ, внутренне укрЪпляясь, до поры до времени внз политиче- 
свой и культурной исторической сферы, остатокъ греческаго пле- 
мени въ смёшеши съ инородческими элементами, которые онъ 
эллинизивовалъ. Изъ Македонии былъ поданъ Грещи якорь спа- 
сеня Филиппомъ. Слившись съ родственною Македон!ею, подчи- 
нившись добровольно и сознательно ея гегемони, Грещя могла 
бы—по всЪмъ вфроятямъ— продолжать жить самобытною жизню, 
не опасаясь самаго Рима. — , 

Пареяне, также иранское племя, обитавшее на границахъ Ски- 
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еи и въ смЁшени съ скиескими элементами, и находившееся вн% 
пред ловъ исторической жизни въ блестящее время Персидской 
монархи, подобнымъ же образомъ высвобождаютъ изъ-подъ Греко- 
Македонскаго вмян!я восточную часть завоеваюмй Александра, 
охраняютъ ее отъ Римлянъ,—и тзмъ даютъ возможность новому 
возрожден!ю иранской культуры во времена Сассанидовъ. 

Переходя къ такъ-называемымъ новымъ временамъ, мы видимъ 
загнанныхь въ горы испанскихъ Готовъ, кладущихъ основане 
освобожден!ю своего отечества отъ власти Мавровъ и подготов- 
вляющихъ блескъ и величе новой Испани. 

На равнинахъ Росси первыя с$мена гражданственности и 0б- 
разованности развиваются въ Подн$провь$ ивъ пригорьяхъ Кар- 
патовъ, подъ вмянемъ Византи. Внутренн!е раздоры, татарскй 
погромъ, вторжене Литвы, польская власть разрушаютъ эти на- 
чинан!я русской жизни. Но на сЪверо-востокВ, въ глухой лЪеной 
стран, русская колонизащя, въ сторон отъ дЗятельной истори- 
ческой жизни, образуетъ сильный запасъ русской силы, руситъь 
финск1я племена и, окрЗпнувъ, является возстановительницею 
единства Росси, собирательницею земли русской, подъ знаменемъ 
Москвы и продолжателей ея дЪла: Петра и Екатерины. 

Средняя, часттю южная и сЗверо-восточная Итамя, въ примор- 
скихъ м$стностяхъ и на равнинахъ Ломбард1и, живетъ многооб- 
разною, роскошною политическою и культурною жизнью, изживает- 
ся и становится добычею чужеземцевъ. Но у подошвы Альть, въ 
дикомъ Пьемонт$, не принимавшемъ участ1я въ многозначительной 
исторической жизни Итали, сохраняется нравственная сила и энер- 
пя среди населен!я, смВшаннаго съ племенами не чисто итальян- 
скаго происхожден!я,—и въ наши дни является Пьемонтъ возро- 
дителемъ и соединителемъ Италии. 

Ту же роль, въ течени части среднихъ и новыхъ вфковъ, иг- 
ралъ Бранденбургъ, или Браниборъ, относительно сФверо-восточной 
Германи, которую объединилъ подъ именемъ Прусскаго королев- 
ства.. Эта отдаленная нЪфмецкая украйна, марка, распространяла 
германизацю между сфверо-западными славянскими племенами, 
мало вмзшиваясь нъ средневЪковую жизнь, кип8вшую по Рейну, 
Везеру, верхнему Дунаю и ЭльбЪ. Но, когда изсякла въ этихъ 
странахъ всякая политическая сила, изъ Бранденбурга положено 
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Въ наши дни, тфмъ, чёмъ былъ Бранденбургъ для Прусскаго 
королевства, сдфлалось Прусское королевство для Германщ вообще. 

И такъ, древяяя область Персовъ, Македон!я, страна Пареянъ, 
Австрия, Суздаль и Москва, Пьемонтъ, Бранденбургъ, Прусея,— 
страны, сохранивпия еще свою племенную этнографическую энер- 
го въ то время, когда области, заселенныя ранфе ихъ развив- 
шимися и вступившими на дзательное политическое и культурное 
поприще братьями (Мид1я, Греця, Персидская монархия, Испаня, 
югозападная Русь, Итал!я, средняя и западная Германя) уже по- 
теряли свою политическую силу и или подпали власти иноплемен- 
никовъ, или влачили безсильное существован!е,—явились возста- 
новителями, возобновителями исторической жизни этихъ раньше 
начавшихь жить братьевъ. Они были, такъ сказать, хранителями 
запаса силъ своего племени. 

Аналог!1я говоритъ намъ, что совершенно то же отношен!е су- 
ществуетъ между западными Славянами, окруженными народами 
термано-романскими, волею и неволею захваченными круговоро- 
томъ ихъ жизни, потерявшими въ немъ свою политическую само- 
бытность и независимость,—и Росфею, составляющею громадный 
запасъ славянскихъ силъ. Голосъ всей истори свидЪтельствуетъ 
намъ, ч%0 запасъ этотъ не пропадетъ втунз,—что и онъ предна- 
значенъ къ тому, чтобы, какъ во всЗхъ предъидущихъ случаяхъ, 
возродить, возстановить, обновить собою славянскую жизнь въ бо- 
лЪе обширныхъ размфрахъ. Этого требуетъ законъ исторической 
Эконом!и, столь же разумный, какъ и законъ экономи природы, 
ничего напрасно не создающей, извлекающей всЪ слфдетня изъ 
своихъ посылокъ. Противъ историческаго тока событй, — какъ 
противъ рожна,—прать невозможно; и въ этихъ общихъ соображе- 
вяхъ почерпаемъ мы, между прочимъ, увЗренность, что русское 
и славянское, святое, истинно всемрно-историческое и всечелов$- 
ческое д$ло—не пропадетъ. 

Перейдемъ теперь отъ этихъ общихъ соображенй къ болЪе 
частнымъ и спещальнымъ. 

Въ продолжении этой книги мы постоянно проводимъ мысль, 
что Европа—не только нфчто намъ чуждое, но даже враждебное, 
что ея интересы не только не могутъ быть нашими интересами, но 
въ большинствф случаевъ прямо имъ противоположны. Изъ этого 
однако еще не сл$дуетъ, чтобы мы могли, или должны были, пре- 
рвать всявыя сношен!я съ Европой, оградить себя отъ нея Ёи- 


БОРЬБА 481 


тайской стБной; это не только невозможно, но было бы даже 
вредно, если бы и было возможно. Всякаго рода сношен!я наши 
съ нею неизбЪжно должны быть близв1я; они только не должны 
быть интимными, родственными, задушевными. Въ политическомъ 
отношени не можеть быть другаго правила, какъ око за око, 
зубъ за зубъ,—отмВриване тою же мфрою, которою намъ м%- 
рятъ. 

Но, если невозможно и вредно устранить себя отъ европей- 
скихъ ДФлъ, то весьма возможно, полезно и даже необходимо смо- 
тр$ть на эти дфла всегда и постоянно съ нашей особой, русской 
точки зрфн!я, прим$няя къ нимъ, какъ единственный критер!умъ 
оцфнки: какое отношен!е можетъ имЪть то или другое событе, 
направлен!е умовъ, та или другая дфятельность влятельныхъ лич- 
ностей—къ нашимъ особеннымъ, русско-славянскимъ цфлямъ, ка- 
кое могутъ они оказать препятстве, или содЪйстве имъ? Ёъ без- 
различнымъ въ этомъ отношени лицамъ и собыщямъ должны мы 
оставаться совершенно равнодушными, какъ будто бы они жили 
и происходили на лунз; т$мъ, которыя могутъ приблизить насъ 
къ нашей пфли, должны всемфрно содЪйствовать;—и всемЪрно 
противиться тЪ%мъ, которыя могутъ служить ей препятств1емъ, не 
обращая ‘при этомъ ни малЗйшаго вниман!я на ихъ безотноси- 
тельное значене,—на то, каковы будуть ихъ посл детв!я дла са- 
мой Европы, для человЪ чества, для свободы, для цивилизац1и. 
У насъ должно быть свое собственное, особое поняте о ве$хъ 
этихъ предметахъ и твердая вЪра въ то, что, только дЪйствуя въ 
своихъ видахъ, можемъ мы споспЗшествовать имъ, восколько отъ 
насъ зависить —что цфль наша свята и высока,—что одно только 
ведущее въ ней и лежитъ въ нашихъ обязанностяхъ,—что только 
служа ей, а не иначе какъ-нибудь, можемъ мы содЪйствовать всему 
высокому, какое бы имя оно ни носило: человзчества, свободы, 
цивилизац!и, и такъ далВе. 

Или такъ, или никакъ. Въ эпиграфахъ, избранныхъ для 06о- 
Значен1я одной изъ существенн йшихъ мыслей этой главы, заклю- 
чается вся наша политическая мудрость: примирене такъ-назы- 
ваемой политики принциповъ съ политикою случайныхъ обстоя- 
тельствъ (бе]ехепрейзроник). Безъ ненависти и безъ любви (ибо 
ВЪ этомъ чуждомъ мШ]Ъ ничто не можеть и не должно возбуж- 
дать ни нашихъ симпатий, ни нашихъ антипат!й), равнодушные 
И вЪ красному и къ бЪлому, къ демаготи и въ деспотизму, къ 
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легитимизму и къ револющи, къ НЪмцамъ, къ Французамъ, къ 
Англичанамъ, къ Итальянцамъ, къ Наполеону, Бисмарку, Глад- 
стону, Гарибальди, —мы должны быть вЗрнымъ другомъ и союз- 
нИкоМЪ Тому, ЕТО хочетъь и можетъ содЪйствовать нашей единой 
и неизмВнной цфли. Если цЪзною нашего союза и дружбы мы д3- 
лаемъ шагъ впередъ къ освобожден!ю и объединешю Славанства, 
приближаемся къ Цареграду. не совершенно-ли намъ все равно: 
купится-ли этою цзною Египеть Франщею, или Англ!ею, Рейн- 
ская граница—Французами, или Вогезская—НЪмцами, Бельтя — 
Наполеономъ, или Голланд1я—Бисмаркомъ? 

Придерживаясь съ непреклонною строгостью и посл дователь-. 
ностью Такого взгляда и такого образа дЪйствй, нечего заботить- 
ся о благоприятных комбинащяхъ политическихъ созвЪздй. Будь 
ясно сознанная, вполнЪ усвоенная, горячо-любимая цзль и яеное 
понимане дзла—за счастемъ дЪло не’ станетъ. Смотрите, какъ 
служило оно Екатеринз, пока и ее не увлекли, съ одной стороны, 
жажда европейскихъ похвалъ, какъ охранительницВ интересовъ 
нейтральной торговли, съ другой — негодован1е на неистовства 
французекой револющи, а можетъ-быть и ложный, напрасный 
страхъ передъ нею. А посл нея сколько всходило благопрятныхъ 
созв$здШ на политическомъ горизонт Европы, каве блистательные ` 
гороскопы можно было по нимъ предсказывать и осуществлять: 
европейсюя коалицши противъ Франщи, дружба съ Наполеовомъ 
ВЪ 1807 году, торжество надъ нимъ въ 1812! 1848 и 1849 годы! 
Р$-шительный образъ дЪйствя въ 1853 году! Сколько случаевъ 
ВЪ недавнемъ прошедшемъ, если бы не очки со стеклами, поля- 
ризованными подъ европейскимъ угломъ наклонен!я,—если-бы не 
сочувстве эмигрантамъ, не легитимизмъ, не либерализмъ, не фи- 
лантропизмъ, не германофильство въ особенности, не безкорысет- 
ное сочувств!е всему тому, чтб до насъ не касается! Такимъ без- 
корыстемъ можно, конечно, хвалиться въ дипломатическихъ депе- 
шахъ и циркулярахъ, извлекая изъ него хотя эту, краине-ум3- 
ренную выгоду; но при исторической оцфнкЖ событ!й едва-ли 
можетъ оно заслужить какую нибудь похвалу; ибо, это безкорыстге 
есть въ сущности жертва ввзренныхъ намъ священныхъ дЪйстви- 
тельныхъ интересовъ-—легкомысленному тщеслав!ю, или фантасти- 
ческому страху. 

Много потерянныхъ случаевъ, много упущеннаго времени; но, 
была-бы только твердая рзшимость, ясно сознанный планъ, глу- 
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бокое убЗждеше въ величши, святости нашего историческаго при- 
зван!я, въ неизбзжной необходимости совершить его, или постыдно 
стушеваться, срамно сойти съ историческаго поприща,—а случаи 
не замедлять вновь представиться.—Главная помЪха, препятство- 
вав шая намъ схватывать эти случаи на лету и пользоваться ими 
заключалась въ мысли о полезности и необходимости и для насъ 
{какъ и для Европы) системы политическаго равновфе1я, рыцарски 
безкорыстными охранителями котораго мы и сд$лались, —вЪъ мысли, 
которая, въ свою очередь, проистевла отъ тщеславно-унизитель- 
наго желан!1я втереться въ члены древней и славной европейской 
семьи и отъ жалкаго самообольщеня, будто насъ въ нее приняли. 
Тщеславно-унизительнаго,—говорю я‚,—потому что, въ политиче- 
ской, также какъ и въ частной жизни, нзтъ ничего унизительнВе 
тщеслав1я,—нзтъ сильнзйшей противоположности, какъ между 
истинной, благородной гордостью, которая довольствуется оц нкою 
своей совести и своего уб%ждешя, и между по природ своей 
заискивающимъ, подлаживающимся тщеслав1емъ. 

Мы недавно видЪли, что система политическаго равновЪ ая 
есть нормальный, естественный порядокъ для внутреннихъ поли- 
тическихъ отношенй между европейскими государствами, тотъ 
устойчивый порядокъ вещей, къ которому они стремились чуть 
не съ самаго своего возникновегия, и который (какъ сознательною 
такъ и безсознательною дЪфятельностю факторовъ евронейской 
жизни) все боле и боле укр%плялся съ теченемъ времени, по- 
лучая все боле и болЗе широкое оеноване, тогда какъ нару- 
шави!я его случайности все болфе и болЗе устранялись, или, по 
крайней м$рЪ, ослабЪвали. Если Росая не принадлежить къ 
Европ, ни по кровному родству, ни по усыновлен!ю, если глав- 
ныя цфли Европы и Росаи (или точн%е Славянства, которому она 
служить предетавительницею) противоположны одна другой, вза- 
имно отрицаютъ другъ друга уже по коренной исторической про- 
тивоположности, глубоко лежащей въ самомъ основномъ планф 
цфлаго длиннаго пер!ода всем!рней истори (какъ мы старались 
показать это въ ХИ глав); то само собою разумЗется, что Рос- 
ся заинтересована не въ охранен!и, не въ возстановлени этого 
равнов$е1я, а въ совершенно противномъ. 

Европа не случайно, а существнно намъ враждебна; слфдова- 
тельно, только тогда, когда она враждуетъ сама съ собою, можеть 
она быть для насъ безопасною. Положен1е это до очевидности 
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подтверждается какъ соображенями самыми наглядными, тТакъ и 
свидзтельствомъ событй. 

Въ самомъ дЪлВ, каждое европейское государство находить 
себф оплотъ и защиту въ систем равновфея. Прусая быстро 
неожиданно для самой себя побфждаетъь Австр!ю: вйяне Франци 
останавливаетъь Пруссю, принуждаеть довольствоваться умфрен- 
ными выгодами, и тфмъ спасаеть Австр!ю, или по врайней мфр® 
оказываетъ ей большую услугу. Пусть бы остадась побЪдитель- 
ницею Австр1я, возвратила бы нЪкогда отторгнутую Прусчею Си- 
лез1ю, какъ этого желали и надфялись.—прежнее соперничество. 
между Франщею и Габебургами не замедлило бы обнаружиться, и 
Прусе1я была бы предохранена отъ излишнихъ потерь, или (въ 
худшемъ случаЁ) получила бы въ этомъ возобновившемся сопер- 
ничеств$ точку опоры для возвращен!я утраченнаго. Пусть Прус- 
ся усилилась бы черезъ мфру, обратившись въ единую и цфльную 
Герман!ю, овладЗвъ Рейномъ (считающимся у НЗмцевъ нацональ- 
ною н$фмецкою р%кою, отъ истоковъ до устья) черезъ возвращен!е. 
къ Герман!и Альзаса, Лотаринг!и и Франшъ-Конте, черезъ под- 
чинен!е Голланд1и:—не нашла-ли бы Франщя помощи даже у 
исконнаго врага своего, Ангми, тревожимой опасенемъ возникно- 
вен1я сильнаго морскаго могущества Германи? Еще въ сильнЪй- 
шей степени встревожилась бы Англ!я побздами и завоеван!ями: 
Франц!и, присоединен!емъ къ ней Бельти, овладЗемъ всЪмъ 
лфвымъ берегомъ Рейна. Такъ-же точно, въ случа слишкомъ 
честолюбивыхъ видовъ Франщи на Итал!ю, нашла бы и эта по- 
сл$дняя защитниковъ и покровителей въ Прусаи и Англии, мо- 
жетъ быть даже-—въ самой Австрии. 

Все это слишкомъ очевидно для того, чтобы умножать число. 
прим ровъ и доле на этомъ настаивать. — Но пусть бы сос$ди 
ополчились на Россю и, поб%дивъ, стали бы распоряжаться съ 
нею по произволу. Пусть отняли бы Шведы Финляндю и даже 
Лапланд1ю до Бфлаго моря, Пруссаки — яко бы н$мецюй При- 
балтйск!Й край и часть Ковенской губерн!и, для сохранеря связи; 
пусть возстановленной Польш съ западною Галищею отдали бы 
весь СЖверо-западный край; Австри, въ соотв тетв!е, съ теорей 
объ особой русинской народности, —Волынь, Подолю и ЮМевъ, а 
Румынскимъ княжествамъ—Бессарабю, Турци—Ерымъ и Закав- 
казье, послёднее хоть пополамъ съ Пераей. — Услышался-ли бы 
въ Европ хотя одинъ голосъ въ пользу Росаи, во имя принципа. 
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нарушеннаго равнов$с1я? Конечно, ни одного! Вс$ бы нашли на- 
противъ, что этимъ-то и утверждено равнов$е1е настоящимъ обра- 
зомъ; даже и т$, которымъ ничего бы не досталось въ добыч® 
‘какъ Франщя и Англ!я), нашли бы себя утБшенными и возна- 
гражденными возстановлен1емъ Польши, усиленемъ Швещи и Тур- 
цти, ббльшимъ просторомъ своему вмяню, своимъ проискамъ на 
ВостовЗ. 

И тавъ, между т$мъ какъ каждое изъ европейскихъ государствъ, 
ВЪ томъ или въ другомъ случа$, извлекаетъ известную пользу отъ 
системы равновзе!я, на Росаю она никакого полезнаго влляея не 
оказываетъ—и оказывать не можеть. Наоборотъ, всякое сколько- 
нибудь значительное нарушен!е равновЗс1я непремнно нарушаетъ 
безопасность евронейскихъ государствъ, вредитъ ихъ влян!юЮ, ихъ 
свободз дЪйствй. Усилен!е Прусси угрожаетъ Франции, Австрии, 
а дойдя до известной степени, —при овлад$ и, напримЗръ, вс$мъ 
течен1емъ Рейна до его устья,— даже и Англ!и; усилен!е Франци 
заставить опасаться Пруссю, Англю и даже Италю; усилен!е 
Австр1и (если бы таковое было возможно) противно интересамъ 
Прусаи, Итали, а перейдя изв$стную м$ру, даже и интересамъ 
Франщи; усилен!е Итал!и не согласуется съ выгодами Австрии 
Франщи. Вс эти державы, слЗдовательно, заинтересованы такъ 
или иначе въ сохранении равновзая, за исключешемъ самого на- 
рушителя въ каждомъ данномъ случа. 

Напротивъ того, никакое усилеше любаго европейскаго госу- 
дарства нисколько не опасно для Росси, не вредитъ само по себЪ 
ея интересамъ, если не нарушаетъ какихъ либо особенныхъ ея 
выгодъ. Пусть пр1обр$тетъ Франщя л%вый берегъ Рейна и Бельчю 
пусть получить къ тому же р8шительное вллян1е на дла Апен- 
нинскаго полуострова. Какая бЪда отъ этого Росси? Франщя все- 
таки не станетъ черезъ это достаточно сильною и могущественною, 
чтобы мочь одной вести противъ нея усп$шную наступательную 
войну. Пусть увеличится Прусся до всевозможныхъ пред$ловъ, 
т. е. соединить всю Герман1ю (даже и Австрйскую), завладеть 
Голланлею,—все еще будетъ ей далеко не подъ силу выходить 
`противъ Рос одинъ на одинъ. Другое д$ло, если бы Прусая 
овладЪла Славянско-Австрйскими землями; но это было бы вредно 
для Роси не нарушешемъ политическаго равнов$я, а ТЁмъ 
нравственнымъ ущербомъ, который былъ бы ей нанесенъ подчи- 
ненемъ славянскаго элемента—н%мецкому, изъ подъ котораго онъ 
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началъ выбиваться. И такъ, полезная для Европы система, похити- 
ческаго равнов$ея нетолько совершенно безполезна для Росси, 
но еще и нарушене ея чьимъ бы то ни было преобладанемъ, 
столь вредное для европейекихъ государетвъ, для Росеи совер- 
шенно безвредно. 

Но и этого мало; весьма не трудно уб$диться, что между Евро- 
пой и Росчей, и въ этомъ, какъ и во всВхъ другихъ отношен!яхъ, 
прямая и полная противоположность. Именно, равновзс1е полити- 
ческихъ силъ Европы вредно, даже гибельно для Росси, а нару- 
шен!е его съ чьей бы то ни было стороны—выгодно и благод- 
тельно. Въ самомъ дЪлЪ, пусть достигнуть рёшительнаго преобла- 
дан1я Франщя или Прусчя, единственныя два, государства, которыя 
могутъ разсчитываль на это при настоящемъ положени дфлъь; 
пусть осуществять они самыя честолюбивыя мечты свои. Мы уже 
видЪли, что усилеше ихъ могущества само по себЪ для Росси 
безвредно; но т, которые отъ этого пострадаютъ,—чьи выгоды, 
права или безопасность будутъ нарушены, —обратятъ свои взоры 
въ Росси, оть нея будутъ ждать своего спасешя. Счастливый 
побфдитель съ своей стороны будетъ домогаться дружбы Росеи, 
или, по крайней м$рЪ, ея нейтралитета, дабы удержать за. собою 
свое господствующее положене. ОбЪ стороны готовы будутъ пр!- 
обрести дружбу Росаи всякаго рода ОВЕН весьма далеко. 
простирающимися. 

Но если все въ нормальномъ состоян!и, если Европа обезпе- 
чена внутри, то силы ея естественно обращаются на внфшн!я 
дЪла; ея естественная враждебность къ Росси, не сдерживаемая 
внутренними опасен1ями, выказывается на всемъ просторз, поето- 
янно—словомъ и печатью; а, съ появлешемъ гдф либо энергиче- 
скаго дфятеля, слова обращаются въ дЪло. Вместо дружбы, напе- 
рерывъ предлагаемой ей и нарушителемъ равнов$ ая, и потери в- 
шимъ оть нарушен1я— Росе!я встр8чаеть общую дружную нена- 
висть и вражду. Убфдительн®йпе примры тому и другому вид ли 
мы въ продолжен!е текущаго столВия. 

Франщя, воспламененная сначала революц1овнымЪ энтуз1азмомъ, 
& потомъ славолюб1емъ, подъ руководствомъ великаго военнаго ге- 
н1я получаетъ очевидное, съ каждою новою войною усиливающееся. 
преобладаше. Не смотря на неудовольстве, которое возбудили 
пробрфтен:я Екатерины отъ Турши и Польши и наконецъ самое. 
разрушене Польши, западныя державы заискиваютъ расположен1я 
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Росои, ищутъ ея помощи. Павелъ даеть ее. Эгоизмъ Аветр!и 
обращаетъ въ ничто усп$хи коалиции; но хуже ли отъ этого по- 
ложен!е Росси? Первый ЁКонсуль отсылаетъ русскихъ плЁнныхъ 
безъ выкупа и заключаетъ съ Павломъ союзъ. Но и прежние со- 
юзники не обижаются и всЗми мЗрами переманивають Александра 
на свою сторону. 

Посл двухъ неудачныхъ войнъ съ Наполеономъ, поб$дитель, 
вмфето того, чтобы искать себЪ вознагражден!я отъ Росси, отдаетъ. 
ей цзлую область, предлагаеть раздфлъ Европы и (въ вид за- 
логовъ ббльшаго) предоставляетъ завладЪть, при первой возмож- 
ности, Финлянд1ей, Бессараб1ей, Молдав1ей и Валахжей. Но эти 
увеличен!я не возбуждаютъ ни зависти, ни негодованя въ дру- 
гихъ. Хоть еще бери, только помоги. 

Росая беретъ сторону обижаемыхъ, побЪждаетъ непоб$дима- 
то,—недовольствуясь этимъ, хочетъ низвергнуть его, освободить 
Европу. На ея зовъ откликается Пруссая, Швещя, а наконецъ и 
Австря. Росая, въ лицЪ Александра, предводительствуетъ Евро- 
пой, а Наполеонъ ничего не домогается, вромЗ личнаго свидан1я 
съ нимъ. Ве наперерывъ предлагаютъ Росси свою дружбу и то, 
что посущественн®е дружбы. И побфжденная, и поб$ дительница— 
Росселя сохраняетъ истинно господствующее, положен1е съ самаго 
начала револющи до 1815 года и, хотя не совсЁмъ искусно имъ. 
пользуется, —пробр$таеть все-таки огромныя выгоды. 

1815 годомъ устанавливается равнов$ ее; Росс1я д$Злаетъ огром- 
ныя матеральныя и нравственныя жертвы для его охранен1я,—и 
въ награду ей несется цфлая буря клеветы, ненависти, вражды. 
Повидимому она играетъ господствующую роль, но роль эта без- 
плодна: она только напрасно истощаетъ Росе!ю. Равнов$е въ своемъ 
апоге$: ни польская, ни февральская револющи не могутъ его по- 
колебать; но является энергичесый политическй челов®къ въ 
Европ}, и становится во глав настоящаго троянскаго похода 
противъ Росаи. 

Походъ противъ Росфи во время нарушеннаго равновфая, 
подъ руководствомъ одного изъ величайшихь военныхъ гешевъ, 
державшаго въ своихъ рукахъ силы и судьбы Европы, —оканчи- 
вается полнымъ пораженемъ враговъ. Походъ противъ Росси 
во время равновзя, руководимый самыми отъявленными 
посредственностями, — оканчивается полнымъ ихъ успфхомъ, не 
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смотря на то, что Рос@я стала (матерально, по крайней мЁрф) 
вдвое сильнзе чфмъ въ 1812 году. 

Коночно, много было разнообразныхъь причинъ, приведшихъ 
за собою этотъ странный неожиданный результатъ: но, безспорно, 
одна изъ важнзйшихъ между ними заключалась какъ въ забот» 
Росс1и оставаться вЪфрной преданямъ равнов$ ся, такъ и въ со- 
стоянии европейскаго общественнаго мн%н!я, вездф враждебно 
настроеннаго— именно сорокъ лЗть продолжавшимся равновфемъ. 
Сопричислившись въ европейской семь, мы конечно не могли 
приготовляться и принимать мёръ для борьбы со всей Европой. 
Въ числ нашихъ враговъь при Наполеон® ТГ, было много тай- 
ныхъ друзей; при Наполеон$ ПГ-—считавийеся друзьями оказались 
врагами. 

Вотъ какъ выразилось на дЪлВ вл1яе политическаго равно- 
взея Европы и его нарушен!я — на судьбы Росси. Его можно 
выразить сл$дующею формулою: При всякомъ нарушени равно- 
вся, Европа естественно разд$ляется на дв парти: на нару- 
шителя съ держащими, волею или неволею, его сторону, и на пре- 
терпЗвшихъ отъ нарушеня, стремящихся возстановить равновЪае. 
Об эти парти естественнымъ образомъ стараются привлечь на 
свою сторону единственнаго сильнаго сосзда, находящагося по 
сущности вещей (каковы бы ни были, впрочемъ, формы, слова и. 
названя) внЪ ихъ семьи, вн$ ихъ системы. Об парти заиски- 
ваютъ, слЗдовательно, въ Росси. Одна ищеть у ней помощи для 
сохранен!я полученнаго ею преобладан!я; другая —для освобожде- 
ня отъ власти, вмятя или опасности со стороны нарушителя. 
Росая можеть выбирать по произволу. Напротивъ того, при су- 
ществован!и равновзс1я, политическая дЪятельность Европы на- 
правляется наружу, —и враждебность ея къ Росеаи получаетъ 
свой полный ходъ: тутъ—вм$есто двухъ партй, наперерызъ за- 
искивающихъ въ Россаи,— Европа сливается въ одно, явно или 
тайно враждебное Росс, цЪлое. 

Намъ необходимо, слфдовательно, отрЗшиться отъ мысли о ка- 
кой бы то ни было солидарности съ европейскими интересами — 
о какой бы то ни было связи съ тою или другою политическою 
вомбинащею европейскихъ державъ,—и прежде всего пр1обр$сти 
совершенную свободу дЗйств!я, полную возможность соединяться 
съ каждымъ европейскимъ государствомъ, подъ единственнымъ 
услошемъ, чтобы такой союзъ былъ намъ выгоденъ, ни мало не 
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взирая на то, какой политичесвй принципъ представляеть собою 
въ данное время то или другое государство. 

Взглянемъ, съ этой точки зрЗн!я, на всевозможныя для Росси 
отношен!я къ главнзйшимъ представителямъ европейскаго могу- 
щества. 

Прежде всего, устранимъ изъ этого обзора Австр!ю, которая 
можетъ быть для Росби не пособницею въ достижеи ел ц$лей, 
а только предметомъ, на который—такъ же, какъ и на Турцию — 
можеть и должно быть обращено ея дЪйстве. 

Самый отъявленный и самый постоянный противникъ Росси 
на Восток, съ самаго окончашя Наполеоновскихъ войнъ, —АнглИя. 
‚ Одинъ изъ ея знаменитыхъ государственныхъ мужей, какъ извЪет- 
но, выразился, что онъ не намЗренъ говорить съ тЪмъ, вто не 
понимаетъь важности независимости Константинополя для Англии. 
Эта фраза служитъ и до сего дня девизомъ ангийской политики 
на ВостокЪ, разд$ляя судьбу многихъ афоризмомъ, такъ хоропа 
характеризуемыхъ н%змецкимъ выраженемъ ЯсШасмощег. 

Если бы однако же—что называется—припереть англйскаго 
политика въ стфнЪ, требуя отъ него ясныхъ и опред$ленныхъ 
доводовъ и доказательствъ,—онъ пришелъ бы, кажется мн$, въ 
большое затруднен!е, и даже въ совершенный тупикъ. 

Если эту важноеть для Англ Константинополя (и вообще 
независимости Турецкаго государства) полагать въ экономической 
эксплоатати Турщи англйскою промышленностью и торговлею, 
то значене ея, съ этой точки зрЗн1я, во-первыхъ, не столь ве- 
лико, чтобы невозможно было вступить съ Росчей въ разнаго 
рода обоюдо-выгодныя сдфлки; во-вторыхъь же, Англичане — 
слишкомъ практическй народъ, чтобы не понять, что, даже и 
при самой невыгодной для Англи систем торговой политики 
Росси, польза, которую стала бы извлекать она изъ странъ ны- 
нёшней Турщи‚,—при замЗнЪ турецкаго владычества славянскою 
независимостью подъ гегемошею Росс1и,—увеличалась бы въ н$- 
сколько кратъ, какъ явнымъ тому доказательствомъ служать Но- 
воросайскля степи, обративпияся подъ русскимъ владычествомъ 
изъ притона кочевниковъ—въ житницу Англ!и и Европы, съ цвф- 
тущими городами въ род Одессы, Бердянска, Ростова, Таганрога, 
Николаева. 

Другой, гораздо боле важный интересъ Англи на Востов$ 
(принимая это слово въ обширномъ смысл) заключается въ обез- 
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печен1я ея ИндЪйскихъ влад н!йЙ; но, по отношен!ю къ этому жиз- 
ненному для Англи вопросу, еще труднфе понять связь, суще- 
ствующую между нимъ и собственно такъ-называемымъ Восточ- 
нымъ вопросомъ въ тёеномъ смысл. Что общаго въ самомъ д®ль 
между Индей и тЪмъ, будетъ-ли Константинополь въ рукахъ 
Росси или н%тъ? Не вникая въ стратегическую возможность или 
невозможность похода Русскихъь въ Инд!ю, можно см%ло одна- 
во же утверждать, что если эта возможность существуетъ, то она 
существуетъь уже и теперь, безъ овладфня Константинополемъ;: 
если же ея не существуетъ, то взяте Константинополя ни на во- 
лосъ не измЗнитъ этого положен!я дфлъ. Александръ Македон- 
сый отправился, правда, въ свой персидсюй походъ и дошелъ до 
Инд!и, переправившись въ Азю черезъ Геллеспонтъ; но трудно, 
понять, зач мъ бы избирать и Русскимъ этотъ окольный путь- 
когда у нихъ въ рукахъ Волга и Касшйское море, которыя до 
ведутъ ихъ изъ самаго центра русскаго могущества до Астрабада, 
откуда останется не боле половины разстоян!я отъ Константи- 
нополя въ Инд!ю. 

Съ своей стороны, мы убфждены, что походъ въ Индю есть. 
вещь совершенно возможная. Еели султанъ Баберъ и много дру- 
гихъ восточныхъ завоевателей могли добраться до Инми и поко- 
рить ее, то трудно представить себ резонъ, почему бы возмож- 
ное для нихъ стало невозможнымъ для Росси,—которая частю 
занимаетъ уже т$ самыя м$ста, которыя служили точками исхода 
для магометанскихъ завоевателей, частшю же всегда можетъ заста- 
вить Церею вступить съ собою въ союзъ добровольный или при- 
нужденный, —которая обладаетъ кавказскою арм!ею, привывкшею 
ЕЪ жаркому климату и къ горнымъ переходамъ. 

Посл дств1я такого похода, предпринятаго даже съ малыми 
силами, и даже неудачнаго, были бы самые гибельные для англ!й- 
скаго могущества, — такъ же точно, чапримЗВръ, какъ и француз- 
ская высадка на англйсв!й берегъ, хотя бы и неудачная. Въ стран 
торговой и промышленной по преимуществу—все основано на кре- 
дитф, на вЗр$; и вфра Англичанъ въ неприкосновенность англ!й- 
ской территори (въ одномъ случаЗ), такъ же, какъ вЗра тузем- 
цевъ въ неприкосневенность англ!йскаго владычества въ Инди 
(въ другомъ), были бы поколеблены, нарушены. Что не удалось 
одинъ разъ, можетъ, при большихъ усимяхъ, при лучшемъ веде- 
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ни дфла, удаться въ другой. Съ момента эвихъ вторжевй, Да- 
мокловъ мечъ постоянно вис$лъ бы надъ Англей. 

Но, съ другой стороны, очевидно, что Росая не имфетъ ни ма- 
лфйшаго интереса овладфвать Инд1ей, или какою бы то ни было 
частью ея. Такое пробрзтене легло бы на нее такимъ излиш- 
нимъ и тяжелымъ бременемъ, что см ло можно утверждать, если бы 
оно выпало ей даже, какъ наслЪдство отъ умершаго дяди наба- 
ба,—ей ничего бы не оставалось, какъ продать его за какую бы 
то ни было цЪну, а если бы никто ничего не далъ, — то отдать 
хоть даромъ. Поэтому, англ Йская Инд1я ограждена отъ вторжен!я 
Русскихъ не столько физическою, сколько нравственною невозмож- 
ностью “инд!Йскаго похода, — невозможностью, изъ которой суще- 
ствуетъ одно, и только одно исключен!е. Походъ въ Инд!ю есть 
единственное оборонительное средство Росси въ войн съ 
Англ!ей. 

Правда, что Англ!я сама по себЪ не можеть нанести Росеи 
вреда слишкомъ значительнаго; однако же въ ея рукахъ— если не 
прекратить вн$шнюю торговлю Росс1и,—то, по крайней м$рф, силь- 
но препятствовать ей, заставивъ принять сухопутное направление: 
блокировать русск1я гавани, бомбардировать русске примореве 
города. 

На все это Росбя ничфмъ не можетъ отвфчать: роль ея въ 
войнз должна быть чисто пассивною, если она не прибЪгнетъ къ 
походу въ Инд!ю, который, при малочисленности тамъ Англичанъ, 
при расположен!и туземнаго населен1я, можеть имфть самыя важ- 
ныя посл$детвя однимъ своимъ началомъ, —одною предшествую- 
щею ему молвою, разцв чаемою восточнымъ воображешемъ. 

Но, отношен!я Росии къ Англи въ сущности таковы, что война 
между ними можетъ возникнуть единственно изъ-за Восточнаго 
вопроса, такъ что, существоване Турщя, обладаше ею Константи- 
нополемъ не только ни мало не обезпечиваетъ англ!йскихь Остъ- 
Индекихъ владзй отъ возможности вторжен!я Русскихъ, но со- 
ставляетъ единственную причину“ которая когда либо можетъ 
навлечь на Англю эту б$ду. 

Съ другой стороны, въ такъ называемомъ Восточномъ вопрос$ 
есть сторона существенно важная для Англ!и; это — обладан1е 
Египтомъ, посл того какъ прокопанъ Суэзый каналъ. Чего не, 
могъ сдзлать Наполеонъ [, благодаря Нельсону и Сиднею Смиту, 
то сдфлалъ Леесепеъ. Государство, имфющее могущественный флотъ 
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въ Средиземномъ морЪ, какъ наприм$ръ Франщя, всегда будетъ 
имфть значительный перев$съ передъ Англей въ доставкЪ войскъ 
и военныхь матерлаловъ въ Индю, въ отправлен!и каперныхъ су- 
довъ въ Красное море, въ Индсый и Велив!Й океаны. Поэтому, 
если бы лица, управляющ!я политикою государствъ, были дЪй- 
ствительно такимъ олицетворенемъ холоднаго расчетливаго раз- 
судка, какими ихъ себ обыкновенно представляютъ; если бы 
даже направлене государственной политики дЪйствительно въ 
такой мЁЗр$ отъ нихъ завис$ло, какъ обыкновенно думаютьъ, то 
вичего не могло бы быть легче соглашен!я Росйи и Англии по 
Восточному вопросу взаимно-выгодною сдЪлкою между этими го- 
сударствами. Но на ДФл$ происходитъ не такъ: и на политиче- 
семя, какъ и на всяв!я другя человзческ!я отношен!я, имЪютъ 
огромное вмян!е страсти и предразсудки, въ которыхъ руководимые 
ими (какъ лежащими вн% всякаго сомнфн!я политическими акс10- 
мами) не могутъ дать себф никакого отчета, но тёмъ не мене 
безусловно имъ слфдуютъ, подчиняясь добровольно, или принуж- 
даясь 5ъ тому силою покорнаго предразсудку общественнаго 
мнЪн/Я. 

Какъ бы то ни было, между Росчей и Ангмей лежитъ въ на- 
стоящее время всемогупий предразсудокъ, и конець его влады- 
чества еще не предвидится; поэтому, въ Восточномъ вопрос$ мы 
не только не можемъ разсчитывать на помощь и содЪйстве Ан- 
‘ги, но должны .разсчитывать на то, что, какъ и въ прошедшую 
Восточную войну, будемъ имфть ее въ числ самыхъ отъявлен- 
ныхъ нашихъ враговъ, если только ко времени рёшен!я этого 
вопроса какая либо счастливая диверс!я не отвлечеть слишкомъ 
значительной доли ея силъ, чфмъ конечно должно бы ум$ть вос- 
пользоваться. 

Интересы Росаи и Франщи на ВостоЕВ въ сущности не про- 
„тивоположнЪе интересовъ Росси и Англи, и, кром$ того, возна- 
гражден!е, которое Росс1я могла бы предложить Францщи за со- 
дЪйстве, или даже за непрепятствовае только достижен!ю ея 
цфлей— гораздо значительн®е. Въ самомъ дЪлЗ, задушевное стрем- 
ленйе Франщи, которое, несмотря на вс толки объ умфренности 
и наступившей эр мира и прогресса, увлекло бы за собою всю 
французскую нащю, состоитъ въ пр!обр$тен!и того, что Французы 
называютъ своею естественною границею, т. е. Рейна, которая 
доставила бы Франщи округъ Баварши, округъ Дармштадта, за- 
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рейнскую Прусею, Бельмю, Люксембургъ, Лимбургъ и Голланд- 
скую провинц!ю с$верный Брабантъ,—едва ли не самыя богатыя, 
на материк Европы, страны населеншемъ и производительностью 
всякаго рода. На востокф, Франщя издавна стремится утвердить 
свое вшян!е въ Египт$ и Сири, и не отказалась бы утвердить 
въ НИхЬ И СВОЮ власть, а также овладЪть вс$мъ сФвернымъ бе- 
регомъ Африки, чтобы такимъ образомъ не на словахъ только, а 
на дЪлВ обратить Средиземное море во французское озеро. Во 
всзхъ этихъ домогательствахъ, которыхъ Франщи никогда не до- 
стигнуть одними собственными своими силами, единственнымъ по- 
собникомъ ей могла бы быть Росея; ибо очевидно, что Пруеся 
не стала бы помогать ей въ прюбр$тевши рейнской границы, Ан- 
гля въ прюбр$фтени Бельти и Египта; даже Австрия, по причин 
все таки нфмецкой окраски ея государственности, не могла бы 
поднять руки на германское отечество, хотя и исключенная изъ 
него. Для одной Росси, съ единственно разумной точки зрёшя 
ея интересовъ, вс эти прюобр$тенмя Франщи могутъ казаться 
совершенно безразличными, отъ которыхъ ей, чтд называется, ни 
тепло, ни холодно, ибо, какъ мы вид$ли выше, всякое значитель- 
ное усилене Франщ!и заставляетъ какъ ее, такъ и Прусе!ю, напе- 
рерывъ заискивать въ Росаи. 

Съ другой стороны, и образован!е системы Славянскихъ госу- 
дарствъ, и даже самое овлад$е Росчею Константинополемъ, 
ничфмъ не угрожаютъ интересамъ Франщи, которая сама можетъ 
получить такую богатую долю изъ насл$детва Турщи. При такомъ 
положен1и дла, при такомъ отношен!и между интересами обфихъ 
сторонъ, сд$лка казалась бы возможною, но опять таки если бы 
дЪлами челов ческими, какъ въ частной, такъ и въ народной 
жизни, безраздВльно управляли одни рацональные интересы. 

Между Россею и Франщею стоить также ц$лый рядъ пред- 
разсудковъ, уже издавна препятствующихь имъ сблизиться. Со 
стороны Франщир— это предразсудокъ польсый и католический, со 
стороны Росе1и— предразсудокъ нёмцелюйя и легитимизма, или 
ненавидВн!я револющи. Нельзя не замЗтить той странности въ 
отношеняхъ между Росшею и Франщею, что эти государства, 
(интересы которыхъ въ столькихъ отношешяхъ сходятся) были 
враждебны другъ другу, можно сказать, съ самаго открыт!я по- 
стоянныхъ между ними сношенй. Въ течеше всего этого времени, 
объемлющаго боле 130 л$тъ, враждебность эта, или по крайней 
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мЪрВ взаимная недоброжелательность, прекращалась лишь на са- 
мые коротк!е сроки; союзы между этими государствами (несмотря 
на очевидпую ихъ выгодность для обоихъ) скоро прерывались и 
обращались если не въ открытую войну, то, по крайней мЁрЪ, въ 
натянутое отношен!е, по винф то той, то другой стороны. 
Положене Польши сзади Герман!и естественно должно было 
внушить къ ней дружественное расположен!е Франции, соперницы 
Германской импери и Габсбургскаго дома. Подобныя же причины 
поставляли Россю въ дружественныя отношен!я съ Германскими 
государствами, въ особенности съ возникавшею Пруссею, для ко- 
торой Польша была настоящимъ камнемъ преткноветя на ея пути. 
Непререкаемое право Росси, честолюбйе Прусси, оправдываемое 
жизненною необходимость, алчность Австр!и, которая, въ лицЪ 
представительницы своей Мари Терезли, плакала, но брала, и, на- 
конецъ, безурядицы Польши— привели эту посл$днюю къ гибели. 
Падеше Польши совершенно измЗнило политическую группировку 
государствъ. Росая и Герман!я сдЪлались сосЪдями, но, част!ю 
старая привычки, частю другя причины взяли верхъ надъ тре- 
бован1ями здраваго политическаго интереса. Франщя, вместо того 
чтобы искать дружбы и опоры противъ своего антагониста—Гер- 
мани—въ дёйствительно могущественной Росфи, продолжала по 
старой памяти мечтать объ изчезнувшей и всегда слабой Польш$. 
Наполеонъ [, мало склонный въ сантиментальности въ политиЕЪ, 
ясно понялъ положеше дфль, и дружественно обратился къ Рос- 
и, сначала еще въ 1800, а потомъ въ 1807 году. Продолженю 
этого союза пом шали уже руссв!е предразсудки, и когда, во время 
Турецкой войны 1828 и 1829 годовъ, они готовы были рухнуть, 
ихъ подогрЗла револющя 1830 года, возбудившая русскую леи- 
тимизмоманю и революцтофобю, — да простятъ мн$ эти варвар- 
©св1я слова. Съ другой стороны, ПольсыЙ мятежъ 1830 и 1831 го- 
довъ выовь подогр$лъь Франко-Польск!я симпатии. Все это усили- 
лось революц1ею 1848 года и Восточною войною. Тэкимъ обра- 
зомъ, этотъ рядъ напрасныхъ столкновений, натянутыхъ, недруже- 
любныхъ отношенй, ратное товарищество Французовъ и Поля- 
БОВЪ, ПОЛЬСВ1Я агитащи, сочувств1е къ политеческимъ изгнанни- 
камъ—произвели въ Росси политико-дипломатическое предание, во 
Франции же—настоящй народный предразсудокъ, немогушй уже 
выслушивать голоса здраваго политическаго разсчета. 
Естественное покровительство Росчею православнымъ интере- 
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самъ на Восток, и взатая на себя Франщею роль поддержви ин- 
тересовъ латинства, посл$ того какъ самъ нравственный источ- 
никъ его — римско-католическая вфра — изсякъ уже въ душахь 
Французовъ, усиливаеть еще больше этотъ антагонизмъ. То, что 
для Франщи временъ Людовика Святаго было бы естественнымъ, 
необходимымъ образомъ дЪйствЙ, становится теперь лишь новымъ 
предразсудкомъ, который мы назвали католическимъ. 

Тавкъ представляется дфло, конечно, только съ политической 
точки зрн1я; съ высшей же исторической точки получаетъ оно 
совершенно иное значеше и объяснеше. Франщя, какъ мы ви- 
дЪли, есть истинный, такъ сказать нормальный представитель 
Европы, главный правтическАй проявитель европейскихъ идей съ 
самаго начала европейской истори и до настоящаго дня. Росея 
есть представительница Славянства. И вотъ, вопреки всЁмъ раз- 
счетамъ политической мудрости, вс$мъ внушен!ямъ здраваго по- 
литическаго разсчета, эти два государства, тавъ сказать противъ 
воли своей, становятся почти постоянно-враждебными соперниками, 
съ самаго начала ихъ дзятельныхъ взаимныхъ сношений, и этому 
антаговизму не нынче, конечно, предстоитъ окончиться. 

Обстоятельства, какъ бы руководимыя высшею силою, передъ 
которою ничтожны вс комбинаци челов$ческаго разума, слага- 
ются такъ, что отношен!я, проистекавипя изъ требован!1я порядка 
вещей низшей сферы или категор1и историческихъ явленИй, усту- 
паютъ требовантямъ высшей исторической сферы, пересоздаются 
по ея нормамъ. Въ кругБ историческихъ событй, объемлемыхъ 
явлен!ями германо-романскаго культурнаго типа, Франщя была 
постояннымъ соперникомъ и врагомъ Англ!и и Габебургскаго дома; 
но, при разширени исторической сферы, при столкновени герма- 
но-романскаго м!ра съ славянскимъ, не только Англия и Франщя 
примиряются и начинаютъ дЪйствовать заодно противъ Росси, но 
посл дя войны Франщи съ Австрею и Австрии съ Пруссею ве- 
дутъ къ тому, что Авсгр!я становится какъ бы подъ покровитель- 
‘ство Франщи. Такимъ образомъ, эта посл$дняя, будучи, какъ мы 
сказали, истиннымъ представителемъ Европы, становится главнымъ 
врагомъ Славянства на всЪхъ театрахъ дзйств!я: въ Турши, въ 
Австр1и и въ Польш$. Непреодолимымъ токомъ событй принуж- 
дается страна, называющая себя защитницею вс$хъ угнетенныхъ 
народностей, или прямо принимать сторону ут$снителей Славян- 
‹тва, —Турокъ, Мадьяръ и НЪмцевъ,—или брать подъ свою опеку 
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ту славянскую народность, которая измЗнила своему племенному 
знамени. 

И такъ, завлючимъ мы, вопреки всЪмъ разсчетамъ политической 
выгоды, Росс1я должна будетъ видфть и Францю, наравн% съ Ан- 
глею, въ числ главныхъ своихъ враговъ и противниковъ при 
р»шен!и Восточнаго вопроса. 

Изъ дятельныхъ силь Европы, въ ихъ отношен1яхъ къ Рос- 
си и Славянству, остается намъ раземотрЪть еще одну, Пруссю. 
Задача этого государства, столь блистательно имъ начатая еще во 
времена Великаго Фридриха, столь блистательно имъ продолжен- 
ная подъ руководствомъ Бисмарка, но далеко еще неконченная, — 
заключается безспорно въ объединен Гермаши, въ доставлен!и 
н%мецкому народу политической цзльности и единства. ЦЪль эта 
недостижима безъ помощи и содЁйствия Росси. Въ самомъ дЪЛлВ, 
ни Франц!я, ни Австр!я, — подъ страхомъ самоуничтожен!я,—не 
допустятъ ни распространен1я Прусскаго преобладан!я на юго-за- 
падную Германю и на Австро-н$меце!я земли, ни обращен!я уже 
достигнутаго въ сфверной Герман!и преобладан!я — въ полное 
Прусское единство. СЗверо-Германск!й союзъ съ 30 миллюнами 
подданныхъ, еще не совершенно объединенныхъ новою для нихъ 
государственностью, предоставленный своимъ собственнымъ си- 
ламъ, не можетъ, конечно, бороться противъ 70 или 80 милл1оновъ 
при недружелюбномъ расположен!и юго-западной Германии, при са- 
момъ невыгодномъ стратегическомъ положени, при враждебности 
Дани, при возможности быть окруженнымъ съ трехъ сторонъ, ибо 
`преобладане Франщи на морЪ открываетъ для нея и все сЗвер- 
ное прибрежье Германи. Правда, Фридрихъ Велик!Й совершил 
нзкогда такое, повидимому даже еще большее чудо, но не безъ 
благоприятствовавшихъ, однако же, ему обстоятельствъ. Да и Фрид- 
рихи невсегда подъ рукой. 

Какъ, поэтому, ни покажется это страннымъ почитателямъ 
прусскаго военнаго могущества, котораго, впрочемъ, въ извзетной 
и весьма значительной мфрЪ, мы и не думаемъ отрицать, —Прус- 
чя, и въ новомъ своемъ вид СЪверо-Германскаго Союза, и послЪ 
озарившаго ее блеска славы на поляхъ Садовой, находится, въ 
сущности, въ томъ же политическомъ положен!и, какъ въ посл д- 
не годы СемилЪтней войны, какъ передъ кампаней 1806 и 1807 
годовъ, какъ въ 1813 году во время войны за Германскую неза- 
ВИСИМОСТЬ, Т. е. что не только ея политическая сила и могуще- 
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ство, но можеть быть даже самое ея существован!е зависить отъ 
тЪснаго дружественнаго отношешя къ Росфи. Да будетъ здЪеь 
кстати упомянуто, въ какомъ жалкомъ заблужден!и находятся т 
ультра-остзейск1е патрюты, которые воображаютъ, что, въ видахъ 
охранешя ихъ мнимыхъ привилетй, можно угрожать Росси 
прусскою силой и воодушевлешемъ германскаго патр1отизма. 
Этимъ можно пугать разв$ только д%тей, да и то малыхь и не- 
разумныхъ. 

Утверждая это, мы не думаемъ унижать Прус! и, не отдавать 
справедливости ея политическому могуществу, ея военной силф, 
ея ум$н!ю употреблять ее съ ловкостью и искусствомъ; мы гово- 
римъ только, что ея положен!е, какъ въ географическомъ, такъ 
и въ политическомъ смыслЪ, такъ невыгодно, что и этихъ зна- 
чительныхь силъ недостаточно не тользо для расширен1я прус- 
скаго могущества, вопреки Франши и Австр!и, но, можетъ быть, 
даже и для сохраненя уже пр!обр$теннаго, и что, поэтому, союзъ 
съ Росмей ей необходимъ. Конечно, и для Росфи важна помощь 
Прусйи, ибо ни на какую другую, въ Старомъ СвЪтЗ по крайней 
мфрЗ, ей разсчитывать невозможно. Но дЪло въ томъ, что, какъ 
ни важно для Росси благопрятное ей и Славянству рзшене 
Восточнаго вопроса, она можеть его долго и очень долго ждать; 
вопросъ же о существован!и Росси, или даже объ ослаблен!и ея 
могущества въ ближайшемъ будущемъ,—сер1ознымъ образомъ не 
можеть быть даже и поставленъ. 

Прусая,—я не говорю Герман1я,— есть все таки не болЪе, какъ 
политическая комбинащя, которая можетъ быть весьма различнымъ 
образомъ видоизмВняема, ибо вЗдь нфть на свЪфтЪ прусскаго на- 
рода;—Росс1я же есть первичный, самобытный, вели историче- 
сый фактъ, основатя котораго лежать въ таинственныхъ глуби- 
нахъ всемрно-историческаго плана развитя судебъ челов ческаго 
рода. Поэтому, хотя, при настоящей комбинащи политическихъ 
созвзздй, Росая и Прусея взаимно нуждаются другъ въ друг, 
и слЁдовательно взаимно другь отъ друга зависятъ, но нужда 
Прусеи настоятельнзе, а поэтому и зависимость сильн%е, и это 
нехудо помнить и знать. 

Прибавимъ въ сказанному, что въ Восточномъ вопрос инте- 
ресы обоихъ государетвъ тожественны, по крайней м$рф$ въ бли- 
жайшихъ фазисахъ его развит!я. Для Прусаи, во-первыхъ, выгодно, 
чтобы главнйшее вниман!е Росси было обращено на юго-запад- 
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ную, а не на с$веро-западную ея границу. Съ пр!обр$тенемъ 
или, лучше сказать, съ возвращенемъ полной собственности на 
Черное море—Росея можетъ безъ ущерба предоставить болфе про- 
стора Прусаи на Балтйскомъ морф. Съ уничтожешемъ обоимъ 
имъ враждебной политической вомбинаци, именуемой ДАвстрею, 
съ обращенемь ея въ комбинащю славянскаго, а не мадьяро- 
германскаго характера, Прусея выигрываетъ въ могуществ®, ибо 
вмяне въ Германи, не на трактатахъ только, а на самомъ дфлф, 
будетъ уже исключительно принадлежать ей, и, такимъ образомъ 
усиленная, она будетъ имфть уже одного только соперника — Фран- 
цю, который перестанетъ быть для нея опаснымъ. 

Опять странное историческое явлене, удивительная комбина- 
ця! Западные Славяне и Н$мцы были, въ течене всей европей- 
ской истори, враждебны другъ другу; первые были угнетаемыми, 
вторые угнетателями; а властительная историческая судьба заста- 
вляла и заставляетъ представителей Германства и Славянства— 
Прусаю и Росчю—содйствовать другъ другу въ достижеви ихъ, 
повидимому противоположныхъ, цфлей. Прусйн, собственно говоря, 
возросла подъ крыломъ Росаи, и теперь можеть только на нее 
опереться для довершен!я Германскаго единства, которое, въ свою 
очередь, становится первымъ звеномъ въ отд$леши славянскаго 
отъ нёмецкаго; и Прусея побуждаетея, не только собетвеннымъ 
интересомъ, но даже необходимостью, содфйствовать интересамъ 
Росси на ВостокЗ. 

Мы полагаемъ, что, въ теперешнемъ положени д$лъ, Росая не 
можетъ имфть другаго союзника, какъ Прусс1я, такъ же точно, 
какъ и Прусс1я другаго союзника, какъ Росс1я; и союзъ ихъ можеть 
быть союзомъ благословеннымъ, потому что у обЪихъ цёль правая. 

Такъ представляется дДФло на первыхъ порахъ. Что будеть 
‘Дальше—другой вопросъ. По достижен!и первыхъ успЪховъ, безо- 
бидныхъ для обфихъ сторонъ,—отношен!я могутъ и, ВЪЗроятно, 
даже должны перемЗниться. Но, въ политик руководствуются не- 
посредственнымъ, на очереди стоящимъ интересомъ, а не отда- 
ленными, не-предусмотримыми возможностями. 

Отъ рессурсовъ, которые можетъ представить вн$шняя поли- 
тика, перейдемъ къ тфмъ несравненно болфе надежнымъ источ-` 
никамъ силы и ручательствамъ усп$ха, которыя можетъ Росея 
почерпнуть внутри самой себя и въ той самой великой Ки 
Еоторую ей предстоитъ совернгить во что бы то ни стало. 
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Кавъ уже было упомянуто выше, мы вовсе не нам рены пред- 
лагать статистики Росси съ военной и финансовой точекъ зр$зая, 
не только по некомпетентности нашей въ этомъ дЪлЪ, но, еще 
гораздо болЪе, по некомпетентности всякаго рода статистическихъ 
вВЫЕладокъ въ такого рода задачахъ, въ р5шени которыхъ всегда 
играли, играютъ и будутъ играть главную, преобладающую роль 
факторы изъ нравственнаго порядка вещей, совершенно неподдаю- 
щагося обыкновенной статистикЪ. Истор!я, явлен1я которой пре- 
имущественно принадлежать именно къ сфер духовно-нравствен- 
ной, въ этомъ отношении гораздо плодотворнЪе. Попытаемся же 
вникнуть въ характеръ внутренней силы Росси и, при помощи 
историческихъ сравненй, хотя н%Ъсколько опред$лить величину 
той силы, которую можетъ выказать Росая. 

Для сравнен1я, какъ говорится для установки понят, возъ- 
мемъ въ примЗръ послЗднюю борьбу Росаи съ Европой, при самой 
невыгодной для насъ обстановк$. Нер$шительность, медленность 
нашихъ дипломатическихъ и военныхъ дЪйствй, главное же —лож- 
ная оцнка нашихъ отношен!й въ считавшейся въ дружественной 
связи съ нами Австр!и — обратили сухопутную войну въ морскую, 
которую Росйя должна была встр$тить совершенно неприготовив- 
шись. И однако же, всЁмъ извфетно, какихъ усищй стоило сово- 
купнымъ силамъ Франши, Англи, Сардини и Турщи вырвать 
одну Ерзпость изъ нашихъ рукъ. Взглянемъ же, чЁмъ усилилась 
съ того времени Росая. 

Пути сообщен1я, которые были самою слабою нашею стороною 
во время Восточной войны, съ того времени совершенно изм нили 
свой характеръ, и недалекъ тотъ день, когда, съ окончашемъ 
Московеко-Сиоленской и съ проведенемъ Смоленско-Брестской и 
Севастопольской дорогъ,—центръ государства будетъ соединенъ съ 
главными точками окраинъ. 

Умирене Кавказа освобождаетъ двухсотъ-тысячную армю, 
которая имъ такъ сказать поглощалась и нейтрализировалась. Для 
опред$лен1я отношен!я, которое имЗла кавказская война въ войнЪ 
Восточной, достаточно вспомнить, что дв$ дивиз!и, изъ коихъ одна 
изъ Крыма, были отправлены на Кавказъ въ первый годъ войны, 
и оцфнить вЗроятное вл1ян!е ихъ. если бы он были подъ рукою 
при Альм%, или Инкерман$. 

Но и желзныя дороги, и умирене Кавказа ничтожны въ сво- 
емъ змяви на увеличене средствъ Росси, если сравнить ихъ съ 
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преобладающимъ событемъ настоящаго царствован!я,—съ освобож- 
ден!емъ крестьянъ. При кр$постномъ состояи, всякое воззване 
къ поднятю народнаго духа, къ защит свободы отечества зву- 
чало какою-то горькою ирон!ей, и потому, въ самыхъ даже край- 
нихь случаяхь, вакъ въ 1812 году, правительство могло обра- 
щаться за помощью только къ привилегированнымъ сословямъ— 
дворянству и купечеству; сама же сила народная— крестьянство— 
составляла не дВятельный элементъ государственнаго могущества, 
а только матералъ,—предметь или объектъ пожертвовашй. Дво- 
рянство точно тавъ же жертвовало на защиту отечества постоль- 
ву-то со ста душъ, какъ купечество постольку-то со ста рублей. 
Ежели, однако, и при такомъ порядкВ вещей возможенъ былъ въ 
Роса и двЗнадцатый годъ, то мы, какъ сказочный богатырь, и 
сами не знаемъ той силы, которую въ состоявши выказать теперь. 
Смотря съ одной лишь чисто дфловой, такъ сказать офищальной 
точки зрёня, мы видимъ, что въ прежн!я времена всякое быстрое 
усилене арм!и устройствомъ ополчен!й вносило смуту въ общий го- 
сударственный строй и сомнфне въ правительство, что дзлать съ. 
временно вступившею на службу массою народа.— Возвращать въ. 
прежнее кр$постное состояне,—какъ оно всегда и дзлалось. — 
значило возбуждать сильное и справедливое неудовольстве въ. 
людяхъ, жертвовавшихь жизн1ю отечеству наравнф съ тфми, ко- 
торые поступили въ ряды защитниковъ его обыкновеннымъ пу- 
темъ рекрутскаго набора; объявлен1е же ихъ свободными, какъ 
выходящихъ въ отставку солдатъ, могло не только нанести раз- 
стройство помЗщичьимъ хозяйствамъ, но, что гораздо важн$е, 
обратить сотни тысячъ людей въ безпр!ютныхъ бродаягъ. Собственно. 
говоря, однимъ освобожден1емъ крестьянъ силы Росс1и увеличились. 
и въ матеральномъ и въ нравственномъ отношен1и до неисчисли- 
мыхъ размфровъ. 

Относительно войны, какъ и большинства другихъ челов$че- 
скихъ дЪлъ, мног1е держатся мн3®н!я знаменитаго австрИйскаго 
полководца Монтекукули, который говорилъ, что для войны нужны 
три вещи: деньги, деньги и деньги; а въ нихъ какъ извЪетно, 
излишка у насъ не чувствуется. Какъ ни важны финансовые во- 
просы при обыкновенномъ мирномъ течен!и дЪль, даже при вой- 
нахъ, ведущихся изъ-за поддержки политическаго равновзс1я 
пробр$тен!я или удержаня провинши, изъ-за торговыхъ или —. 
лошальныхь выгодъ, и тому подобнаго, мы смЗемъ думать, что 


БОРЬБА 501 


они отступаютъ на второй, третй, или еще боле задн! планъ, 
когда дфло идетъ о духовной жизни и смерти народовъ, то есть 
объ исполнени ими ихъ историческаго призвая. И для народовъ 
и государствъ, такъ же какъ и для частныхь лицъ, всевластные 
миллюны теряютъ свое значен1е тамъ, гдз разыгрывается вопросъ 
© жизни и смерти. Мы не знаемъ, да мало и нуждаемся знать— 
такъ ничтоженъ этотъ вопросъ — при пособ1и какой финансовой 
системы отразили Греки полчища Церсовъ, выдержали Римляне 
удары Аннибала, отвоевали нЪкогда Швейцары и Голландцы свою 
независимость? Съ другой стороны, намъ въ точности известны вс 
финансовыя комбинащи, которыми нацональный конвентъ думалъ 
помочь отчаянному финансовому положен!ю революц!онной Франщи; 
но знаемъ также, что вмян!е ихъ на ходъ дзль равнялось нулю, 
что Франщю спасло [не ‚то или другое банкирское ухищрен!е, а 
напряжене всЪхъ нравственныхъ силъ страны, и при безденежьи 
ум вшей выставить тринадцать стотысячныхъ побЪздоносныхъ армий 
противъ внзшнихъ и внутреннихъ враговъ республики. Не зай- 
мами также и не финансовыми операцями выдержала и Росая 
1812 годъ. Въ ршительныя минуты, въ кризисы народной жиз- 
ни,—& другаго характера и не можеть принять борьба Росаи съ 
Европой за Славянство,—выступаютъ на первый планъ не деньги, 
даже не та или другая военная организац1я, а два нравственныхъ 
двигателя, при поередств$ которыхъ только и возможно то на- 
пряжене вс$хъ силъ народныхъ, которое все сокрушаеть и ни- 
чЪмъ само сокрушено быть не можетъ. Это— дисциплина или даръ 
повиновен!я, и энтуз1азмъ или безпредВльная готовность въ само- 
пожертвован!ю. Что касается до первой, то всЁмъ известно, въ 
какой м$рЪ обладаетъ ею Руссый народъ. Въ такой м8рз, ска- 
жемъ мы, что по искреннему вдохновенному слову Русскаго Царя, 
главы и представителя Русскаго народа,—эта первая сила всегда 
въ состоян1и возбудить вторую. 

Нравственная особенность русскаго государственнаго строя за- 
ключается въ томъ, что Руссвый народъ есть цфльный организмъ, 
естественнымъ образомъ, не посредствомъ болЗе или менЗе искус- 
ственнаго государственнаго механизма только, а по глубоко вко- 
рененному народному пониман1ю, сосредоточенный въ его Госу- 
дар, который, велЪдетве этого, есть живое осуществлен!е поли- 
тическаго самосознатя и воли народной, такъ что мысль, чувство 
и воля его сообщаются всему народу пропессомъ, подобнымъ 
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тому, какъ это совершается въ личномъ самосознательномъ суще- 
ствЗ. Вотъ смысль и значене русскаго самодержав1я, которое 
нельзя, поэтому, считать формою правлен1я въ обыкновенномъ, 
придаваемомъ слову форма, смысл, по которому она есть ничто, 
внЪшнее, могущее быть изм неннымъ безъ изм нен1я сущности пред- 
мета, могущаго быть обдЗланнымъ какъ шаръ, кубъ или пирамида, 
смотря по вншней надобности, соотвЗтственно внзшней цфли. 
Оно, конечно, также форма, но только форма органическая, то есть. 
такая, которая не-раздВлима отъ сущности того, что ее на себ\ 
носитъ, которая составляетъ необходимое выражен!е и воплощение. 
этой сущности. Такова форма всякаго органическаго существа, 
отъ растен1я до человЗка. Посему, и измЗнена, или вЪ наетоя- 
щемъ случаЪ ограничена, такая форма быть не можеть. Это не- 
возможно даже для самой самодержавной воли, которая, по су- 
ществу своему, т.е. по присущему народу политическому идеалу, 
никакому внзшнему ограниченю не подлежитъ, а есть воля сво- 
бодная, то есть самоопред$ ляющаяся. Это-то внутреннее, нрав- 
ственно-политическое единство и ц$льность русскаго народа, объ- 
емлющ1я собою всю государственную сторону его бытя, и со- 
ставляютъ причину того, что Руссый народъ можетъ быть при- 
веденъ въ собтоян1е напряжен!1я вс$хъ его нравственныхъ и 
матерлальныхъ силъ, въ состоян!е, которое мы называемъ дисци- 
плинированнымь энтузазмомь, волею его Государя, независимо 
отъ непосредственнаго возбужден1я отдЗльныхъ единицъ-личностей, 
составляющих народъ, т$мъ или другимъ интересомъ, событемъ 
или вообще возбужден1емъ. А 80-милл1юонный народъ, способный, 
по искреннему слову главы своего и представителя, составляющаго- 
живой центръ его сознашя, чувства, мысли и воли, придти въ 
состоян1е дисциплинированнаго энтуз1азма, —есть сила, которой 
м!ръ давно уже, или даже вовсе еще не видалъ. 

Когда Цапа составлялъ нравственный центръ европейскаго 
м1ра, слово его могло воспламенить и подвигнуть Европу на кре- 
стовые походы, —предпр!ят!е, не лежавшее въ ближайшихъ инте- 
ресахъ ни государей, ни феодаловъ, ни народовъ тогдашней 
Европы. Но, не говоря уже о томъ, что теперь у ней н%тъ такого 
живаго средоточ1я, самые крестовые походы представляютъ лишь 
примёръ энтуз1азма недисциплинированнаго,. ибо они происходили 
подъ вмян1емъ папъ и духовенства, —д\ятелей неполитическихъ, . 
которые посему и не могли придать имъ характера правильности 
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и стройности. Къ тому же, и это великое народное движение, соб- 
ственно говоря, охватило не всю народную массу, а одно лишь 
высшее рыцарское сослов!е. 

Другой примЗръ чудесъ, совершенныхъ народнымъ энтуз!аз- 
момъ въ огромныхъ размфрахъ, представляетъ намъ Франщя во 
время револющи. Подъ совокупнымъ вмянемъ реакци противъ 
долговременныхъ прит$енен!й, угнетавшихъ народъ, идей свободы, 
проникшихъ до низшихъ слоевъ общества, патр1отизма, возбуж- 
даннаго угрозами вторгнувшихся иностранцевъ, и ужаса, наводи- 
маго терроромъ, —возбужденная Франця отразила и побЪдила, 
Европу. Въ этомъ случа, можно сказать, что энтуз1азмъ обнялъ. 
собою если не весь народъ, то значительнйшую его часть, и что 
онъ былъ, хотя и на скорую руку. но хорошо дисциплинированъ 
конвентомъ, или точнзе, комитетомъ общественной безопасности, 
и потому мы можемъ принять Франц!ю того времени за мЁрило 
возбужденныхъ народныхъ силъ. Двадцати-пяти-милл!онное насе- 
лене,—безъ арм!и, безъ флота, безъ организованныхъ финансовъ, 
при противодЪйств!и большинства духовенства идворянства, при фе- 
деративныхъ стремлен!яхъ, обнаружившихся во многихъ главныхъ 
центрахъ населен!1я, при восторженномъ сопротивленйи Бретани и 
Вандеи, воспламененныхъ противуреволющюнномъ энтуз1азмомъ,— 
торжествуетъь надъ этими внутренними врагами и препятствиями, 
и побфдоноено борется съ соединившимися противъ него Прус- 
с1ею, Австрею, Гермашею, Испанею и Ангшею. Что же въ со- 
стояни совершить восьмидесятимилл!юнное населен1е Росси, при- 
веденное правотою и святост1ю защищаемаго имъ д$ла и полно- 
властнымъ надъ нимъ словомъ ея государя также въ состояне 
напряженя своихъ нравственныхъ и матеральныхъ силъ? Простой 
ариеметическ!й разечетъ показываетъ, что, при всфхъ прочихъ 
равныхъ обстоятельствахъ,—сила, которую Росёя можетъ выка- 
зать, будетъ равняться тройной сил, обнаруженной Франщею въ 
грозную эпоху ея борьбы съ первою европейской коалищею. Но 
обстоятельства далеко неравны, ибо Росейя обладаетъ еще, сверхъ 
силы народнаго энтуз1азма, вемъ своимъ нормальнымъ государ- 
ственнымъ могуществомъ, и внутри ни откуда не можеть ожидать 
мало-мальски сер1ознаго противодзйствя, ибо все, чтб считается 
теперь таковымъ, отвфется прочь легче пустой шелухи и мякины, 
при первомъ дуновен!и в$тра. 

Съ другой стороны, какого же противод$йствя можемъ мы 
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ожидать? Весьма велики, конечно, нормальныя государственныя 
силы Европы, или даже той коалиции, которая образуется противъ 
Росси, когда наступить время сер1ознаго рёшеня Восточнаго 
вопроса, коалищи, имзющей, по вс$мъ вЗроят1ямъ, составиться изъ 
Франци, Англи, Австрия, а можеть и быть и Итами. Но едва ли 
представляеть истор1я примфръ, чтобы одн$ нормальныя государ- 
ственныя силы когда-нибудь торжествовали надъ народомъ, нахо- 
дащимся въ состоянши напражен1я всЪхъ своихъ нравственныхъ 
и матер1альныхъ силъ,—въ состояи дисциплинированнаго энту- 
З1азма, если несоразм$рность силъ не переступила всякихъ пред%- 
ловъ, какъ въ недавней борьбЗ Кандютовъ съ Турками. Народъ 
въ состоя и героизма (какъ всего лучше обозначить это возбуж- 
ден!е его силъ) можеть быть поб$жденъ только такимъ же геро- 
ическимъ возбужденемъ. Но европейсв!е народы, въ настояпИйЙ 
моментъ своего развит1я, лишены той живой, органической ц$ль- 
ности и того единства, при которыхъ вся ихъ жизненная энерг1я 
сосредоточивалась бы въ одномъ лицф, или въ одной коллеги, 
представителВ ихъ политическаго сознаня, чувства, мысли и воли, 
которыя могли бы, поэтому, воспламенить ихъ своимъ искреннимъ 
властительнымъ словомъ. Эти времена давно прошли для Европы. 
Конечно, всяк!й народъ, живыя силы котораго еще не замерли, 
можетъ быть одушевленъ энтуз1азмомъ подъ непосредственнымъ 
вмян1емъ собыйй, затрогивающихъ его жизненные интересы; но 
для того, чтобы такое единодушное восторженное настроене 
овладфло непосредственно цфлымъ народомъ, необходимъ сильный 
толчекъ, потрясающий весь народный оргавизмъ, который бы, пе- 
ресиливъ всф частныя многообразныя эгоистичесмя стремлен1я, 
происходящ1я подъ вллянемъ безчисленныхь личныхъ побужде- 
нЙ,—тавкъ сказать заставилъ бы созвучно биться вез сердца. 
Счасте и сила Росчи въ томъ и заключается, что, сверхъ 
ненарушимо сохранившихся еще цзльности и живаго единства ея 
организма, само ДЪло ея таково, что оно можеть и непосред- 
ственно возбудить ее до самоотверженя, если только будетъ до- 
ведено до его сознаюмя вс$ми путями гласности, тогда какъ 
ея противники не могутъ выставить на своемъ знамени ничего, 
кромВ пустыхъ, безсодержательныхъ словъ: будто бы попираемаго 
политическаго равновЪс!я, якобы угрожаемой „цивилизаци, кото- 
рыми не расшевелить народнаго сердца, а разв только возбудить 
вопли уличныхъ крикуновъ и ротозЗевъ. Съ одной стороны борьба 
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будетъ за все, что есть священнаго для челов$ка: за в%ру, за 
свободу угнетенныхъ братьевъ, за свое историческое призване, 
которое хотя логически и не сознается массами, но лежитъ въ 
нравственной основ всякаго великаго народа. Съ другой — за 
угнетене племенъ, въ противность высказываемому самими же 
противниками принципу равноправности нац1ональностей; за дзй- 
ствительное турецкое варварство, какъ плотину противъ раз- 
лива какого-то мнимаго московитскаго варварства; за фантастиче- 
сеюяй Польсюй народъ, занимающий въ европейскихъ головахъ 
м$фето дЪйствительнаго Русскаго народа, угнетавшагося польскимъ 
шляхетствомъ; однимъ словомъ, за ложь, фальшь и напускное ма- 
рево. 

И такъ, великая борьба, предстоящая въ боле или мен$е близ- 
вомъ будущемъ Русскому народу, и по правот$ и святости дзла, 
которое онъ долженъ будетъ защищать, и по особеннымъ свой- 
ствамъ его государственнаго строя, можеть и должна принять ха- 
равктеръ героический. Чтобы уяснить себЗ, чего въ прав мы ожи- 
дать отъ Русскаго народа въ такомъ настроении духа, обратимся 
опять къ истори, съ т$мъ, чтобы изъ ея опыта вывести т$ усло- 
вя, которымъ мы обязаны успЪхами, пр1обрЗтенными въ войнахъ, 
утвердившихъ русское государственное величе. ИзслЗдован!е это, 
должны мы сказать со стыдомъ и сожалЗшемъ, не безполезно, 
потому что духъ сомнзня въ себ и самоуниженя, порожденный 
поклонен1емъ всему европейскому, дошелъ до того въ тавъ назы- 
ваемыхъ образованныхъ классахъ нашего общества, что часто 
слышится, что будто даже войско наше не можетъ быть постав- 
лено въ уровень съ лучшими европейскими арм!ями, каковы на- 
прим$ръ Ирусская или французская. И это считается многими 
за просв$щенный, безпристрастный взглядъ, въ противность ка- 
венно-патр1отическому. 

Съ начала ХУШ стол тя, то есть, съ того времени, какъ Рос- 
ся вступила въ тъеныя военныя и мирныя отношеня къ Европ$, 
ей и только ей одной, выпало на долю бороться съ тремя вели- 
чайшими военными ген1ями новзйшихъ временъ, которые были 
ВЪ тоже время и полководцами, и государями, а слЗдовательно 
могли располагать полною свободой дфйстыя и всфми рессур- 
сами своихъ странъ: я разум$ю Карла ХП, Фридриха П и На- 
полеона |,—и изъ борьбы со всЖми тремя Росся вышла поб$ди- 
тельницей. 
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Если мы посмотримъ на велик1е военные подвиги другихъ на- 
родовъ, то найдемъ, что они въ значительной м$р3 зависли отъ. 
сравнительной слабости военнаго таланта ихъ противниковъ. 
Только Римъ побдилъ Аннибала, и Росс1я—Карла, Фридриха и 
Наполеона—несмотря на То, что войсками ихъ предводительство- 
вали гораздо слабфйп!е полководцы *). Явлен!е это заслуживаеть 
того, чтобы въ него вникнуть. Не будучи спещалистомъ въ воен- 
номъ дфлЪ, я полатаю однако же, что не ветр$чу сер1ознаго воз- 
ражен1я, сказавъ, что услов1я, составляюшпя силу арми, могуть 
быть подведены подъ слЗдующая пять категор!й: числительность 
войска, тактическое обучене его (куда причисляется и боевая 
опытность), качество вооруженя, талантъ военачальника и, на- 
конецъ, нравственный духъ, воодушевляюцИй войска. 

Оц$нивая по этимъ категор1ямъ сравнительную силу Русскихъ 
и Шведовъ въ великую С$верную войну, вся согласится, что 
тактическое обучене и боевая опытность, качество вооруженя и 
талантъ военачальника были на сторон Шведовъ; ибо, хотя Петръ 
Велик!й, безъ сомнфюйя, безконечно превосходилъ Карла, какъ го- 
сударь и политичесьй дФятель вообще, онъ много уступалъ ему, 
однако же, въ военныхъ дарованяхъ. Принимая во вниман!е, какъ 
велико было превосходство Шведовъ въ трехъ означенныхъ отно- 
`шен1яхъ, и кавъ маловажно, при такомъ положен!и д$лъ, значе- 
н1е одного численнаго перевЪса, едва ли можно будетъ припи- 
сать главнфйше ему нашу окончательную побЗду. 

Еще поучительнфе прим$ръ СемилЗтней войны. Въ эту войну, 
которая нич$мъ не затрогивала русскаго сердца, имЗли Русске 
четыре значительныхъ столкновен!я съ Пруссаками: подъ Эгерс- 
дорфомъ, Цорндорфомъ, Цюлихау и Кунередорфомъ. Въ трехъ изъ 
нихъ мы одержали побфду, и подъ однимъ Цорндорфомъ—пора- 
жене. Подъ Цорндорфомъ и Кунерсдорфомъ имЗли мы дФло съ 
самимъ Фридрихомъ, и поэтому только на эти два и обратимъ 
вниман!е. Не подлежитъ сомнфн!ю, что въ тактическомъ обучения 
прусская арм!я,—тогда первая въ м!рЪ,—значительно превосхо- 
дила русскую; что участвовави!е въ безчисленныхъ сраженяхъ и 


—_ 


*) Побъда Англичанъ надъ Наполеономъ подъ Ватерлбо была, во- 
первыхъ, единичнымъ фактоиъ, во-вторыхъ, обязаны они ей главн5йше 
случайности, — своевременному прибытию Пруссаковъ. 
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походахъ, закаленные въ бояхъ Пруссаки были также несравненно 
опытнфе и привычн%е въ боевомъ д$лЗ Русскихъ, находившихся 
долго въ мир$,—а съ самаго Ништадскаго мира и вовсе не имЗв- 
шихъ случая м$ряться съ европейскими войсками. Вооружешемъ 
Прусская армя превосходила также вс остальныя. Известно, 
наприм$ръ, что введеннымъ герцогомъ Дессаускимъ желзнымъ 
шомполамъ приписывали АвстрИйцы свои неудачи. Что касается 
до`военнаго генйя Фридриха, одного изъ величайшихъ полковод- 
цевъ всЁхъ временъ и народовъ, то наши Ферморы и Салтыковы 
не могутъ идти съ нимъ ни въ какое сравнеше. Правда, что чис- 
ленность была опять на нашей сторон; но перевфеъ этотъ те- 
рялъ всякое значене подъ Цорндорфомъ, гд% русская арм!я была 
расположена однимъ огромнымъ каре, причемъ ни одна часть 
войска не могла помогать другой. И чтд же оказывается? Фрид- 
рихъ быль столь ув$ренъ не только въ побфдЪ, но въ совершен- 
номъ уничтожени русской армш, что предшествовавшими манев- 
рами совершенно отрЗзалъ ей пути къ отступленю. Онъ проры- 
ваетъ, конечно, каре; но разрозненныя, разорванныя части смы- 
каются и продолжаютъ оказывать прежнее сопротивлеше. Эти 
несвязныя разрозненныя части переходятъ, въ перипет!яхъ битвы, 
изъ обороны въ наступлене столь стремительное, что Фридрихъ 
находится въ опасности быть разбитымъ, —и только его кавалер!я 
спасаетъь его. Битва продолжается даже отд$льными кучками. 
ЗдЪеь-то сказаль Фридрихъ свои извфстныя слова, что „Русскеы— 
стфны изъ мяса’ (тит де сВайг), что ихъ мало убить, но убивъ, 
надо еще повалить“. Утомленные, обезсиленные сопротивленемъ 
разстроенной русской армш, Пруссаки сами сп шатъ открыть ей 
прегражденный было путь къ отступлен!ю. 

Подъ ВКунерсдорфомъ перев$съ численности также на нашей 
сторон, хотя далеко не въ такой степени, какъ перевЪсъь Ав- 
стрйцевь или Французовъ въ знаменитыхъ проигранныхъ ими 
Пруссакамъ сражен1яхъ. Известно, какъ своимъ косвеннымъ бое- 
вымъ порядкомъ ум$лъь Фридрихъ парализировать этотъ числен- 
ный перев$съ своихъ непр!ятелей. Нападая на одинъ изъ флан- 
говъ мало подвижныхъ, растянутыхъ противниковъ съ значитель- 
нымъ превосходствомъ силъ на пунктЪ аттаки—онъ свертывалъь 
его и приводилъ этимъ въ разстройство всю армю. Этотъь маневръ 
былъ употребленъ и подъ Кунередорфомъ и съ тмъ же полнымъ 
Въ начал успЪЗхомъ. Дурное расположен!е русской артиллери 


508 РОСЫЯ И ЕВРОПА 


дало ему возможность почти безпрепятственно подойти и всту- 
пить въ бой. Русск!е были опрокинуты. Но то, чего было доста. 
точно съ другими, —не помогало съ Русскими. Отступая передъ 
натискомъ превосходныхъ силъ, именно на Столько лишь, на- 
«колько были имъ принуждаемы, Русск1е свертываемымъ флангомъ 
приближались къ центру, и м%Ъстный перевЪсъ прусскихъ силъ 
становился все мензе и менфе чувствительнымъ. Какъ упругость 
пружины, возрастающая по мёрз сжатя, увеличивалось и сопро- 
тивлен!е Русскихъ, пока наконецъ оно не пересилило натиска— 
и Пруссаки не были отброшены, разбитые на голову. Прусское 
могущество было бы уничтожено въ самомъ своемъ [зародыш%, 
если бы Салтыковъ не считалъ, что ему не было никакого инте- 
реса загребать своими руками жаръ для АвстрИйцевъ. Самъ Фрид- 
рихъ объяснялъ причину своего поражен!я, относя ее къ недо- 
статку храбрости и мужества своихъ закаленныхъ въ бояхъ пол- 
ковъ. Если мы примемъ во внимане, что, въ отношен!и къ воен- 
ному искусству, Фридрихъ сдЪлаль и на этоть разъ все отъ него 
завис$вшее,—мы невольно придемъ къ заключен!ю, что онъ былъ 
правъ, то есть, что, какъ ни велики были нравственныя каче- 
ства его воиновъ, они оказались недостаточными, когда пришлось 
м$ряться съ Русскими. ` 

Къ тому же результату приводитъ сравнене Русскихъ съ Фран- 
цузами. Въ борьбЪ противъ Наполеона, кромВ прочихъ, не под- 
лежащихъ сомнфню преимуществъь Французовъ, — самая числен- 
ность была на ихъ сторон. Что же помогло Русскимъ въ конц 
концовъ побЗдить непобздимаго и, наприм$ръ, изб жать пораже- 
н1я подъ Бородинымъ, гдЪ, какъ говорятъ тактики, еще цзлая 
треть русской арми, всл$детве расположеня ея на защищенномъ 
самою природою правомъ крылЪ, не могла принять своевремен- 
наго участ1я въ бою? Для объяснен1я этого явленя мы не мо- 
жемъ сдЪлать ничего лучшаго, какъ повторить т$ слова графа 
Л. Н. Толстаго, которыми онъ дфлаетъ окончательную оцфнку 
результатовъ Бородинской битвы. 

„Не одинъ Наполеонъ испытывалъ то, похожее на сновид$ не, 
чувство,—что страшный размахъ руки падаетъ безсильно,—но всз 
генералы, вс участвовавиие и неучаствовавиие солдаты фран- 
цузской арм!и, посл всфхъ опытовъ прежнихъ сражевй (гдз, 
послф вдесятеро меньшихъ усий, непр1ятель бЪжалъ),—испыты- 
вали одинаковое чувство ужаса передъ т$мъ врагомъ, который, 
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потерявъ половину войска, стоялъ такъ же грозно въ конц, какъ 
и въ начал сраженя;—нравственная сила французской арм!и 
была истощена. Не та побЗда, которая опред$ляется подхвачен- 
ными кусками матери на палкахъ, называемыхь знаменами, и 
т%мъ пространствомъ, на которомъ стояли и стоять войска, — а, 
побЪда нравственная, та, которая уб8ждаетъ противника въ нрав- 
ственномъ превосходствз своего врага и въ своемъ безсими,— 
была одержана Русскими подъ Бородинымъ... Прямымъ сл$д- 
ствемъ Бородинскаго сражен1я было безпричинное бЪгство Напо- 
леона изъ Москвы, возвращеюе по старой смоленской дорогз, 
погибель 500-тысячнаго нашеств1я и погибель Наполеоновской 
Франщи, на которую въ первый разъ подъ Бородинымъ была на- 
ложена рука сильнфйшаго духомъ противника“. 

Ежели четыре изъ пати разрядовъ условй, составлаяющихъ 
силу войска, въ значительной степени склонялись въ пользу на- 
шихъ непрятелей, то ничего не остается предположить, какъ 
то, что пятымъ элементомъ этой силы, то есть нравственнымъ 
духомъ, самоотверженност!ю обладали Руссве въ степени несрав- 
ненно большей, нежели ихъ противники, кто бы они ни были— 
Шведы, Пруссаки, или Французы, кто бы ими ни предводитель- 
ствовалъ—Карлъ, Фридрихъ, или Наполеонъ,—обладали въ такой 
степени, что эта сила перев шивала вс остальныя преимущества, 
бывиия на сторон нашихъ непрятелей. , 

То же самое говорить намъ другая черта русской военной 
истори. Еще ни разу не влала оружия сколько-нибудь значи- 
тельная часть русской арм, хотя не разъ и намъ случалось 
попадать въ отчаянное положеше, между тЪмъ какъ и Прус- 
саки и Французы,—объ Австрйцахъ уже и не говорю, —сдавались 
большими отрядами, цёлыми дивиз1ями, или оставляли кр%®пости, 
почти не защищаясь. 

Но, изъ пяти элементовъ военной силы, тактическое обучене 
‚и качество вооружен!я суть условя, достижене которыхъ зави- 
ситъ оть собственныхъ нашихъ усилй, и слВдовательно всегда 
могутъ быть пробрётены. Числительность войскъ зависить отъ 
числа народонаселеня и отъ его способности отзываться на го- 
лосъ отечества,—и силы восьмидесяти-миллюннаго Русскаго на- 
рода, готоваго на самыя напряженныя усижшя, могутъ считаться 
въ этомъ отношении неистощимыми, посл того вакъ руссый Царь 
получилъ возможность обращаться ко всВмъ сословямъ своего на- 
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рода прямо, безъ всякихъ посредниковъ. Талантъ военачальника 
есть ДФло случая, или даръ Провид$н1я, которыхъ конечно никто 
предусмотр$Зть не можетъ. Нравственный же духъ войска, а сл%- 
довательно и населен!я, изъ котораго оно набирается,—тлавная, 
какъ мы вид$ли, сила, въ конц$ вонцовъ рёшающая успЪхи войнъ, 
и которою Руссве обладаютъ, по свид$тельству истор!и, въ высшей 
степени —принадлежатъ къ постояннымъ, кореннымъ свойствамъ 
народнымъ, которыя не могуть быть ни пр1обр$тены, ни зам%- 
нены ч$мъ бы то ни было. 

Присоединивъ къ этому возможность возвести эти, всегда при- 
сущия Русскому народу свойства до степени дисциплинированнаго 
энтуз1азма или героизма, тогда какъ противники наши лишены 
этой возможности и по неправот$, и по отвлеченности интересовъ, 
которые придется имъ защищать, —мы увидимъ, что превосходимъ 
ихъ въ этомъ дЪлЪ духовною силою, за которою всегда остается 
поб$да въ послЗднемъ результат$. 

Въ этомъ пересмотр$ нашихъ силъ мы далеко еще не все 
перечислили. Мы имфемъ внЪ границъ нашихъ не менфе двад- 
цати пяти миллюновъ в$рныхъ союзниковъ въ Грекахъ, въ туреп- 
кихъ и австр!йскихь Славянахъ, которымъ мы должны только дать 
возможность стать за насъ. Мног!е, судя по литературнымъ и дру- 
гимъ парт1ямъ, раздфляющимъ славянск1я племена,—преимуще- 
ственно австрИйск1я,—по движеню въ части чешской молодежи 
въ пользу Поляковъ во время посл$дняго мятежа, и тому подоб- 
нымъ явлен!ямъ,—сомнфваются въ преданности Славянъ Росаи. 
Но это происходить только отъ того, что они не тамъ ищутъ 
этого сочувств!я и преданности, гд$ должно искать, и гдз они 
имфють настоящую цфну и силу. Когда даже среди нашего рус- 
скаго общества встр$чается непонимане русскихъ интересовъ, со- 
чувстве Полякамъ, балтИйскимъ НФмцамъ, взглядъ на наши поли- 
тическ1я и иныя отношен!я съ враждебной намъ европейской точки 
зрён!я, — какъ же удивляться, что т же недоразумВн!я, что 
тоть же туманъ единой истинной и спасительной европейской 
цивилизащи отуманиваетъ головы многихъ изъ тъзхъ лицъ, которыя 
составляютъ такъ называемую „интеллигенцю“ и въ западно-сла- 
вянскихъ странахъ? Но и тутъ, какъ вездЪ, опора и сила наша не 
ВЪ этихъ выв$трившихся поверхностныхъ слояхъ, а въ самомъ на- 
родномъ ядр%, которое живымъ инстинктомъ полагаетъ на Росе1ю вс$ 
надежды свои,—къ ней устремляется всфми своими сочувствями. 
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При обыкновенномъ ходф историческихъ дФль, эта народная 
сила н%ма, не подаетъ своего голоса ни въ брошюрахъ, ни въ 
газетахъ, ни на общественныхъь обфдахъ со спичами, ни на ми- 
тингахъ. Прислушиваясь лишь къ этимъ громко заявляющимъь о 
себЪ голосамъ, не думаютъ ли мног!е еще и теперь‚,—не думали 
ли недавно почти вс3, — что наприм$ръ, вся западная окраина 
Росои, начиная оть Норовы до ДнЪетра, враждебно настроена 
противъ Росс1и? Между т$мъ, опытъ показалъ, что войска, усми- 
рявийя польское возстане (въ юго-западномъ краз, по крайней 
мзрЪф) въ той же степени охраняли польское панство отъ мести 
народной. Также точно, русскую сторону держитъ народъ и въ с$- 
веро-западномъ и въ балтйскомъ кра. Но въ оч1ю обнаружилось 
это въ западномъ краф только вел дств!е мятежа. Этого мало: эта 
проба показала, что даже въ самой Польш$,—въ этой классиче- 
ской стран руссо-боязни и руссо-ненавидВн1я,—народъ на нашей 
сторон$. 

Пусть только развяжетъ война путы дипломатическаго прили- 
я, и мы увидимъ, какъ отзовутся славянск1е народы на искрен- 
нй, прямой призывъ Росси, который одинъ только и можетъ ра- 
зомъ перетянуть на нашу сторону весы въ борьбЪ съ враждеб- 
ными намъ силами, къ которому, сл$довательно, мы будемъ вы- 
нуждены самою силою обстоятельствъ,—призывъ, отсутстве кото- 
раго было главною причиною неудачи Восточной войны, но кото- 
раго тогда сдЪлать было нельзя (по невозможности сочетан1я по- 
литики либеральной и нацюнальной до освобожден!я крестьянъ), 
какъ уже было зам$чено выше. 

Великое дЪло освобожден!я дало намъ въ руки еще новую 
силу, еще новое оруд!е. Было время, когда Франц1я, гордясь до- 
бытыми ею плодами свободы, угрожала противникамъ своимъ такЪъ 
называемою пропагандою, какъ рычагомъ или домкратомъ, кото- 
рый могъ сдвинуть съ самыхъ основанй ихъ государственное 
здан!е, основанное не на знаменитыхъ началахъ 1789 года. Ору- 
ве это, всегда тупое и безсильное по отношен1ю въ намъ, те- 
перь давно уже выпало изъ рукъ Франщи и по отношен!ю Еъ 
европейскимъ государствамъ; ибо, что можетъ предложить Франщя 
прочимъ народамъ, чЪмъ бы они уже не пользовались еще въ 
большой степени, нежели сами Французы? Напротивъ того, Росая, 
эта страна варварства, застоя и абсолютизма, пр!обр$ла внезапно 
такое нравственное оружие, сила котораго не вполнф еще ясна и 
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для насъ самихъ, хотя уже мы имфли случай разъ употребить ее 
въ дъло съ неимов$рнымъ успфхомъ, ибо не только умиротворили 
имъ Польшу, но обратили даже всю массу тамошняго народона- 
селеня въ преданныхъ Росои подданныхъ, отъ нея лишь чаю- 
щихъ своего спасен!я и устройства своего благосостояня. Нрав- 
ственная сила эта называется — крестьянскимъ надфломъ. Знамя, 
на которомъ будетъ написано: Православ!е, Славянство и кресть- 
янскй надЪль,—тТо есть: нравственный, политичесв1й и экономи- 
ческ1й идеалъ народовъ Славянскаго культурнаго типа — не мо- 
жетъ не сдЪлаться символомъ поб$ды,—нашимъ: „Оимь побъдиши“ , 
которое внесетъ въ ряды наши и нашихъ союзниковъ-—ув$рен- 
ность торжества, и ужасъ и смятене—въ ряды нашихъ против- 
НИЕОВЪ. 


ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ. 


СЛАВЯНСЕЙ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКЛИ ТИПЪ. 
(ВМЪСТО ЗАЕЛЮЧЕНИЯ). 


Предъидущею главою я, собственно говоря, кончилъ приня- 
тую на себя задачу. Частный случай—ходъ Шлезвигъ-Голштейн- 
скаго вопроса, сравнительно съ ходомъ вопроса Восточнаго пе- 
редъ Крымскою войною, — даль мн поводъ выставить на видъ 
враждебность Европы къ Росси и Славянству. ЗатЪмъ старался 
я объяснить причины этой враждебности, которая только съ осо- 
бенною ясностью и общностью выразилась въ этомъ дЪлЁ, но 
проникаетъ и обнимаеть собою вс отношеня Европы къ Сла- 
вянству, — отъ самыхъ частныхъ до самыхъ общихъ сферъ. Это 
изсл$ дован1е привело къ тому заключен!ю, что враждебность эта 
кроется въ глубокой розни, существующей между м!рами Славян- 
скимъ и Германо-романскимъ,—розни, которая проникаетъ до са- 
мыхъ основан! общаго плана развит!я всем1рной истори. Только 
ложное, несообразное съ истинными началами научно-естествен- 
ной систематизащи явлен1й, пониман!е общаго хода истори, отно- 
шен!я нацональнаго къ общечелов ческому, и такъ называемаго 
прогресса могло привести къ см$шен!ю понят! частной европей- 
ской или германо-романской цивилизащи—съ цивилизащею обще- 
или, правильн%е, все-человЪ ческою; оно породило пагубное заблуж- 
деше, известное подъ именемъ западничества, которое, не созна- 
вая ни тфенаго общен1я между Росцею и Славянствомъ, ни исто- 
рическаго смысла этого посл дняго,—отм$риваетъ намъ и брать- 
ямъ нашимъ жалкую, ничтожную историческую роль подражате- 
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лей Европы,—лишаетъ насъ надежды на самобытное культурное 
значене, т. е. на великую историческую будущность. Посл этого 
общаго, тавкъ сказать теоретическаго, взгляда, я старался развить 
и дополнить его указан1ями на главныя стороны различя между 
славянскимъ и германо-романскимъ культурно-историческими ти- 
пами и ‘на гибельныя сл$дств!я, къ которымъ привело насъ это 
западничество или европейничанье на практик}, составивъ ту 
болЪзнь, которою страдаетъ Русское общественное т$ло, бол знь,— 
подъ которую подводятся вс наши общественные недуги. Лф- 
карствомъ отъ этой бол$зни можетъ служить, по нашему мнЪн!ю, 
только цфлебная сила самихъ историческихъ событй, которая 
одна только и можеть поднять духъ нашего общества, страдаю- 
щаго именно упадкомъ и приниженемъ духа. ИзлЗчен!е возможно 
и вфроятно, потому что болфзнь, по счастю, не проникла еще 
далфе поверхности общественнаго слоя. Это одаренное цЪлебною 
силою событе, или точнзе, цфФлый рядъ событШ, видимъ мы въ 
посл днемъ дЪйств!и борьбы, изв$стной подъ именемъ Восточнаго 
вопроса, основан!я котораго лежатъ глубоко въ общемъ ход все- 
м!рнаго историческаго развитя, — въ борьб$, которая въ непро- 
должительномъ времени должна наложить печать свою на цфлый 
историческ1й перодъ. Важность этой неминуемо предстоящей 
борьбы заставила насъ вникнуть какъ въ ТБ возраженя, которыя 
дзлаются противъ единственно полезнаго для Славянства рзше- 
ня ея, заключающагося въ полномъ политическомъ освобождени 
везхъ Славянскихъь народовъ и въ образоваши всеславянекаго 
союза подъ гегемон1ею Росии, такъ и въ залоги нашего успзха 
въ этой борьбЪ. 

Начавъ съ общихъ историко-философекихъ соображевй, я спу- 
стился такимъ образомъ въ область частныхъ политическихъ, ука- 
зывая на тотъ путь, которымъ Рося и Славянство ведутся и 
должны наконецъ привестись къ осуществленю т$хъ обфщанй, 
которыя даны имъ ихъ этнографическою основою, т$ми особен- 
ностями, которыи отличаютъ ихъ въ числ прочихъ семействъ 
великаго арскаго племени. Этимъ могли бы мы, слЁдовательно, 
завлючить наши изелёдован!я; но намъ остается еще исполнить 
данное выше обфщаше. Въ одной изъ предыдущихъ главъ мы 
сказали, что невфрующ!е въ самобытность славянской культуры 
возражаютъ противъ нея вопросомъ: „въ чемъ же именно будетъ 
состоять эта новая цивилизаця, каковъ будетъ характеръ ея 
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науки, ея искусства, ея гражданскаго и общественнаго строя: 
Отклонивъ это требоване въ такой форм, кавъ нел$пое, ибо 
удовлетворительный отвЪтъ на этотъ вопросъ сдзлалъ бы самое 
развит!е этой цивилизащи совершенно излишнимъ, я обфщаль, 
однако, и на него отвфтить въ общихъ чертахъ, насколько это 
возможно сдфлать на основан!и существеннаго характера досел$ 
бывшахъ цивилизащй, въ сравнени съ тБми зачатками ея, ко- 
торые усп$ли уже выразиться въ славянскомъ культурно-истори- 
ческомъ тип%. Теперь пришло время исполнить это обфщане, и 
это заставляетъ меня снова обратиться въ область общихъ исто- 
рическихъ соображений. 

Въ такомъ крайне трудномъ, такъ сказать гадательномъ дЪлф, 
какъ характеристика будущаго хода культурно-историческаго дви- 
жен1я,—хотя бы то было въ самыхъ общихъ чертахъ,—намъ не 
остается инаго пути, чтобы не впасть въ совершенно безсодержа- 
тельныя мечтан1я, какъ подвести подъ самыя обпйя категории 
дфятельность прошедшихъ культурно-историческихъ ТИПОВЪ,, уже 
довершившихъ свое д%ло, или, по крайней м®р$, уже ясно обо- 
значившихъ свое направлен!е,—тавъ сказать, сосредоточить исто- 
ричесве результаты ихъ жизни въ возможно кратк1я и всеобъ- 
емлющ1я формулы,—и затЪмъ сравнить эти общ1я категор!и доети- 
тнутыхъ ими результатовъ съ теоретическими требован1ями отъ 
полнаго и всесторонняго хода историческаго движен!я. Такимъ 
образомъ могутъ быть выяснены исгоричесв1я 4ез14егайа. Сразнене 
ихъ съ культурными задатками, которые Славянство усп$ло уже 
проявить въ своей исторической жизни, должно показать, насколько 
въ прав$ мы ожидать въ будущемъ осуществлен!я этихъ 4ез14егайа 
отъ дальнфйшаго хода славянскаго развитя, если оно пойдетъ 
правильнымъ, выше указаннымъ нами, путемЪ, на которомъ пер- 
вый необходимый шагъ есть достижен!е полной политической не- 
зависимости, а вмЪетЪ и славянскаго единства, сообразно съ тре- 
бован1ями 2-го и 4-го законовъ развит!я культурно-историческихъ 
тТИПОВЪ. 

Прежде всего предетоить намъ, сл$довательно, прибЪгнуть 
хъ установлевю тфхъ общихъ категорй, подъ которыя подводи- 
лись бы естественнымъ образомъ вс стороны народной д%ятель- 
ности, которыя обнимали бы собою ве разнообразныя обнаруже- 


н!я исторической жизни, обозначаемыя словами культура и циви- 
лизащя. 


33+ 
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Общихъ разрядовъ культурной дфятельноети, въ ебширномъ 
смыслВ этого слова не могущихъ уже быть подведенными одинъ 
подъ другой, (которые мы должны, слФдовательно, признать за 
выспия категори д$леня)— насчитывается ни болфе ни мен%е 
четырехъ, именно: 

1) Дъятельность релииозная, объемлющая собою отношен!я 
челов%ка къ Богу, поняте человфка о судьбахъ своихъ, какъ 
нравственнаго недзлимаго въ отношени къ общимъ судьбамъ че- 
ловфчества и вселенной, то есть, выражаясь болЗе общими тер- 
минами: народное м!ровоззрЗ не, не какъ теоретическое, болЪе 
или мене гадательное знан!е, во всякомъ случа деступное только 
немногимъ,—а какъ твердая вфра, составляющая живую основу 
всей нравственной дФ$ятельности челов$ка. 

2) Дъятельность культурная, в. ттъсномь смысль этою слюва, 
объемлющая отношен1я челов®ка къ виЪзшнему му, во первыхъ,. 
теоретическое, научное, во-вторыхъ, эстетическое, художествен- 
ное (при чемъ, конечно, къ внфшнему м!ру причисляется и самъ. 
человфкъ, какъ предметъ изслдованя, мышлен!я и художествен- 
‘наго воспроизведен!я), и въ третьихъ, техническое, промышленное, 
то есть добыване и обработка предметовъ внфшняго м!ра, при- 
м$нительно къ нуждамъ челов ка и сообразно съ пониманемт. 
какъ этихъ нуждъ, такъ и внЪшняго м!ра, достигнутымъ путемъ. 
теоретическимъ. 

3) Дъъятельность политическая, объемлющая собою отношен1я 
людей между собою, какъ членовъ одного народнаго ц$лаго и от- 
ношен!я этого цзлаго, какъ единицы высшаго порядка, къ дру- 
гимъ народамъ. Наконецъ— 

4) Дъятельность общественно-экономическая, объемлющая со- 
бою отношен!я людей между собою не непосредственно, какъ 
нравственныхъ и политическихъ личностей, а посредетвенно— 
примЗнительно къ условямъ пользован1я предметами внзшняго 
игра, сл довательно и добыван1я и обработки ихъ. 

Намъ слЪдуеть теперь разсмотрЪть, въ какой мёрЪ каждый 
изъ культурно-историческихъ типовъ, — жизнь которыхъ состав- 
ляеть содержан1е всемрной истори, — проявлялъ свою д$ятель- 
ность по этимъ общимъ категориямъ, на которыя эта дЪятельность 
разд$ляется,—и какихъ достигалъ въ ней результатовъ. 

Первыя культуры: Египетскую, Китайскую, Вавилонскую, Ин- 
дскую и Иранскую, мы можемъ, по всей справедливости, назвать 
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первичными или аутохтонными, потому что онЪ сами себя по- 
строили, такъ сказать сосредоточивъ на разныхъ точкахъ земнаго 
шара слабые лучи первобытной до-государственной дЗятельности 
челов чества. ОнЪ не проявили въ особенности ни одной изъ 
только-что перечисленныхъ нами сторонъ челов ческой дЪятель- 
вости, а были, такъ сказать, культурами подготовительными, им в- 
шими своею задачею выработать тф услов!я, при которыхъ вообще 
становится возможною жизнь въ организованномъ обществ$. 

Все было въ нихъ еще въ сиБшен!и; религ!я, политика, куль- 
тура, общественно-экономическая организащя еще не выд$ лились 
въ 0собыя категори дФятельноети, и напрасно приписываютъ 
этимъ первобытнымъ цивилизацямъ—въ особенности Египетской 
и Индйек!й—спещально-религ1озный характеръ. Конечно, въ эти 
первобытныя времена, когда анализъ игралъ еще весьма слабую 
роль въ умственной дзятельности человЪфка, находившагося подъ 
подавляющимъ вмяшемъ великаго цфлаго, — мистико-религ!озное 
направлене проникало весь строй тогдашняго общества; но это 
значить только, что религюзная область, какъ и вс прочя, еще 
не выдЪлилась, не обособилась. Астрономичесвля занят!я халдей- 
скихъ жрецовъ. геометрическмя египетекихъ — были такими` же 
<вященнод йствнями, какъ и совершене религозныхъ церемоний. 
Касты объяснялись и оправдывались происхожден!емъ людей изъ 
различныхъ частей тзла Брамы. Если въ такихъ прим$рахъ можно 
видЪфть доказательство вм$шательства религ1и въ науку и въ 0б- 
щественно-экономическ!й строй; то съ такимъ же точно правомъ 
можно утверждать вмЗшательство науки и экономическаго обще- 
ственнаго строя въ религю,—какъ оно и на самомъ дЪфлЪ было. 
Въ Кита, прозаическое, реальное направлене котораго не давало 
такого простора мистико-религ1ознымъ воззрн1ямъ,—т%мъ не ме- 
не существуеть тоже см шен!е религ1озной съ прочими сферами 
д%ятельности: землед ле есть священнод йстве. Но такъ же точно 
сиЪшаны наука и политика, —такъ, наприм$ръ, экзаменъ есть един- 
<твенное средство повышен!1я въ служебной 1ерарх!и, астрономи- 
ческ1я наблюден!1я составляютъ предметъ государственной службы. 
Несправедливо, поэтому, называть древя Египетекое и Инд!йское 
государства — теократ1ями. Въ Инди, какъ известно, духовная 
каста—Брамины были совершенно чужды политическаго честолю- 
б1я. Честолюйе и гордость ихъ были совершенно инаго характера; 
они почитали свое духовное призване, религ!озное, научное, ху- 
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дожественное, —ч$мъ-то несравненно высшимъ, чЁмъ грубее, земное 
политическое д$ло, которое и предоставляли низшимъ кастамъ, 
требуя для себя лишь почета, & не власти. Въ томъ же род% 
было и вмяше египетскихъ жрецовъ. 

Религмя выдзлилась, какъ нЪчто особенное и вмЖст® высшее 
только въ цивилизащи Еврейской, и была всепроницающимъ ея 
началомъ. Только религ!озная дФятельность Еврейскаго народа 
осталась зав$томъ его потомству. Релимя эта была безприм$еная, 
& только сама налагала на все свою печать, и всЪ остальныя 
стороны дфятельности оставались въ пренебрежени; и въ нихъ 
Евреями не произведено ничего заслуживающаго вниман1я ихъ. 
современниковъ и потомства. Въ наук ови даже не заимствовали 
ничего отъ своихъ сосфдей—Вавилонянъ и Египтянъ; изъ искусствъ. 
процвзтала у нихъ одна лишь религ!озная поэз!я; въ другихъ. 
отраеляхъ художественной дЪятельности, такъ же какъ и въ тех- 
ник, они были столь слабы, что даже для постройки и украше- 
ня храма [еговы—центра ихъ народной жизни, — должны были 
прибЪгнуть въ помощи Финик1янъ. Политическое устройство Ев- 
рейскаго народа было до того несовершенно, что онъ не могъ 
даже и охранять своей независимости, не только противъ могу- 
щественныхъ государствъ, какъ Вивилонъ, Ассиря, но даже про- 
тивъ мелкихъ Ханаанскихъ народовъ, и вся политическая ихъ 
дЪятельность, такъ же какъ и самое общественное экономическое 
устройство, —составляли полное отражене ихъ религ1озныхъ в03- 
зрёнй. Но за то религ1озная сторона ихъ жизни и дЗательности 
была возвышенна и столь совершенна, что народъ этотъ по спра- 
ведливости называется народомъ богоизбраннымъ, такъ какъ среди 
его выработалось то религ!озное м!росозерцане, которое подчинило 
себЪ самыя высок1я, развитыя цивилизащи, и которому суждено 
было сдЪлаться религею вефхъ народовъ, единою, вЪчною, непре- 
ходящею ея формою. Это заключеше, какъ замфтили мы уже 
выше, нисколько не измЁняется,— будемъ-ли мы держаться того 
взгляда, что учен!я ветхаго и новаго завЪта суть постепенно вы- 
работанвыя этимъ народомъ формы мровоззр$ я, или постепенно 
сообщавшееся ему свыше откровеше. 

Сл3здовательно, еврейсв!Й культурно-историчесвй типъ можемъ 
мы назвать не только преимущественно, но даже исключительно 
религознымъ. 

Подобно тому, какъ еврейская культура была исключительно 
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религ!озна,—типъ эллинсв!й быль типомъ культурнымъ, и притомъ 
преимущественно художественно-культурнымъ. Передъ этою сторо- 
ною развит!я отступали вс остальныя на задй планъ. Можно 
даже сказать, что въ самомъ психическомъ строф древнихъ Гре- 
вовъ не было пригодной почвы, на которой могла бы развиваться 
экономическая, политическая и религ1озная стороны челов ческой 
дзятельности. Этому столь богато одаренному въ культурномъ от- 
ношенши народу не доставало ни экономическаго, ни политиче- 
скаго, ни религ!ознаго смысла. Объ общественно-экономической 
сторон развитя нечего много распространяться. Народъ, у ко- 
тораго рабство было не только случайнымъ, временнымъ явле- 
н1емъ, такъ сказать подготовительнымъ процессомъ для достижен1я 
иныхь высшихъ формъ общественнаго устройства,—а фундамен- 
тальнымъ фактомъ, на которомъ опиралась вся ихъ политическая 
и умственная жизнь, со всею ея философскою гуманностью и эсте- 
тическою роскошью, —такой народъ не могъ содзйствовать разви- 
тю сощально-экономической идеи. 

Въ политическомъ отношении Греки не могли даже возвыситься 
до сознаня холитическоло единства своего племени, хотя они и 
сознавали себя особою культурною единицею въ противоположность 
вемъ остальнымъ народамъ-варварамъ. Только Персидская гро- 
за, при общей опасности, зажгла въ нихъ обший гречесвый па- 
тротизмъ, но и то весьма несовершеннымъ образомъ. Спартанцы 
умышленно опоздали на Мараеонское поле; Аргосъ и В1отя оть 
страха покорились Ксерксу и не участвовали въ борьбЪ противъ 
него; Пелопонезцы настаивали на томъ, чтобы предать въ жертву 
врагамъ материковую Грецю и защищаться на Кориноскомъ пе- 
решейк$. Когда съ исчезновен!емъ опасности прошелъ и патрю- 
тическй энтуз1азмъ, политическая истор!я Грещи обращается опять 
въ исторю внутреннихъ раздоровъ и междоусобныхъь войнъ по 
самымъ жалкимъ и ничтожнымъ причинамъ. Изъ-за свояхъ эгои- 
стическихъ видовъ, изъ-за узкой идеи преобладанля, ищутъ Спар- 
танцы помощи Персовъ. Замфтимъ, что это дЪлалось не во вре- 
мена первобытной грубости и дикости нравовъ и не во времена 
упадка, а въ самое цвфтущее время умственнаго развит1я Гре- 
вовъ.—Знаменитый Демосоенъ, не понимая положешя вещей, не 
имфя смысла для постижеюя обще-греческой идеи, употребляетъ 
свое краснорз че, дабы увлечь Авинянъ на гибельный путь сопро- 
тивлен1я Филиппу; и Аевиняне, столь же лишенные политическаго 
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смысла, —слфдуютъ его совЁтамъ, а не Фоклоновымъ. И\акъ про- 
должается дфло до самаго покорен!я Римлянами. 

Подобнымъ же образомъ, и религозное учене Грековъ выка- 
зываетъ отсутетве истиннаго религ1ознаго смысла и чувства. Ихъ 
религ!озное м!ровоззр5 не одно изъ самыхъ мелкихь и жалкихъ, 
и совершенно недостойно народа, занимающаго такое высокое 
мзето въ философскомъ мышлен!и. Изъ трехъ сторонъ религии, ко- 
`торыми она удовлетворяетъ тремъ сторонамъ челов ческаго духа— 
догматики, эвики и культа—только этотъ посл дн!й, соотв тетвенно 
художественной организаци Грековъ, имфеть дйствительное зна^ 
чене. Догмативка ихъ не представляеть ни глубины, ни стройно- 
сти, собственно говоря-—не имфетъ даже никакого содержания, 
ибо не заключаеть въ себЪ ни метафизики, ни коемоговши, ни 
учен!я о духовной сущности м!ра, ни теори его происхожденя. 
Учен1е о мроправительномъ Промысел $—чуждо этой догматикЪ: и 
высшая идея, до которой могло возвыситься религ1озное м!росозер- 
цане Грековъ,—состоитъ въ сл$помъ. безсознательномъ фатумф%, 
въ олицетворен!и закона физической необходимости. Сообразно съ 
этою бЪдностью догматическаго содержан!я, и эоическая сторона 
не имфетъ почвы, основашя. Она не представляетъь намъ свода 
нравственныхъ правилъ, освященныхъь высшимъ божественнымъ 
авторитетомъ, который служилъ-бы непреложнымъ руководствомъ 
въ практической д$ятельности. Истор1я похожден!й ихъ божествъ, 
которая могла-бы замфнить нравственный кодексъ живымъ при. 
мфромъ, есть скорзе школа безнравственноети и соблазна. Во 
всзхъ этихъ отношевняхъ религ1я Грековъ не можетъ выдержать 
никакого сравнен!я ни съ философскимъ пантеизмомъ Браманизма, 
гдз подъ грубыми формами всегда скрывается глубок1й смыслъ, 
ни съ глубокою метафизикою Буддизма, ни съ возвышеннымъ уче- 
немъ Зороастра, ни съ строгимъ единобожемъ Магометанства. 
Религ1я играла столь невидную роль въ греческой жизни, что ни- 
когда не имЪла своего священнаго писан1я, ибо нельзя же назвать 
этимъ именемъ Гез!одову деогон1ю,—скорЗе систематизированный 
сборникъ народныхъ легендъ, чЁмъ религ!озный кодексъ, своего 
рода Четь-Минея, а не Библ!я,— которой притомъ же не припи- 
сывалось никакого авторитета. 

Веб эти религ1озныя сказаюя служили лишь матераломъ для 
воплощен!я художественной фантази Грековъ и возводились, при 
посредств$ ея, въ художественные типы прекраснаго, безъ всякаго 
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таинственнаго и нравственнаго значеня. Сообразно съ тавимъ 
значенемъ греческой религ!и, и носить она на языЕЪ веофхъ на- 
родовъ назван!е миеологи по преимуществу, то есть миеологи, 
которая не служить оболочкою чему-то высшему, сокровенному» 
а заключаетъ въ себф уже все свое содержаюе и есть сама себЪ 
цЪль,—однимъ словомъ есть тзло безъ души. Религя Грековъ 
есть, собственно говоря, поклонен!е самодовлЗющей красот%, и по- 
тому отъ нея взетъ эпикуреизмомъ, который и есть собственно 

греческое м!ровоззре,—ихъ напональная философ1я, проявляв- 
шаяся во всей ихъ практической жизни, и прежде, и послЪ того, 
вавкъ она была формулирована Эпикуромъ.. Нравственность ихъ 
заключалась единственно въ чувств м%ры, которое и есть все, 
что можеть дать эстетическое м!ровоззрЪн1е. Но это чувство м%- 
ры—скор$е основной принципь искусства наслаждаться жизн!ю, 

чЪмъ начало нравственно-религ!озное, сущность ЕРеррюн ЕР 
заключается въ самопожертвовании. 

Столь же одностороненъ, какъ гречесый и о рпрЗАНаЯ 
турно-историческе типы, былъ и типъ римсый, развивпий и осу- 
ществивлий съ усп$хомъ одну лишь политическую сторону чело- 
въ ческой дфятельности. Политическй смысль Римлянъ не иметь 
себф подобнаго. Небольшее зерно кристаллизируетъь около себя 
племена Лацума и подчиняетъ себ мало по малу,— постепенно, 
систематически, а не завоевательными порывами, — весь бассейнъ 
Средиземнаго моря и всю западную окраину Атлантическаго 
океана. Свободолюбивые Римляне никогда, однакоже, не теряютъ 
дара повиновен1я, дара подчинен!я своей личной воли вол об- 
щей, для воплощен1я которой среди республики. оставляется ими 
мфето для диктатуры, которая у нихъ не политическая случай- 
ность, зависвшая отъ преобладаня, прюобр$таемаго честолюби- 
вымъ дарованемъ, а правильный инетитутъ, им$ющ!й вступать 
въ дЪйстве при извфстныхъ обетоятельствахъ. Этого мало. Со- 
образно возрастан!ю государства, они измЗняютъ форму правле- 
н!я, перем$няя республику на импер!ю, которах дВлается учреж- 
денемъ вполнЪф народнымъ, держащимея не внфшнею силою — 
ибо сколько было слабыхъ, ничтожныхъ императоровъ,—а волею 
народною, инстинктивно чувствовавшею необходимость импер!и 
для поддержаня разросшагося государства въ трудныя и опасныя 
времена. Взаимныя отношен!я гражданъ опредфляются, въ про- 
должен!е государственной жизни Рима, самымъ точнымъ и пол- 
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нымъ образомъ и составляють собою совершеннЁйший кодексъ 
гражданских законовъ. 

Но и въ РимЪ, такъ же какъ и въ Грещи, рабство составляетъ 
основной, фундаментальный фактъ общественнаго строя. Культур- 
ная дЪятельность, въ тзеномъ смысл этого слова, также совер- 
шенно незначительна: въ наукВ, въ философскомъ мышлени, такъ 
же какъ и въ искусствахъ, за исключешемъ архитектуры, Римъ 
не производитъ ничего оригинальнаго. Заключалась ли причина 
этой непроизводительности въ самихъ нраветвенныхъ, духовныхъ 
условяхъ Латинской расы, или въ подражательности Римлянъ, въ 
ихъ порабощен!и Грекамъ въ сфер науки и искусства,—это не 
подлежитъ теперь нашему разбору; для насъ достаточно самаго 
факта. 

Сказанное о религии Грековъ относится вполнз и къ Римля- 
намъ. Она Также бЪдна внутреннимъ содержашемъ, лишена глу- 
бокаго догматическаго и эвическаго содержаня и смыела, также 
лишена священнаго писан!я; и, только ‘по этой безсодержатель- 
ности, могъ Римъ относиться съ такимъ индифферентизмомъ ко 
всякой религ1озной форм, такъ что боги всЗхъ покоренныхъ на- 
родовъ становились и его богами, нац1ональныя божества Римлянъ 
слились съ божествами Грещи, ставъ, такъ сказать, ихъ перево- 
дами, —Юпитеръ сдЗлалея синомимомъ Зевеса, Нептунъ—Посей- 
дона, и такъ далЗе. Существенное отлич!е заключалось лишь въ 
томъ, что, какъ, сообразно основной черт психическаго строя 
Грековъ, ихъ религ1я получила исключительно эстетическ1й ха- 
рактеръ,—релимя Римлянъ, также соотв$тетвенно основнымъ 
свойствамъ ихъ м!ровоззр8ня и культуры, получила характеръ 
политичесв1й. Посему, тЪ только учен1я, которыя не могли подчи- 
нитьея такому политическому взгляду на религию, посл дователи 
которыхъ не могли поклоняться обожествленному Римскому госу- 
даретву, готовому, подъ этимъ услов!емъ, усыновить себ$ предметъ 
ихъ спещальнаго поклонен!я,—претерп® вали религ1озное гоненге. 

Такимъ образомъ, цивилизащи, посл довавиия за первобытными 
аутохтонными культурами, развили каждая только одну изъ ето- 
ронъ культурной дЗятельности: Еврейская — сторону релимозную, 
Греческая — собственно культурную, & Римская — политическую. 
Поэтому мы должны характеризировать культурно-историчесв!е 
типы: еврейск1й, гречесый и римсый — именемъ типовь одно- 
основных. 
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Дальнфйпий историчесвай прогреесъ могъ и долженъ былъ пре- 
имущественно заключаться какъ въ развити четвертой стороны 
культурной дЗятельности — общественно-экономической, — такъ и 
въ достиженм большей многосторонности, посредствомъ соедине- 
ня Въ одномъ и томъ же вультурномъ типЪ н$еколькихъ сторонъ 
культурной дфятельности, проявлявшихся доселз раздфльно. На 
эту бол$е широкую дорогу, боле сложную ступень развит1я, и вы- 
ступилъ тоть типъ, который, подъ именемъ европейскаго или гер- 
мано-романскаго, главнзйшимъ образомъ завялъ историческую 
сцену посл распаден1я Запалной Римской империи. 

Подобно логическому процессу мысли въ индивидуальномъ ду- 
ховномъ существ$, раскрылись и въ логическомъ ходЪ всемрной 
истори— путемъ анализа—отдфльныя стороны культурнаго движе- 
ня изъ первоначальнаго смфшаннаго (не-дифференцированнаго) 
состоян!я, представителями котораго были длревнЪйпия государства, 
Ази и Африки; а затЪмъ наступилъ, повидимому, моментъ для 
процесса синтетическаго сляшя въ истори Германо-романскихъ 
народовъ. Обстоятельства времени благопрятствовали осуществле- 
Ню такого синтезиса. Религозная истина, въ вЪчной форм$ Хри- 
станства, была открыта и усвоена съ покорностью и восторгомъ 
новыми народами, богатыми дарами духовной природы, вЪ числу 
которыхъ нельзя не причислить и пламеннаго религ!ознаго чувства. 
Въ этомъ же религ!1озномъ учени скрывалась, какъ въ зернф, не- 
обходимость уничтоженя рабетва; и дЪйствительно, оно оказалось 
лишь прехолящею формою быта Германо-романскихъ народовъ. 
Подитическимъ смысломъ и способностью для культурнаго разви- 
т1я: научнаго, художественнаго и промышленнаго,—оказались эти 
народы также богато одаренными. 

Вефмъ этимъ великимъ задаткамъ не суждено было, однако же, 
осуществиться вполнф, и препятстыемъ къ сему послужили: на- 
сильственность ихъ энергическаго характера и, павшее на благо- 
праятную почву,—сильное вл1ян!е римскаго властолюйя и римскаго 
государственнаго строя. Мы уже видЪли, кавъ этимъ путемъ иска- 
жена была христ1анская истина чрезъ искажене существенно-важ- 
наго понятя о значен!и Церкви, которая обратилась въ религ1озно- 
политический деспотизмъ католицизма. Этотъ церковный деспо- 
тизмъ въ соединен!и съ хеспотизмомъ феодальнымъ, коренившияся 
въ насильственности германскаго характера, и съ деспотизмомъ 
схоластики, коренившимся въ подобострастномъь отношенши къ 
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формамъ древней науки, обратили всю истор!ю Европы въ тякую 
борьбу, окончившуюся троявкою анархею: анархею релит1озною,— 
то есть иротестантизмомь, думавшимъ основать религ!озную до- 
стовфрность на личномъ авторитет$; анархею философскою, — то 
есть всеотрицающимь мателализмомь, который начинаетъ прини- 
мать харавктеръ вФры и, мало по малу, занимаетъ въ умахъ 
место религ1ознаго убЪжден!я; анарх!ею политико-сошальною, — 
то есть противорьчемь между все болЪе и боле распроетраняю- 
щимея политическимь демократизмомь и экономическимь феода- 
лизмом. 

Такъ какъ эти анархи суть предвфстники и оруд!я разложе- 
Н1я, то и не могутъ, конечно, считаться живыми вкладами въ общую 
сокровищницу челов$чества; и Германо-романсюй культурно-исто- 
ричесвй типъ не можетъ считаться успшнымъ представителемъ 
ни религюозной, ни общественно-экономической стороны культур- 
ной дЪятельности. 

Напротивъ того, съ политической и собственно такъ называе- 
мой культурной стороны, результаты исторической жизни Европы— 
громадны. Народы Европы не только основали могущественныя 
государства, распространивиия власть свою на вс части свЪта, 
но и установили отвлеченно-правом$рныя отношен!я какъ граж- 
данъ между собою, такъ и гражданъ къ государству. Другими ело- 
вами, они успЪли соединить политическое могущество государства 
съ его внутреннею свободою, то есть р$ёшили въ весьма удовле- 
творительной степени об стороны политической задачи. Если сво- 
бода эта не даетъ на практик ожидавшихся и ожидаемыхъ еще 
результатовъ, то это зависить отъ неразр$5шен!1я или неправиль- 
наго р$фшен!1я задачи инаго порядка, именно: общественно-эко- 
номическаго. Хотя, конечно, различные народы Европы не въ 
одинаковой степени обладаютъ этимъ политическимъ смысломъ, 
однако же послЗдея событ1я доказали, что тз изъ нихъ, которые 
долго не могли устроить своего политическаго положеня, какъ 
Итальянцы и НЪмцы, — достигли однако же наконецъ, или по 
крайней м$рЪ весьма приблизилась къ достижен!ю, политическаго 
единства, — перваго и необходимаго условя политическаго могу- 
щества. 

Еще выше и обильнзе плоды европейской цивилизащи въ соб- 
ственно культурномъ отношеши. Методы и результаты европей- 
сБой науки находятся вн веякаго сравнен1я съ совершеннымъ 
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всеми остальными культурными типами, не исключая даже Гре- 
ческаго. Таковы же плоды и промышленной, технической д$я- 
тельности. Со стороны искусства, хотя народы Европы и должны 
уступить пальму первенства Грекамъ по степени совершенства до- 
стигвутыхъ результатовъ, они, однако-же, значительно разширили 
его область и проложили въ ней новые пути. По веЗмъ этимъ 
причинамъ, должны мы усвоить за Германо-романскимъ культурно- 
историческимъ типомъ назваве дву-основнаю, политико-культур- 
наю типа, съ преимущественно научнымъ и промышленнымьъ ха- 
рактеромъ культуры, въ тфеномъ смыелВ этого слова. 

Обращаюсь теперь къ м!1ру Славянскому, и преимущественно 
ЕЪ Росоши, какъ единственной независимой представительниц его, 
еъ тЪмъ, чтобы раземотрфть результаты и задатки еще начинаю- 
щейся только его культурно-исторической жизни, съ четырехъ при-’ 
нятыхъ точекъ зрён1я: религи, культуры, политики и общественно- 
экономическаго строя, дабы такимъ образомъ уяснить, хотя бы въ 
самыхъ общихъ чертахъ, чего въ правЗ мы ожидать и надзяться 
отьъ Славянскаго культурно-историческаго типа, въ чемъ можетъ 
заключаться особая славянская цивилизаця, если она пойдетъ по 
пути самобытнаго развит!я? 

Религ1я составляла самое существенное, господствующее (почти 
исключительно) содержане древней русской жизни, и въ настоя“ 
щее время въ ней же заключается преобладающий духовный ин- 
тересъ простыхъ русскихъ людей; и по истинЪ, нельзя не удив- 
ляться невфжеству и дерзости тфхъ, которые могли утверждать 
(въ угоду своимъ фантазямъ) религ!озный индифферентизмъ рус- 
скаго народа. 

Со стороны объективной, фактической, русскому и большинству 
прочихъ славянскихъ народовъ достался историчесвй жреб!й быть 
вмзет$ съ Греками главными хранителями живаго предатя рели- 
гозной истины-—православ1я, и тавимъ образомъ, быть продолжа- 
телями великаго дЪла, выпавшаго на долю Израиля и Византи,— 
быть народами богоизбранными. Со стороны субъективной, психи- 
ческой, Руссые и проще Славяне одарены жаждою религ1озной 
истины, что подтверждается какъ нормальными проявлен1ями, такъ 
и самыми исваженями этого духовнаго стремления. 

Мы уже указали на особый характеръ принят!я хриспанетва, 
Росаею, не путемъ подчинен!я высшей по культур$ христ1анской 
народности, не путемъ политическаго преобладан!я надъ такою 
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народностью, не путемъ дЪятельной религ!озной пропаганды, — а 
путемъ внутренняго недовольства, неудовлетворен!я язычествомъ и 
свободнаго искатя истины. 

Самый характеръ Русскихъ и вообще Славянъ, чуждый насиль- 
ственности, исполненный мягкости, покорности, почтительности, 
имфеть наибольшую соотв Втственность съ христанскимъ идеаломъ. 
Съ другой стороны, религ1озныя уклонен!я, бол$зни Русскаго на- 
рода,—расколъ старообрядства и секты, указываютъ: первый— на 
настойчивую охранительность, не допускающую ни малЁёйшихъ 
перем$нъ въ самой внфшности, въ оболочеВ святыни; вторые же, 
особенно духоборство, — на способность къ религ!озно-философскому 
мышленю. У другихъ Славянскихъ народовъ мы видимъ гусит- 
ское религмозное движеше--самую чистую, идеальную изъ рели- 
г1озныхъ реформъ, въ которой проявлялся не мятяжный, преобра- 
зовательный духъ реформы Лютера, Кальвина, а харавтеръ ре- 
ставрацюонный, возстановительный, стремивпийся къ возвращен1ю 
къ Духовной истинЪ, нфкогда переданный св. Кирилломъ и Меео- 
демъ. Съ другой стороны, и у западныхь Славянъ, въ глубоко- 
искажающемъ влян!и латинства на польсе1й народный характеръ 
видимъ мы опять доказательство, что религ!озное учен!е не сколь- 
зитъ у Славянскихъ народовъ по поверхности, а способно выка- 
зать на его благодарной нивВ вполнЪ все, чтд въ немъ заклю- 
чается, при чемъ, пос$янное зерно, смотря по его специфическимъ 
особенностямъ, выростаетъ въ добрый плодъ, или въ плевелы и 
Волчцы. 

Правда, что религ1озная дзаятельность Русекаго народа была 
по преимуществу охранительно-консервативною,—и это ставится 
ему нзкоторыми въ вину. Но религ1озная дЗятельность есть охра- 
нительная по самому существу своему, какъ это вытекаеть изъ 
самаго значен!1я религи, которая—или дЪйствительное откровене, 
или по крайней мЁрЪ почитается таковымъ взрующими. На са- 
момъ дзлЪ, или, по крайней мЪрЪ, во мн%н!и своихъ поклонни- 
ковъ, религ1я непремЁнно происходитъ съ неба, и потому только 
и достигаетъь своей цфли — быть твердою, незыблемою основою 
практической нравственности, сущность которой состоитъ не въ 
иномъ чемъ, какъ въ самоотверженноети, въ самопожертвован!и, 
возможных лишь при полной достоврности тЪхъ началь, во 
имя которыхъ онф требуются. Всякая же другая достовзрность, 
философская, метафизическая и даже положительно-научная, не 
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достижима: для немногихъ избранныхъ, умственно развитыхъ, по- 
тому, что имъ извфетно, что наука и мышлене не завершимы, 
что они не сказали и никогда не скажутъ своего послВдняго слова. 
что,’сл%довательно, къ результатамъ ихъ всегда прим шано сомв%- 
не, возможность и необходимость пересмотра, переизел$ дованя, 
и притомъ въ совершенно неопредЗленной пропорщи; для массы 
же,—по той еще боле простой причин, что для нея она недо- 
ступна. 

Поэтому, кавъ только религя теряетъ свой откровенный ха- 
рактеръ, она обращается, смотря по взгляду на достоинство ея 
догматическо-нравственнаго содержан1я,—или въ философскую си- 
стему, или въ грубый предразсудокъ. 

Но если религ1я есть откровен!е, то очевидно, что развите ея 
можеть состоять только въ раскрыти истинъ, изначала въ ней 
содержавшихея, точнзйшимъ ихъ формулировашемъ, по поводу 
особаго обращен1я внимаюя на ту или другую сторону, ту или 
другую часть религ1ознаго учен!я въ извЪстное время. Вотъ вну- 
тренняя причина строго-охранительнаго характера религ!озной 
дЪятельности всВхъ тфхъ народовъ, которымъ религ1озная истина 
была ввЪрена для охранен!я и передачи въ неприкосновенной чи- 
стотз другимъ народамъ и грядущимъ покол$н!ямъ. 

Если таковъ характеръ истинной религозной дфятельности 
вообще, то это относится съ особенною силою къ православному 
христ1анству посл$ отд$лен!1я Западной Церкви. По православному 
учению непогрзшимость религ!ознаго авторитета принадлежитъь 
только всей Церкви, а слЗдовательно и раскрыт истинъ, заклю- 
чающихся въ христанств$, можетъ происходить не иначе, какъ 
путемъ вселенскихъ соборовъ, — единственныхъ олицетворев!й 
Церкви, —собиран!ю коихъ съ восьмаго вЪка препятствовали исто- 
рическ1я обстоятельства. СлФдовательно, строго-охранительный 
образъ дЪйств1я и требовался именно отъ тЁхъ, кому была ввЪ- 
рена религ1озная истина; иначе порвалось бы живое предан!е того, 
въ какомъ моментВ развитя (или правильнзе раскрытя религ!03- 
ной истины) находилось вселенское православ!е передъ латинскимъ 
расколомъ; затярялась бы та точка, къ которой веяюй жаждупий 
истины могъ бы обратиться съ полною увфренностью, что онъ 
найдетъ въ ней всю вселенскую истину—и ничего кром% нея. 

Съ этой точки зрн!я, само русское старообрядство получаетъ 
значен1е, какъ живое свидЪтельство того, какъ строго проводилась 
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эта охранительность. ГдЪ незначительная перемфна обряда могла 
показаться новшествомъ, возмутившимъ совфеть милл1оновъ в*рую- 
щихь, тамъ конечно были осторожны въ этомъ отношен!и; и кто 
знаетъ, отъ сколькихъ неблагоразумныхъ шаговъ удержало насъ 
старообрядство, посл того какъ европейничанье охватило русскую 
Жизнь! 

И тавъ, мы можемъ сказать, что религюзная сторона культур- 
ной дВятельности составляетъь принадлежность Славянскаго куль- 
турнаго типа и Росси въ особенности, — есть неотъемлемое его 
достоян1е, какъ по психологическому строю составляющихъ его 
народовъ, такъ и потому, что имъ досталось хранеше религ1озной 
истины; —это доказывается какъ положительною, такъ и отрица- 
тельною стороною религ!озной жизни Росии и Славянства. 

Если обратимся къ политической сторон вопроса,—къ тому, 
насколько Славянсвк!е народы выказали способности къ устройству 
своей государственности, мы встрЗчаемъ явлене весьма необод- 
рительное, съ перваго взгляда. Именно, всЪ Славянск1е народы, 
за исключен!емъ Русскаго, или не успзли основать самостоятель- 
ныхЪ государствъ, или, по крайней мВрЪ, не съум$ли сохранить 
своей самостоятельности и независимости. Недоброжелатели Сла- 
вянетва выводятъ изъ этого ихъ политическую несостоаятельность. 
Такое заключен!е не выдерживаетъ ни малЗйшей критики, если 
даже не обращать вниман!я на т причины, которыя препятетво- 
вали досел$ Славянамъ образоваться въ независимыя политическ1я 
тЪла, а принять фактъ, какъ онъ существуетъ. Фактъ этотъ го- 
воритъ, что огромное большинетво Славянскихъ племенъ (по мень- 
шей м6рз двЪ трети ихъ, если не болЪе) образовали огромное, | 
сплошное государство, просуществовавшее уже тысячу лзтъ и все 
возраставшее и возрастающее въ силВ и могуществ®, не смотря 
на всЗ бури, которыя ему пришлось выносить во время его долгой 
исторической жизни. Однимъ этимъ фактомъ первой величины 
доказанъ политическ!й смыслъ Славянъ, по крайней м$р$ значи- 
тельнаго большинства ихъ. 

Когда Германская импер!я, посл не слишкомъ продолжитель- 
наго вЪка своей славы и могущества, обратилась въ политическай 
шопгиш, въ прав ли были бы мы заключить, что германское 
племя не способно къ политической жизни?— Конечно н$тъ; ибо, 
тоже германское племя образовало могущественную Британскую 
имперю, и по одному этому, политическое нестроеше Германи 
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должны бы мы были приписать невыгоднымъ внфшнимъ и вну- 
треннимъ условямъ, въ которыхъ находилась временно эта, страна, 
а не коренной неспособности,—что и подтвердилось высказываю- 
щимъ глубовый политичесый смыслъ образомъ дЪйствй Прусеи, 
котораго она держится уже съ давнихъ временъ (по крайней мёр® 
со времени Великаго Курфюрста) и который увЪнчалея на на- 
шихъ глазахъ дЪйств1ями Бисмарка. 

Въ этомъ сужденши о политической неспособности Славянъ ска- 
зывается таже недобросов$стность, или, въ лучшемъ случа ,—тотъ 
же оптическлй обманъ, какъ и въ суждешяхъ о мнимомъ недо- 
статкЪ единства Русскаго государства, потому де, что въ составъ 
его входитъ, можетъ быть, около сотни народовъ разныхъ наиме- 
нован!й. При этомъ забывается, что все это разнообраз!е исчезаетъ 
передъ перев$сомъ Русскаго племени, — если къ качественному 
анализу явлен1я присоединить и количественный. Если бы всЪ 
западные и юго-восточные Славянск!е народы были дЪйстви- 
тельно неспособны къ политической жизни, то все-таки за Сла- 
вянскимъ племенемъ вообще должно было бы признать высовй 
политическ1й смыслъ, въ виду одного лишь Русскаго государства. 

Но справедлива ли мыель 0 государственной неспособности 
другихъ славянскихъ народностей, кромЪ русской? Западныя Сла- 
вянск1я племена, еще въ эпоху гибкости и мягкости, которыми 
отличается этнографичесвкай пер1одъ народной жизни, находились 
подъ непрестаннымъ враждебнымъ политическимъ и культурнымъ 
возд$йствемъ ране ихъ сложившихся народовъ германо-роман- 
скаго вкультурнаго типа. 

Не смотря на это, образовалось уже въ ТХ столЁти могуще- 
ственное Моравское государство, получившее было и зародыши 
самобытной культуры—въ православи и славянской письменности, 
но которые посл были въ немъ вырваны враждебнымъ н$мецео- 
католическимъ влмян!емъ. Нашестве Угровъ разорвало связь 
между западными Славянами. Южная часть ихъ не могла отыс- 
кать центра своего тягот н!я подъ вмянемъ Визант!и, вторгнув- 
шихся Туровкъ, захватовъ Венещи, мадьярскихь завоеван!й, ав- 
стрИйской марки. СЗверная часть, получивъ духовное оживлен!е 
реформою Гуса, успЗла образоваться во время Подибрада въ 
особое благоустроенное государство; но могъ ли устоять этотъ сла- 
вянсвй островъ, или выступъ, среди нзмецкаго разлива, не опи- 
раясь на всю силу соединеннаго Славянства? 
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Не могъ, точно также, какъ не можетъ и теперь без прямаго 
и дзятельнаго участя Росеи въ его судьбЪ. 

Независимое быте Польши было продолжительнфе, но, если 
Польша была болфе другихъ западныхь славянскихъ странъ сво- 
бодна отъ непосредетвеннаго внзшняго политическаго давленя 
германо-романскаго м!ра, за то она бол$е веЗхъ подчинилась 
нравственному культурному господству Запада, дВйетровавшаго пу- 
темъ латинства и феодальнаго соблазна, на ея выспйя соеслов1я; 
и Такимъ образомъ, сохранивъ до поры до времени свое т$ло, по- 
теряла свою славянскую душу, а чтобы обрЪесть ее, должна была 
войти въ т$еное, хотя къ сожалЗню и недобровольное, соедине- 
н1е съ Росаею. 

Если, поэтому, изъ всВхъ Славянъ одинъ Руссый народъ усп8 ль 
устроиться въ крЗпкое государство, то обязанъ этимъ столько 
же внутреннимъ свойствамъ своимъ, сколько и тому обстоятель- 
ству, что, по географическому положен!ю занимаемыхъ имъ странъ, 
ему дано было пройти первыя формы своего развит!я въ отдале- 
ни отъ возмущающаго вл1ян1я чуждой западной жизни. 

Въ прим$рз Малоросфи, долго разъединенной съ остальною 
Росс1ей, и добровольно соединившейся съ нею посл отвоеван1я 
своей независимости, видимъ мы доказательство, что не одно ве- 
ликорусское племя, кавкъ думаютъ н%которые, одарено глубокимъ 
политическимъ тавтомъ; и поэтому можемъ надЗяться, что, при 
случа$, такой же смысль и Ттавтъ выкажуть и друге Славяне, 
добровольно признавъ, посл отвоеван1я своей независимости, ге- 
гемон!ю Росси въ союз$; ибо, въ сущности, обстоятельства, въ 
которыхъ находилась Малороссля во времена ХмЗльницкаго, и 
западные Славяне теперь,—весьма сходны. Народный энтуз1азмъ, 
благоприятное стечене обстоятельствъ, ген!й предводителя, вы- 
двинутаго впередъ народнымъ движенемъ, можетъ быть и могутъ 
доставить имъ независимость, какъ при Хм$льницкомъ, но сохра- 
нен!е ея, а, главное, сохранен!е общаго славянскаго характера 
жизни и культуры невозможно безъ тЗенаго взаимнаго соедине- 
н1я съ Россей. 

Чтб бы ни сказало будущее, уже по одному тому, что до’сихъ 
поръ проявлено Славянами, и преимущественно русскою отраслью 
ихъ, въ политической дзятельности, мы въ прав$ причислить пле- 
мена эти къ числу наибол$е одаренныхъ политическимъ смыс- 
ломъ семействъ человЪческаго рода. 
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Мы считаемъ у м%ста обратить зд$сь внимане и на особый 
характеръ этой политической д$ятельности, какъ она выразилась 
въ возрастан!и Руесскаго государства. 

Руссвый народъ не высылаетъ изъ среды своей, какъ пчелиные 
улья, роевъ, образующихъ центры новыхъ политическихъ обществъ, 
подобно Грекамъ—въ древн1я, или Англичанамъ—въ боле близ- 
в1я къ намъ времена. Росс1я не имЗетъ того, что называется вла- 
дъшями, какъ Римъ и, опять-таки, Ангя. Русское государство, 
отъ самыхъ временъ первыхъ московскихъ князей, —есть сама 
Росая, постепенно, неудержимо расширяющаяся во вс стороны, 
заселяя граничащ1я съ нею незаселенныя пространства, и упо- 
добляя себЪ включенныя въ ея государственныя границы—ино- 
родческя поселеня. Только непонимаше этого основнаго харак- 
тера распространеня Русскаго государства, происходящее опять- 
таки, какъ и всякое другое русское зло, отъ затемнзн!1я своеоб- 
разнаго русскаго взгляда на вещи европейничаньемъ, можетъ 
помышлять о какихъ-то отдЪльныхъ провинщальныхъ особяхъ, 
соединенныхь съ Росбмею одною отвлеченною государетвенною 
связью, о какихъ-то не-Россяжь въ Росйи, по прекраеному выра- 
жен!ю г. Розенгейма, и не только довольствоваться ими, но ви- 
дЪть въ нихъ политичесвй идеалъ, котораго никогда не при- 
знаетъ ни русское политическое чуветво, ни русская политическая 
мысль. Должно надЪяться, что и этотъ туманъ разсЗется, подобно 
многимъ другимъ. 

По этой же причин, Росая не имЪла никогда коловшй, ей 
удавшихея, и весьма ошибочно считать таковою Сибирь, какъ 
мног!е дзлаютъ. Колонисты, выселяяеь изъ отечества, даже доб- 
ровольно, не по принужден!ю, быстро теряютъ тзеную съ нимъ 
связь, скоро получаютъ свой особый центръ тяготЗя, свои 0со- 
бые интересы, часто противоположные, или даже враждебные ин- 
тересамъ метропоми. Вся связь между ними ограничивается по- 
кровительствомъ метрополм, которымъ пользуется колон1я до поры 
до времени, пока считаетъ это для себя выгоднымъ. Волон!и не- 
сутъ весьма мало тягостей въ пользу своего первоначальнаго оте- 
чества, и если принуждаются къ тому, то считають это для себя 
угнетен1емъ, и т$мъ сильнфе стремятся получить полную незави- 
симость. 

Кром нац1ональнаго характера народовъ, выдЪлявшихЪ изъ 
себя колон!и, на такое отношен1е ихъ въ своему прежнему оте- 
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честву иметь, конечно, большое вл1яве и географическая раз- 
дзльность вновь заселяемыхъ странъ. 

При разселен1яхъ Русскаго народа, мы не видимъ ничего по- 
добнаго. Куда бы ни заходили русск1е люди, хотя бы временныя 
и мВетныя обстоятельства давали имъ возможоость, или даже 
принуждали ихъ, принять самобытную политическую организацю, 
какъ напримЗръ въ казацкихъь обществахъ, центромъ ихъ народ- 
ной жизни все-таки остается старая Русь-Москва, высшая власть 
въ поняти ихъ продолжаетъ олицетворяться въ лиц русскаго 
царя. Они спЪшатъ принести ему присягу, поклониться ему но- 
выми странами, которыми они завладЪли, вступить въ непосред- 
ственную связь съ Русскимъ государствомъ. Держась своего устрой- 
ства, они не выдзляютъ себя изъ Русскаго народа, продолжа- 
ють считать его интересъь своимъ интересомъ, готовы жертво- 
вать всЗмъ ‘достижен!ю его цзлей. Однимъ словомъ, они образуютъ 
не новые центры русской жизни, а только разширяютъ единый, 
нераздЗльный кругъ ея. Посему и новыя заселен!я заводятся только 
по окраинамъ странъ, сдфлавшихся уже старою, настоящею Русью 
(я говорю про самобытныя народныя разселен!я, а не про пра- 
вительственныя колонизащонныя предпр!ят!я). Разселеня скач- 
ками, черезъ моря или значительные промежутки, не удаются, 
хотя бы имъ покровительствовало правительство. Не удалась намъ 
Американская колов1я, не удается что-то и Амуръ. 

Такому характеру разселен1я Русскаго народа, въ высшей сте- 
пени благопр1ятному единству и цфльности Русскаго государства, 
соотвфтствуетъь и уподобительная сила Русскаго народа, претво- 
ряющая въ свою плоть и кровь инородцевъ, съ которыми прихо- 
дить въ соприкосновене или столкновен!е, конечно если этому не 
противуполагается преградъ ошибочными правительственными м$- 
ропрят1ями. 

Но основаше, разширене государства, доставлене ему проч- 
ности, силы и могущества составляютъ еще только одну сторону 
политической дЪятельности. Она иметь еще и другую, состоя- 
щую въ установлени правом$рныхъ отношен1й гражданъ между 
собою и къ государству, то есть въ установлевни гражданской и 
тосударственной свободы, безъ способности къ которой нельзя 
признать народъ вполнз одареннымъ здравымъ политическимъ 
смысломъ.—И тавъ, способенъ-ли Руссый народъ къ свобод? 

Едва-ли надо упоминать, что наши доброжелатели дають на 
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это отрицательный отвфтъ: одни—считая рабство естественною сти- 
х1ею Руескихъ, друг!е— опасаясь, или представляясь опасающимися, 
что свобода въ рукахъ ихъ должна повести ко всякаго рода из- 
лишествамъ и злоупотреблен1ямъ. Но, на основан! фактовъ рус- 
ской истори и знакомства съ воззртями и свойствами Русскаго 
народа, можно составить себЪф только д1аметрально противополож- 
ное этому взгляду мнзне: именно, что едва ли существовэлъ и 
существуеть народъ, способный вынести большую долю свободы 
и имфющ менфе склонности злоупотреблять ею, чмъ народъ 
Русевй. 

Это основывается на слёдующихъ свойствахъ, присущихъ рус- 
<кому челов$ку: на его ум8н!и и привычк$ повиноваться, на его 
уважении и довфренности къ власти, на отсутстыи въ немъ вла- 
столюбя, и на его отвращени вмфшиваться въ то, въ чемъ онъ 
считаетъь себя некомпетентнымъ; а если вникнуть въ причины 
ве$хъ политическихъ смутъ у разныхъ народовъ, то корнемъ ихъ 
окажется не собственно стремлене къ свободЪ, а именно власто- 
люб1е и тщеславная страсть людей къ вмВшательству въ дЪЗла, 
выходящ1я изъ круга ихъ понятй. Какъ крупныя событя рус- 
ской истори, такъ и ежедневныя событя русской жизни, одина- 
ково подтверждаютъ эти черты русскаго народнаго характера. 

Въ самомъ дЪлЪ, взгляните на выборныя должности во ве хъ 
нашихъ сосломяхъ, въ особенности въ купечествЪ, мёщанств$ и 
крестьянств$. Эти должности, доставляюцйя власть и почетъ, счи- 
таются не правами, а обязанностями, или, лучше сказать, обще- 
ствёнными повинностями, и исключен!е составляетъ развф одна 
должность предводителя, дающая почетъ,—а не власть. 

Если ищуть м$зетъ мировыхъ судей, членовъ и предс$ дателей 
земскихъ управъ, то, главнымъ образомъ, изъ-за доставляемаго ими 
жалованья, довольно значительнаго по деревенской, УЗздной и 
даже губернской жизни. Это все равно, что государственная служба 
съ хорошимъ жалованьемъ, дающая притомъ возможность не 
оставлять своихъ хозяйственныхъ дфлъ. Любопытно было бы по- 
смотрЪть, если бы только въ такихъ дзлахъ дозволительно было 
ДЗлать опыты, какъ стали бы у насъ процвЗтать земство и ми- 
ровой институтъ, если бы наполнить ихъ, по теорямъ „ВЪети“, 
безвозмездными дЗятелями такъ называемой аристоврат!и? 

Эти черты русскаго народнаго характера во всякомъ случаз 
показываютъ, что власть имфетъ для насъ мало привлекательно- 
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сти, и Хотя мног1е считають это за какой-то недостаток: —мы не 
можемъ видфть ничего дурнаго въ томъ, что наши общественные 
дзятели хотятъ, чтобы трудъ ихъ на общую пользу быль мате- 
раально вознаграждаемъ, такъ какъ совершенно безвозмезднымъ 
онъ вфдь никогда не бываетъ, ибо удовлетвореше властолюбя, 
тщеслав1я, гордости— такая же мзда. 

ТЪ же выше-перечисленныя свойства Русскаго народа состав- 
ляютъ внутреннюю причину того, что Росся есть едва ли не 
единственное государство, которое никогда не имЪло (и по всей 
вфроятности никогда не будетъ имфть) политической револющи, 
то есть револющи, им$ющей цзлью ограничеше разм ровъ власти, 
присвоен!е всего объема власти или части ея какимъ-либо сосло- 
вемъ, или всею массою гражданъ,—изгнан!е законно-парствуюшей 
династи и зам$щен!е ея другою. 

Ве$ смуты, которыя представляетъ Русская исторя, могупия, 
по своей сил и внзшнему виду, считаться народными мятежами, 
всегда имЗли совершенно особый, —не политичесый, въ строгомъ 
значен1и этого слова, характеръ. Причинами ихъ были: сомнзн!е 
ВЪ законности царствовавшаго лица, недовольство кр$постнымъ. 
состоян1емъ, угнетавшимъ на практикЪ народъ всегда въ силь- 
нЪйшей степени, чВмъ это имЗлъ въ виду законъ, и наконецъ т% 
элементы своевол1я и буйства, которые необходимымъ образомъ 
развивались на окраинахъ Росси,—въ непрестанной борьбЪ каза- 
чества съ Татарами и другими кочевниками. Эти три элемента. 
принимали совм$стное участе въ трехъ главныхъ народныхъ сму- 
тахъ, волновавшихъ Россю, въ ХУП и ХУШ стол т1яхъ, такъ что 
каждый изъ нихъ игралъ поперем$нно преобладающую роль. 

Въ смутахъ междуцарствя главнымъ двигателемъ было само- 
званство, но при значительномъ участ1и— недовольства только-что 
вводившимся прикрЗпленемъ крестьянъ къ землЪ, и казацкой 
ВОЛЬНИЦЫ. 

Бунтъ Стеньки Разина былъ главнфйшимъ образомъ произве- 
дешемъ этой вольницы, начинавшей опасаться, что вводимые болЪе 
строг1е государственные порядки ограничатъ ея своевол!е. Но такъ 
разростись могли эти смуты, опять-таки, только при недовольств® 
крестьянъ на закр$пощен!е ихъ, а легальными поводами опять- 
таки старались придать вс$мъ этимъ безпорядкамъ характеръ за- 
конности въ глазахъ народа. 

Наконецъ, главная сила Пугачевскаго бунта завлючалась именно 
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въ возмущени кр$постныхъ людей, для которыхъ бунтъ малочис- 
леннаго яицкаго казачества служилъ, такъ сказать, лишь первою 
искрою, зажегшею пожаръ. Участе приуральскихъ кочевниковъ 
усилило и этотъ бунтъ, но имя Петра Ш должно было доставить 
ему законность въ глазахъ народа, который всегда чувствовалъ 
свою солидарность съ верховною властю, и отъ нел чаялъ испол- 
нен1я своихъ завзтныхъ и справедливыхъ желаний. 

Съ обезпеченемъ правильности и законности въ престолонас- 
ли, съ введен1емъ гражданственности и порадка въ казачествЗ, 
и наконецъ съ освобожден!емъ крестьянъ, изсякли вс причины, 
волновавиия въ прежнее время народъ, и всякая, не скажу рево- 
люЦ1я, но даже простой бунтъ, превосходящий размЪръ прискорб- 
наго недоразум ня, —сдЗлался невозможнымъ въ Росси, пока не 
измзнится нравственный характеръ Русскаго народа, его м!ровоз- 
зрЕне и весь складъ его мысли;—а тавя изм$нен1я (если и счи- 
тать ихъ вообще возможными) совершаются не иначе, какъ сто- 
1$ ями, и слВдовательно совершенно выходять изъ круга челов} - 
ческой предусмотрительности. 

Если, такимъ образомъ, устранены вс$ элементы смутъ, могиие 
въ прежая времена волновать Руссый народъ, то, съ другой сто- 
роны, прошли и т обстоятельства, которыя требовали постоян- 
наго запряжен1я всЗхъ силъ народныхъ въ государственное ярмо 
въ трудныя времена государственнаго устроен1я, борьбы съ внзш- 
ними врагами, при р$8дкомъ еще населени и слабомъ развит!и его 
силъ. Такимъ образомъ, и внутренн!я и внзши!я препатствя къ 
усвоеню Русскому народу всЗхъ даровъ свободы потеряли свой 
смыслъ, значеше и причину существованя. 

Искусственное созидан1е этихъ препятств!й, во имя предосто- 
рожности отъ совершенно мнимыхъ опасностей, было бы похоже 
на дорого стоющее устройство плотинъ и валовъ противъ навод- 
нен1я въ высоколежащей, ни какимъ разливамъ не подлежащей 
мфетности; или толстыхъ крфпостныхъ стЪнъ, бастюновъ и раве- 
линовъ въ город$, находящемся внф всякой опасности отъ непрая- 
тельскихъ нападений. 

Восколько ум%ренность, непритязательность и благоразуме 
характеризуютъ и Руссый народъ и русское общество—это дока- 
зали съ очевидною ясностю событ1я послЗднихъ л$тъ. Насколько 
хватаетъ историческая память челов ческаго рода, едва-ли можно 
найти боле быстрыя, внезапныя перем$ны въ главныхъ обще- 
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ственныхъ условмяхъ народной жизни, какъ тЪ, которыя северши- 
лись на нашихъ глазахъ, — не бол$е какъ въ двфнадцать лЁТЪ, 
то есть считая отъ манифеста объ улучшен!и быта пом щичьихъ 
крестьянъ. Феодальное рабство уничтожалось во Франщи поете- 
пенно,—взками, такъ что въ знаменитую ночь 4-го августа оста- 
валось нацональному собраню отмЪнить лишь сравнительно не- 
значительные его остатки; межлу тзмъ какъ у насъ вр%®постное 
право было еще въ полной сил$, когда его отмЗнили разомъ, со 
вс%ми его посл дстыями. Переходъ отъ тягостной зависимости къ 
полной свободЪ отношен!й былъ мгновенный: стол тя сосредото- 
чились въ как1е нибудь три года, потребовавииеся на совзщаня 
и выработку плана. При быстромъ приведении въ дЪйств!е новыхъ 
положен1й, по объявлен народу манифеста о волЪ, и сл$дова- 
тельно, по прекращен!и его зависимости оть помфщиковъ, новыя 
власти мировыхъ посредниковъ не были еще установлены, такъ 
что народъ оставалея въ эти критическя (по общимъ понят!ямъ) 
минуты н$которое время безъ непосредственной ближайшей власти; 
и однако же, порядокъ нигдЪ существеннымъ образомъ нарушенъ 
не былъ, и никавя подстрекательства не могли вывести его изъ 
исполненнаго довЪря къ правительству спокойствя, ни тогда, ни 
послЪ. Главный дЗятель по приведен!ю въ исполнен1е Высочайшей 
воли объ освобожден1и крестьянъ, Яковъ Ивановичъ Ростовцевъ, 
выразился о состояви Росйи въ эпоху совфщанй о способахъ 
освобождея, что Росс1я снята съ пьедестала и находится на вЪсу. 
Оно и всЗмъ такъ казалось, а въ особенности съ зхорадствомъ 
смотр5вшимъ на реформу и ждавшимъ отъ нея чуть не распаде- 
н1я ненавистнаго имъ колосса; а на дЪхЪБ оказалось, что и тутъ, 
какъ и всегда она покоилась на своихъ широкихъ, незыблемыхъ 
основашяхъ. 

Возьмемъ другой примфръ. Предварительная цензура была 
ослаблена,—а наконецъ и совершенно отифнена. И туть переходъ 
былъ столь же быстръ и внезапенъ отъ того времени, когда ма- 
дЪйпИЙй пропущенный въ печати анекдотъ, завлючавпИй намекъ 
на неловкость манеръ или неизящность костюма чиновниковъ ка- 
кого либо вЪфдомства имЪлъ жесток1я послЪдетв1я для автора и 
для цензора,—къ тому положеню печати, когда вопросы религии, 
нравственности, общественнаго и государетвеннаго устройства сдз- 
лались обыкновенными темами для книгъ, брошюръ и журналовъ. 
Разница была громадная, опать-таки больше той, которая зам$- 


СЛАВЯНСКИЙ ТИПЪ 537 


чается между французекою печатью временъ Людовиковь ХУ и 
ХУ! и временъ револющи: ибо чтд же можно было прибавить къ 
тому, что мы находимъ въ сочинешяхъ Дидерота, Гельвещя, Голь- 
баха, Ламетри, Мирабо, свободно ходившихъ по рукамъ при Лю- 
довикЁ ХУ и ХУГ, не смотря на чисто номинальное запрещение? 
Но русская литература и русское общество и тутъ оказали тоже 
благоразуме, туже умЗренность, какъ и Русеюй народъ, при ко- 
ренномъ измВнен!и его гражданскаго и общественнаго положеня. 
Вредныя учен!я, —начинавпиия пропов$ дываться част1ю внутреннею 
прессою, частю же имБвшими еще большое влляше, по привлека- 
тельности всего запрещеннаго, заграничными издан1ями, — были 
убиты, лишены значен1я и дов ря въ глазахъ публики, не пра- 
вительственными какими-либо мЁрами (которыя въ этомъ отноше- 
н!и не только безсильны, но даже обыкновенно противодйствуютъь 
своимъ цфлямъ),—& самою же печатью, и по преимуществу— мос- 
ковскою. 

И такъ, что же мы видимъ? Злоупотребления и гнетъ, которые 
испытывала Росселя передъ реформами настоящаго царствовая, 
были не менфе, во многихъ управлен1яхъ— даже боле чуветви- 
тельны, чЁмъ т%, подъ которыми страдала Франщя до револющи; 
преобразован1е (не по форм конечно — а по сущности) было не 
менфе радикально, чфмъ произведенное нащональнымъ собран1емъ; 
но, между т$мъ, какъ прорванная плотина во Франщи произвела 
всеобций разливъ вредныхъ противуобщественныхъ стихий и стра- 
стей,—въ Росфи они не только не могли нарушить спокойствия, 
уваженя и довренности къ власти,—а еще усилили ихъ и укр$- 
пили всф основы русскаго общества и государства. Не въ прав$- 
ли мы послВ этого утверждать, что РуссвьЙ народъ и русское об- 
щество, во всЪЗхъ слояхъ своихъ, способно принять и выдержать 
всякую дозу свободы, —что совЗтовать ограничить ее можно только 
въ видахъ отстранен!я самосозданныхъ больнымъ воображешемъ 
опасностей, или, что еще хуже, подъ влящемъ какихъ нибудь 
затаенныхь недобросовЪфстныхъ побужден!й и враждебныхъ Росси 
стремлен1й? 

И такъ, завлючаемъ мы, и по отношеню къ сил$ и могуществу 
государства, по способности жертвовать ему ве$ми личными бла- 
гами, и по отношен1ю къ пользован1ю государственною и граждан- 
скою свободою,—Руссый народъ одаренъ замчательнымъ полити- 
ческимъ смысломъ. По чертамъ вфрности и преданности государ- 
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ственнымъ интересамъ, безпритязательности, ум ренности въ поль- 
зовани свободою, выказаннымъ Славянскими народами въ Австри 
и въ особенности въ Серби, мы можемъ распространить это же 
свойство и на другихъ Славянъ. Если Польша въ течен!е истори- 
ческой жизни своей показала примЗръ отсутств1я всякаго полити- 
ческаго смысла, то и этотъ отрицательный примфръ только под- 
вр$®пляетъ наше положен!е, показывая, что искажен!е славянскихъ 
началъ, разъфдавшее ея душу и тЗло, должно было принести и 
соотв тствующе тому плоды. 

Въ отношени въ общественно-экономическому строю,—Росая 
составляетъь единственное обширное государетво, имзющее подъ 
ногами твердую почву, въ которомъ н$тъ обезземеленной массы, 
ВвЪ которомъ, слЁдовательно, общественное здан1е зиждется не на 
нужд большинства гражданъ, не на необезпеченности ихъ положе- 
н1я, гдф нЪть противор$ ч1я между идеалами политическими и эко- 
номическими. Мы видфли, что именно это противор$ч1!е грозитъ 
бЪдою европейской жизни, вступившей уже въ своемъ историче- 
скомъ плаваши въ ТБ опасныя моря, гдЪ съ одной стороны гро- 
зиТь Харибда цезаризма или военнаго деспотизма,—а съ другой 
Сцилла сошальной револющи. Условя, дающ!я такое превосход- 
ство русскому общественному строю надъ европейскимъ, достав- 
ляюця ему непоколебимую устойчивость, обращающия т$ именно 
общественные классы въ самые консервативные, которые угрожа- 
ютъ Европ$ переворотами,—заключаются въ крестьянскомъ надёль 
и въ общинномъ землевлад$ нии. 

Этимологическое сходство словъ община и общинный (въ пере- 
вод на французсвй языкъ) съ словомъ коммунизмъ—дало поводъ 
злонам$ренной недобросовЗетности см8шивать эти понят1я, дабы 
набрасывать неблаговидную т%нь на нашу общину, а кстати уже 
и вообще на всю д$ятельность людей, заботящихся о благосостоя- 
н1и крестьннъ, особенно если это противно интересамъ польскимъ 
и нёмецкимъ. При этомъ забывается главнымъ образомъ, что наша 
община, хороша-ли она или дурна по своимъ экономическимъ и 
другимъ послёдетв1ямъ, есть историческое право, —точно такая же 
священная и неприкосновенная форма собственности, какъ и вся- 
вая другая, какъ сама частная собственность, что, сл довательно, 
желан!е разрушить ее никакъ не можетъ быть названо желанемъ 
консервативнымъ. Европейскай сощализмъ есть, напротивъ того, 
учен!е революц1онное, не столько по существу своему, сколько по 
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той почв, гдё ему приходится дйствовать. Если бы онъ огра- 
ничивалсея приглашен!емъь мелвихъ землевлад$льцевъь соединять 
свою собственность въ общинное владЁн!е, такъ же точно, какъ 
онъ приглашаетъ фабричныхъ работниковъ соединить свои силы 
и капиталы посредствомъ ассощащй; то въ этомъ не было бы еще 
ровно ничего преступнаго или зловреднаго: но дЪло въ томъ, что, 
въ большинств$ случаевъ, земли нЁтъ въ рукахъ тВхъ, которые 
ее обработываютъ, что, слЗдовательно, европейск1й сощализмъ, въ 
какой бы то ни было форм$, требуетъ предварительнаго перед ла 
собственности,—полнаго переустройства землевлад я и всего об- 
щественно-экономическаго строя. БЪда не въ сощалистическихь 
теор1яхъ, которыя имЗють претенз1ю быть лЪкарствами для изле- 
чене коренной болЪзни европейскаго общества. Л$карства эти, 
можетъ быть, дВйствительно вредны и ядовиты, но какая была бы 
въ нихъ опасность, если бы они могли спокойно оставаться на, 
полкахъ аптекъ, по неим$ ню въ нихъ надобности для здороваго 
организма? Л$карство вредно, но вредна и болЁзнь сама по себ. 
Плановъ для перестройки здан1я много, но нфтъ матерала, изъ 
котораго его можно бы было возвести, не разрушивъ предвари- 
тельно давно законченнаго и завершеннаго зданя. У насъ, на- 
противъ того, матералъ въ изобили, и самъ собою, органически 
складывается подъ вмяюемъ внутренихъ, зиждительныхь на- 
чалъ, не нуждаясь ни въ какихъ придуманныхъ планахъ по- 
стройки. 

Эта-то здравость общественно-экономическаго строя Росаи и 
составляетъ причину, по которой мы можемъ надЗяться на высо- 
кое общественно-экономическое значеше Славянскаго культурно- 
историческаго типа, им$ющаго еще въ первый разъ установить 
правильный, нормальный характеръ той отрасли челов ческой дЗя- 
тельности, которая обнимаетъ отношен!я людей между собою не 
только какъ нравственныхъ и политическихъ личностей, но и по 
воздфйствю ихъ на вн.шнюю природу, какъ источникъ челов$- 
ческихъ нуждъ и потребностей, — установить не отвлеченную 
только правом$рность въ отношеняхъ гражданъ, но реальную и 
конкретную. 

Намъ. остается разсмотрЁть, можно-ли ожидать, чтобы Славян- 
сей культурно-историчесвй типъ занялъ видное м$ето въ куль- 
турномъ отношен!и, въ тфсномъ значен!и этого слова. 

Нельзя не сознаться, что совёршенное до сихъ поръ Русскимъ 
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и другими Славянскими народами въ наукахъ и искусствахъ — 
весьма незначительно, въ сравнен!и съ тмъ, что слЪлано двумя 
великими культурными типами греческимъ и европейскимъ. 

Такому невыгодному для Славянъ факту очевидно можетъ быть 
дано двоякое объяснен!е: или это коренная неспособность ихъ къ 
культурной д$ятельности, или же сравнительная ихъ молодость, 
недавность вступлен1я на поприще исторической дЗятельности и 
неблагопр1ятныя въ этомъ отношен!и обстоятельства ихъ развития. 
Если можно будетъ показать несомнзнное и притомъ значитель- 
ное вллян!е этой посл$дней причины, если къ тому же ходъ раз- 
вит1я вообще требуетъ, ‚чтобы культурная дФятельность слЁдо- 
вала за политической дзятельностью Славянъ,—то очевидно, что 
только второе объяснене будетъ имЗть вс вЗроятя на своей 
сторон$. 

Что касается вообще до возраста славянской культуры, взятаго 
сравнительно съ возрастомъ европейской, то промежутокъ времени, 
протекпий съ выступлен1я германскихъ народовъ изъ пер!ода ихъ 
этнографической жизни въ перюдъ исторический, —превосходитъ 
четырьмя стол ями историческлй пер1одъ жизни Славянскихъ 
государствъ. Также точно и германская письменность, то есть пер- 
все зерно вультурнаго развит!я,— переводъ библии на готсый языкъ 
Ульфилою,— пятью вфками старше соотвЪтствующаго ему славян- 
скаго перевода св. Кирилломъ и Мееодлемъ. Прибавимъ къ этому, 
что почти ве новые европейске народы начали свою историче- 
скую жизнь уже на почвЪ старой культуры, слВдовательно на почвз 
боле богатой питательными веществами, —возбуждающей и уско- 
ряющей ростъ,—которая однако могла на нихъ дЗйствовать только 
благодЪ тельно, ибо гибельная подражательность исчезнувшимъ на- 
родамъ Римскаго м!ра была лишь въ слабой степени возможна. 
Со всфмъ тЪмъ, средняя истор!я европейскихъ народовъ, то есть 
преимущественно государственный пер1одъ ихъ жизни — продол- 
жается около тысячи лфтъ, такъ что только теперь прожили Сла- 
вяне государственною жизн!ю столько, сколько народы германо- 
романск1е къ началу такъ называемой новой истори. Но одно 
лътосчислеве не имфетъ еще большаго значеня въ вопросахъ 
этого рода. Мы замфтили выше, что посл этвографическаго пе- 
р1ода жизни, въ течеше котораго устанавливаются и опред$ляются 
особенности психическаго строя народовъ,—то, что дЪлаетъ ихъ 
особыми и самобытными историческими субъектами,—вступаютъ 
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они непремфнно въ перодъ дЗятельности государственной. Мы не 
видимъ въ истори ни одного прим$ра, чтобы собственно культур- 
ная дфятельность начиналась ранфе, если не совершеннаго окон- 
чан1я, завершеня государственной дфятельности (ибо и въ народ- 
номъ, какъ и въ индивидуальномъ, организм всЪ его отправлен!я 
продолжаютъ совершаться до смерти, но только не съ одинаковою 
силою), то, по крайней м®рЪ, ране завершеня самой насущной 
задачи государственности,—утвержден1я нацюнальной независи- 
мости и опредЗлен!1я нащонально-государственныхъ границъ. Если 
и бывали примфры, что культурная дзятельность нзкоторыхъ на- 
родовъ продолжалась и посл потери независимаго политическаго 
существован1я,—то ни разу еще не случалось, чтобы культура на- 
чиналась подъ иноплеменнымъ игомъ. Этотъ не имЗюпийЙ исклю- 
чен1!й фактъ выставили мы какъ одинъ изъ законовъ развит!я 
культурно-историческихъ типовъ, и не трудно понять причину его 
всеобщности. 

Въ самомЪ дзлЪ, если народъ покоренъ еще во время энергии 
его жизненныхъ силъ, не усп$вшихъ еще достигнуть культурнаго 
развит!я, то очевидно, что всЪ нравственныя силы самыхъ высоко- 
одаренныхъь въ немъ личностей устремляются на то, чтобы воз- 
вратить утраченное высшее народное благо— независимость; весь 
героизмъ народный получаетъ характеръ патр1отически-воинствен- 
ный. Если, напротивъ того, эта народная энерг1я усыпаетъ, велЪд- 
стве ли дЪйствительнаго истощения силъ, или вел детве искусной 
усыпительной политики завоевателей, и чуждое вл1яше начинаеть 
мало по малу распространяется между поб$жденными;—то, по 
естественному ходу вещей, влляюе это охватываетъ преимуще- 
ственно выспия сослов1я,—тЪ, которыя имЪютъ возможность по- 
лучать образоване; —образован!е же всегда имЪетъ въ такомъ слу- 
чаз характеръ свойственный господствующей, побЪдительной на- 
родности. Въ эту же среду попадаютъ и т$ исключительныя лич- 
ности изъ низшихъ сослов!й, гдВ народность вообще долЗе сохра- 
няется, которыя возвышаются своими необыкновенными способно- 
стями и талантами. Такимъ образомъ, и въ этомъ случа, вс ре- 
зультаты умственныхъ трудовъ подчиненной народности идутъ въ 
умственную сокровищницу поб$дителей и обогащають ее. Но и 
этотъ случай р$здокъ. Вмян!е чуждаго по духу воспитан! и обще- 
ственной обстановки, не соотв тетвующихъ внутреннему духовному 
складу народа, не можеть придти въ гармрфническое соотношене 
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съ его духовными потребностями. Это будеть воспинан!е львёнка — 
орломъ. 

Трудно научить француза и англичанина хорошо думать на 
нфмеце!й ладъ, и на оборотъ,—еще труднфе должно быть это для 
славянина, ибо разд$ляющее ихъ этнографическ1е разстояне— 
значительнЪе. Само собою разумФется, что то, что я говорю здесь 
о причинахъ, препятетвующихь возникновеню культуры между 
народами не пользующимися политическою независимостью, отно- 
ситея, въ нзкоторой мёрф, и къ духовной подчиненности. наро- 
довъ одного культурнаго типа—другому. Только въ этомъ случа$ 
безплодность культуры не имфетъ такого роковаго, необходимаго 
характера, ибо въ общественной обстановкВ сохраняется нзкото- 
рая степень нащовальной самобытности, остается народный языкъ, 
не только какъ средство для обиходнаго обмфна мыслей, но и 
какъ органъ литературы и вообще просв$щен1я, и въ н3»которой 
части мыслящихъ людей теплится сознане необходимости въ са- 
мобытномъ, народномъ характерЪ культуры. Если, кромЪ того, 
являются люди, выходяще вонъ изъ ряда силою своего таланта, — 
то плоды дЗятельности ихъ идутъ самымъ естественнымъ путемъ, 
безъ особыхъ усилй, на пользу своего народа; наконецъ, прочя 
стороны исторической дФятельности политически-независимаго 
народа дзйствуютъ возбудительно и на самую культуру. Эти со- 
ображен1я показываютъ, что намъ н%ётъ надобности много рас- 
пространяться о причинахъ недостаточности самобытной, научной 
и художественной культуры у западныхъ Славянъ,—не пользую- 
щихся выешимъ народнымъ благомъ— независимостью, ииЗвшихъ 
несчасте потерять его еще до наступлевня культурнаго пер1ода 
ИХЪ ЖИЗНИ. 

Однако, во время того полу-независимаго существования, 
которымъ пользовалась Чех1я до включеня ея въ составъ насл$д- 
ственныхъ земель Габебургскаго дома—полу-независимаго, потому 
что она все-таки была включена въ составъ враждебной Славян- 
ству Германской импер!и, — обнаружились замфчательные ростки 
культуры, которые принесли бы и плодъ свой, будучи воспитаны 
на религ1озной и глубоко-народной почв Гуситства, если-бы весь 
этотъ героичесвй порывъ къ славянской самостоятельности не 
былъ потушенъ въ славянской крови,—не былъ задавленъ соеди- 
ненною силою латинства и германства. 

Мы можемъ, поэтому, сосредоточить все наше внимане на Рос- 
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с1и,—какъ на единственномъ независимомъ слазянскомъ государ- 
ств. Строен1е государства, сказали мы, есть первая историческая 
дфятельность народа, выведеннаго обстоятельствами изъ этногра- 
фическаго быта, и должно быть доведено до извЗстной степени, 
прежде чЁмъ начинается, собственно такъ называемая, культурная 
дъятельность. Очевидно, что затрата силъ должна быть пропор- 
ц1ональна трудности задачи; а трудность государственной задачи, 
выпавшей на долю Русекаго народа, была такова, что`нечего удив- 
лятьея, что она длилась тысячу лфтъ, поглощая всф силы народ- 
ныя, когда несравненно легчайшая задача западныхъ народовъ 
потребовала для своего совершен1я такого же времени. Я упоми- 
налъ уже объ особеннаго рода препятстяхъ, которыя представ- 
ляла русская государственная область для установлен1я и утверж- 
ден!я на ней государственнаго строя жизни, препятетияхъ, за- 
заключавшихся главнЪйше въ томъ, что ея обширные л$са и степи 
давали возможность р$здЕому населеню, жившему еще этнографи- 
ческими формами быта, уклоняться отъ тягостей, налагаемыхъ 
государствомъ, — ускользать отъ нихъ безъ активнаго сопротив- 
лен!ч, 

Такая область, выпавъ на долю населен1я, уже прежде при- 
выкшаго къ жизни въ государствЪ, обладавшаго уже значитель- 
ною степенью образованности (какъ это случилось въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ Америки), область, при совершенной безопасности 
извнз, не требовавшая сильной сплоченности, сосредоточенности 
государственнаго тЪла, — направляла дЗятельность народную на, 
борьбу съ внзшнею природою, на пр!обрЗтеве богатства, цЪну 
котораго населен1!е уже понимало; и это придало американской 
вультур$ характеръ преимущественно техническй, промышленный 
Въ Росаи, напротивъ того, при опасности отъ вн-шнихъ враговъ 
угрожавшихъ со везхъ сторонъ, — вначалВ преимущественно съ 
востока, а потомъ съ запада,—недостатокъ государственной сосре- 
доточенности, при которой только и было возможно напряжене 
веЗхъ силь нородныхъ для отпора враговъ, неминуемо повлекъ- 
бы за собою невозвратимую утрату народной независимости. От- 
сюда вытекла необходимость напряжен!й государственно-полити- 
ческой дЗятельности, при возможно сильномъ, то есть самодер- 
жавномъ и едино-державномъ правлен!и, которое своею неограни- 
ченною волею направляло бы и устремляло частную дЗятельность 
къ общимъ цфлямЪъ; подобно тому, какъ усломя американской 
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жизни вели къ дзятельности технической, при возможно-слабомъ 
федеративно-демократическомъ правлени. Въ обоихъ случаяхъ 
дфятельность научная и художественная должны были отступить 
на, заднй планъ; для нихъ не настало еще время. 

Эта напряженная государственная дЪятельность временъ Мо- 
сковскаго государства еще усилилась Петровскою реформою, су- 
щественный характеръ которой былъ чисто политически-государ- 
ственный, а вовсе не культурный. Въ сущности, все было прине- 
сено въ жертву государству, какъ оно и необходимо было по 
потребностямъ времени. Вакъ по этой причин, такъ и по совер- 
шенно напрасной и вредной передЪлеВ русской жизни на ино- 
странный ладъ, — должно признать, что реформа сама по себф 
была скор%е препятствиемъ, чфмъ содЪйствемъ истинному куль- 
турному развит!ю, условя для котораго были бы благоприятн%е, 
если бы самобытныя русскя культурныя силы только возбужда- 
лись постепеннымъ знакомствомъ съ европейскою наукою и евро- 
пейскимъ искусствомъ. Но это вывупается тЪмъ, что преобразова- 
ше, утвердивъ политическое могущество Росе1и, спасло главное 
услов1е народной жизни — политическую самостоятельность госу- 
дарства. Со времени Петра, по весьма справедливо принятому у 
насъ выражен!ю, весь народъ былъ запряженъ въ государственное 
тагло: дворянство непосредетвенно, а прочя сосломя посред- 
ственно: купечество—по фискальному характеру, приданному про- 
мышленноети, крестьянство же—завкр$пощенемъ его государству 
или дворянству. 

Необходимость такого закр$пощен!я всЗхь силь народныхъ 
исключительно политическимъ цфлямъ обусловливалась тфмъ, что 
европейсь!я государства, съ которыми Росфя должна была уоепз- 
поепз вступить въ тфсныя политическ1я отношен!я, въ течен!е 
жизни своей усифли уже густо заселитьея, прЙти къ стройному 
порядку, и накопить много научныхъ и промышленныхъь резуль- 
татовъ. Арми, не превосходивийя въ течене среднихъь ВЗковъ 
немногихъ десятковъ тысячь, со времени Людовика ХГУ стали: 
уже считаться сотнями тысячъ воиновъ, весьма разнообразно во- 
оруженныхъ, съ дорого стоющимъ оружемъ, приготовлен!е кото- 
раго требовало уже значительнаго техническаго развит!я страны. 
Еще въ большей м®р% относится сказанное къ флоту. 

Въ этомъ отношении, Америка, съ которою не р$дко сравнива- 
ють Росейю, составляетъ съ нею, какъ уже было зам$чено, пол- 


СЛАВЯНСКЙ ТИПЪ 545 


нфйшую противоположноеть. Не имя враговъ вокругъ себя, она 
могла экономизировать все то, чего стоило другимъ охранеше 
политической самобытности. Если взять въ соображее лишь то, 
что должна была истратить Росся на свое вооружеше со времени 
европейскаго замирен!я ВЪФнскимъ конгрессомъ, то одно это со- 
ставить уже милмарды, которые Росся, подобно Америк», могла- 
бы употребить на свою сть желфзныхъ дорогъ, на торговый 
флотъ и всякаго рода техническ1я усовершенствован1я промышлен- 
ности и землед$ля.—ПослЗднее междоусобе потребовало и отъ 
Американскаго народа сильнаго напряжен1я для сохранен!я сво- 
его единства, а сл$довательно—могущества и дЪйствительной 
независимости. Это напряжен!е стоило въ финансовомъ отношени 
нЗеколько милмардовъ, и около полумиллюна челов ческихъ жиз- 
ней. Если бы въ Америк было постоянное войско на службЪ 
центральнаго правительства, то, конечно, возмущен!е было-бы 
подавлено въ самомъ начал несравненно легче и быстр%е, но, 
въ общей сложности, правильная военная организаця все-таки 
обошлась-бы Америк дороже, чЁмъ выказанное ею единовремен- 
ное усише, которое, притомъ, пришлось дзлать уже тогда, когда 
долговременная экономя силъ страны, не тратившихся на потреб- 
ности государственной обороны, уже скопила огромныя богатства, 
не моги!я бы безъ этого въ такомъ количествЪ образовахься. 
Если бы, однако же, Америка находилась въ положении Европы, 
то дфлать тавк1я чрезвычайныя усил1я приходилось бы слишкомъ 
часто, и американская система обошлась бы дороже европейской, 
и даже просто-на-просто была бы невозможна. 

Европейск1я государства занимаютъ въ этомъ отношени сред- 
нее положене между Америкой и Росчею. Каждое изъ нихъ, хотя 
и было сначала окружено другими государствами, отъ которыхъ 
должно было оборонятьея,—но эти государства, вмфетВ возник- 
нувъ, параллельно и совм$стно расли и развивались, и потому, ни 
одно изъ нихъ не могло въ значительной степени превзойти дру- 
тя плотностью населеня, скоплен1емъ промышленныхъ средетвъ, 
техническою и военною образованностью, а сл$довательно, ни 
одно не было принуждено напрягать въ одну сторону все раз- 
вит!е силъ своихъ, дабы не отстать отъ своихъ соперниковъ. Отъ 
дфятельности государственно-политической, не имфвшей надобно- 
сти достигать крайняго предЗла своей напряженности, оставалось 
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посему довольно свободныхъ силъ, могшихъ получать примф$нене 
на другихъ поприщахъ д$ятельности. 

Для уясненя того, какимъ образомъ напряженная государ- 
ственная дзятельность Русскаго народа могла и должна была пре- 
пятствовать его культурному развит, прослЗдимъ, какими пу- 
тями обшЙ характеръ народной дЪятельности, обусловленный 
силою обстоятельствъ, вляетъ на частную дЗательность. Самое 
грубое и, можетъ быть, наименфе дЪйствительное въ этомъ отно- 
шен!и средство—составляетъ непосредственное принуждене пра- 
вительственною властю. Не говоря о томъ времени, когда каж- 
дый долженъ былъ служить всю свою жизнь, вспомнимъ, давно ли 
прошло время, когда дурно семотрЗли на каждаго неслужащаго 
изъ того сослов1я, которое, по своимъ средствамъ и положеню, 
одно только и могло заниматься свфтскимъ не-матер!альнымъ 
трудомъ? 

Обратимъ вниман!е, далфе, на болЪе дЪйствительное, положи- 
тельное средство т$хъ привилемй и выгодъ, которыя представ- 
ляла всякому молодому челов ку государственная служба. Людей 
съ столь. сильнымъ природнымъ влеченшемъ къ опред$ленному 
призван!ю, что оно могло бы пересилить это привлекательное 
влмян!е выгодности, всегда и везд$ бываетъ такъ мало, что въ 
общемъ ход дЪль челов ческихъь на нихъ возлагать вс на- 
дежды— трудно. 

Но и этого мало: сообразно съ государственными цфлями, и 
характеръ ‘образовашя въ учрежденныхъ правительствомъ воспита- 
тельныхъ заведеняхъ—состоялъ въ приготовлен1и молодыхъ лю- 
дей, и даже дЪтей, къ извЪстной отрасли государственной службы. 
Очевидно, что, при такомъ порядк$ вещей, долженъ былъ образо- 
ваться у родителей извфстный идеалъ для будущей карьеры ихъ 
дЪтей,-—-къ которому они и приготовляли ихъ съ малол$тетва и, 
что еще гораздо важнзе, сообщали имъ, такъ сказать съ пеле- 
НокЪ, тоже воззр$н!е на жизнь и ея требования. 

Такое влян!е общественной среды не можеть не дЪйствовать 
думаемъ мы, на самый характеръ умственныхъ и нравственныхъ 
влечен!й, на свойство способностей, еще совершенно особенными, 
чисто физ1ологическими путями. Совершенно непонятнымъ, таин- 
ственнымъ для насъ способомъ передаются отъ родителей дВтямъ 
ихъ физическ1я свойства: физ1ологическя черты, н$фкоторыя бо- 
л8зненныя расположеня, умственныя и душевныя качества.— 


СЛАВЯНСКЙ ТИПЪ 547 


Весьма было бы странно, если бы не передавались такимъ-же обра- 
зомъ и постоянныя душевныя настроен1я. Только принявъ эту по- 
слёднюю передачу, можно объяснить себ такъ называемые зо- 
лотые взка литературы, искусетвъ и наукъ.—Во второй половинЪ 
ХУ и ХУТ вЪковъ живопись составляеть главный интересъ 
итальянской жизни; она доставляетъ почетъ, славу, богатство; всЪ 
мало-мальски образованные классы народа восхищаются произве- 
денями этого искусства, думаютъ, говорятъ о нихъ, обществен- 
ныя симпати направляются въ эту сторону. Не вфроятно-ли, что 
т особыя сочетая элементовъ физической организащи, воторыя 
производятъ въ своемъ результатЪ то, что мы называемъ худож- 
ническою натурою, получаютъ вел детве этого гораздо болфе 
шансовъ осуществиться? Съ другой стороны, тотъ идеалъ дфятель- 
ности, который носился съ дЪтсекихъ лЪтъ передъ Итальянцами, 
содЪйствовалъ развит!ю такихъ натуръ. 

Ко вс$мъ этимъ причинамъ, по которымъ дфятельность част- 
ныхъ лицъ сообразуется съ настроенемъ общественной среды, въ 
которой она дзйствуетъ,—вслЪдств!е чего дЗятельность Русскихъ 
людей должна была получить государстзенно-политичесвй харак- 
теръ,—мы должны прибавить, —для объясненя слабости результа- 
товъ въ отношен!и чисто-культурномъ,—тотъ фактъ, что народ- 
ное образован1е не усп$ло еще проникнуть въ народныя массы.— 
Образоване, кром$ общаго полезнаго дЪйств1я на, развит!е уровня 
народныхъ способностей, необходимыхъ, такъ сказать, для жиз- 
неннаго обихода, даетъ возможность натурамъ особенно дарови- 
тымъ, разс$яннымъ безъ сомнфя по всфмъ слоямъ общества — 
сознать свои духовныя силы и выйти на просторъь изъ узкой 
доли, отмежеванной имъ судьбою. Наконецъ, научная и художе- 
ственная д$ятельность можетъ быть только плодомъ досуга, из- 
бытка, излишка сильъ, остающихся свободными отъ насущнаго, 
историческаго труда. Много-ли ихъ могло оставаться у Русскихъ 
и другихъ Славянъ? 

Вс эти соображеня даютъ, кажется мнф, вполнф удовлетво- 
рительный отв$тъ, почему не могли до сихъ поръ Росёя и прощя 
славянсв1я страны занять видныя м$ста въ чисто культурной 
дЪятельности, хотя бы тЪ способности, которыми они одарены 
природою, представляли имъ къ этому полную возможность. Но 
задатки этихъ способностей, тфхъ духовныхъ силъ, которыя не- 
обходимы для блистательной дЪятельности на поприщ$ наукъ и 


35* 


548 РОССТЯ И ЕВРОПА 


искусствъ, безспорно представлены уже и теперь Славянскими 
народами, при ве$хъ неблагопр1ятствовавшихъ тому условяхъ ихъ 
жизни; и мы въ правЪ слдовательно ожидать, что съ перемфною 
этихъ условй разовьются и они—въ роскошные цвЪты и плоды. 
Въ самомъ дЁлЪ, не представили-ли уже разные Славянске 
народы громк1я имена въ разныхъ отрасляхъ науки: Коперника, 
Рокитанскаго, Пуркинье, Шафарика, Остроградскаго,’ Пирогова? 
Но прим$ры вехъ цивилизацй показываютъ, что не только вуль- 
турная дФятельность наступала посл боле или менфе уси шнаго 
рфшен1я политическо-государственной задачи, но что и въ ней 
широкое развит!е науки всегда было посл днимъ плодомъ, — что 
искусство предшествовало наук. Сообразно съ этимъ и въ сла- 
вянской культур задатки самобытнаго художественнаго развит!я 
гораздо обильнфе задатковъ самобытнаго научнаго развития. 
Привыкнувъ презрительно смотрЗть на все русское, мы не 
зам чаемъ, что въ нфкоторыхъ отрасляхъь изящной словесности 
мы представили образцы, которые могутъ равняться съ высшими 
произведен1ями европейскихъ литеретуръ. Мы см$ло можемъ 
утверждать это о русской комеди, баснВ и лирик. Углубляться 
въ сравнительное критическое изсел$ дован!е русской литературы 
и руескаго искусства мы не хотимь и не можемъ, по выше при- 
веденнымъ уже причинамъ; но, чтобы не оставить сказаннаго 
нами въ вид голословнаго, совершенно бездоказательнаго утверж- 
ден1я, представлю, по крайней м$8рЪ, нЪсколько прим ровъ: 
Чтобы найти произведене, которое могло бы стать на ряду 
съ „Мертвыми душами“, должно подняться до Донъ-Кихота. ВнЪш- 
нею ц$лью Гоголя было представить въ комическомъ вид зло- 
употреблен1я и плутовство чиновничества губернскаго м!ра и гру- 
бость помфщичьяго быта, также точно, кавкъ внфшнею цфлью Сер- 
вантеса—осмФять странствующее рыцарство. Но у обоихъ худож- 
никовъ глубина ихъ поэтической концепщи захватила несравненно 
дальше ихъ прямой непосредственной ц$ли, по всЁмъ вЪроят1ямъ 
совершенно безсознательно для нихъ самихъ. Донъ-Кихоть вы- 
шелъ живымъ олицетворен1емъ хо героизма возвышающихся, бла- 
городнзйшихъ душевныхъ качествъ, которымъ не достаетъ по- 
прища для плодотворной нормальной дЪфятельности, по причин 
бЪдности содержаня испанской жизни. Еще вЗзкъ тому назадъ, 
испансвлй героизмъ могъ проявляться въ блистательной д%ятель- 
ности конквистадоровъ; во времена же Сервантеса, испанскому ге- 
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рою не было практическаго выхода, ему оставалась только область 
фантази. И нашъ Чичиковъ есть своего рода герой, но, — сооб- 
разно привитому намъ характеромъ в$ка воззрё ню, —герой прак- 
тической жизни, умный, твердый, изворотливый, не унываюций, 
Улиссъ своего рода, только, съ одной стороны, лишенный всякой 
идеальности стремленй,—ибо откуда имъ взяться въ жизни, отр%- 
шенной отъ своихъ началъ и однакоже не усвоившей чужихъ (такъ 
какъ это посл$днее невозможно),—съ другой же, не могущий на- 
править своей дфятельности на что-либо дЪйствительно правтиче- 
‹ки-полезное, также по бЁдности содержаня русской жизни, по 
ея узкости, ст$ененности, недостатку простора. Людямъ съ прак- 
тическимъ складомъ ума приходилось обращаться къ цфлямъ 
чисто личнымъ, грубо-эгоистическимъ, къ хитросплетен1ямъ плу- 
товства, и притомъ плутовства, имвшаго связь и соотношене съ 
учрежден1ями государственными, которыя проникали собою всю 
русскую жизнь. Если характеръ героя русской трагикомической 
поэмы не привлекаетъь наши челов ческля чувства, какъ герой 
испансЕв]й, то за то мы лучше понимаемъ причину извращения его 
природы общественною средою, тогда какъ сумасбродство Донъ- 
Кихота представляется лишь случайнымъ результатомъ его болз- 
ненной фантазии, разгоряченной чтенемъ нелфпыхъ романовъ. 
Сообразно этому, вся обстановка „Мертвыхъ душъ“ несравненно 
выше обстановки Донъ-Кихота, въ которомъ всего только и есть, 
что два характера-—самаго ламанчекаго героя и его наперсника 
Санхо. 

„Старосв тскые помфщики“ и „Шинель“ Гоголя представляютъ 
высп!е образцы истиннаго юмора, которымъ невольно внушается 
намъ искреннее, глубокое сочувств!е къ самымъ мелкимъ, ничтож- 
нымъ, комическимъ личностямъ, подм$ченными въ нихъ чертами 
истинной человЁ чности. 

„Борисъ Годуновъ” Пушкина, хотя и не драма въ строгомъ 
смысл этого слова, а драматизированная по формВ эпопея, есть 
совершеннЪйшее въ своемъ родф произведене, посл драматиче- 
скихъ хроникъ Шекспира. По красот формы, совершенству ис- 
полнен!я, художественности воспроизведен!я дЪйствительности, съ 
нимъ не могутъ равняться ни „Валленштейнъ“, ни „Вильгельмъ- 
Тель“ Шиллера, принадлежащие къ этому же разряду поэтиче - 
скихъ произведений. 

Русская литература представляетъь прим$ръ и другаго, высо- 
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каго эпическаго произведен1я, это—„Война и миръ“ графа Л. Тол- 
стого. Въ немъ историчесый фонъ картины не служить только 
еценою для развитя интриги романа; напротивъ того, какъ въ 
настоящей эпопе$—событ1я и выразивиияея въ нихъ силы и 0со- 
бенности народнаго духа составляютъ главное содержан!е произ- 
веден1я, содержане, въ которомъ сосредоточенъ весь его ннтересъ, 
откуда разливается весь свЪтъ, освфщающий картину, и съ этими 
вобытями, какъ и въ дфйствительной жизни, переплетаются судьбы 
частныхь лицъ. „Война и миръ“ есть эпическое воспроизведене 
борьбы Росйи съ Наполеономъ. Научныя гипотезы автора, реф- 
лективная сторона его произведен1я, конечно нЪсколько портятъ 
творческую, художественную его сторону, но не столько ошибоч- 
ностью воззрШй, или точне преувеличенностью ихъ, сколько своею 
неумЗстностью. Недостатокъ этотъ далеко не имфетъ, однакоже, 
того значен1я, которое приписали ему большинство нашихъ кри- 
тиковъ, потому что всЁ эти м$ста легко отпадаютъ, какъ нВчто 
вн®шнее, посторонее художественному построению величавой по- 
эмы. Произведене графа Л. Толстаго и колоссальный усизхъ его 
принадлежить къ знаменательнзйшимъ признавамъ времени, ибо 
они доказываютъ, что мы способны еще къ эпическому пониман!ю 
нашего прошедшаго, что оно способно восторгать насъ, что мы 
въ’ сущности лучше, чёмъ мы кажемся. Пусть укажуть намъ на 
подобное произведене въ любой европейской литератур?! 

Образцовъ истинной драмы не представляетъ, правда, русская 
словесность; но много-ли ихъ во всЁхъ евронейскихъ литерату- 
рахъ? 

Собственно говоря, посл Шекспира не было ни одного истин- 
наго драматурга, по крайней мзрф у т$хъ народовъ, литература, 
которыхъ общеизвзстна; ибо и Шиллеръ, занимающий, по мн ню 
лучшихъ критиковъ, первое м$ето посл$ Шекспира, не произвелъ 
ничего могущаго удовлетворить тфмъ требован!ямъ. которыя мы 
въ прав предъявить драм$. Такъ, даже лучийя изъ его драмъ, 
„Вильгельмъ Тель’ и „Валленштейнъ“, не заключаютъ въ себЪ 
настоящаго драматическаго элемента. 

Въ области другихъ искусствъ, мы можемъ указать, по крайней 
м3р$, на одну картину, которая стоитъ на ряду еъ высшими про- 
изведенями творчества, и если не пользуется у насъ достойною 
ея славою, то единственно по нашему неум$ ню цзнить своего, по 
привычкВ все м$рять на чужой аршинъ, по отсутств1ю въ картинЪ 
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эффектности, господствующаго въ Европ жанра, по глубинз ея 
содержан!я, потому что главное достоинство ея заключается въ 
томъ, что мы можемъ назвать--—-душою произведеня. Только истин- 
но самобытные руссве люди, какъ Гоголь и Хомяковъ, поняли и 
отдали справедливость „Явленю Христа народу“ Иванова. Если 
такъ называемая композищя, то есть выражен1е глубокой идеи 
посредствомъ образовъ, составляетъ одно изъ главнЪйшихъ и даже 
можетъ быть главнфйшее достоинство художественнаго произведе- 
н1я, то картина эта есть, въ полномъ смысл этого слова, про- 
изведен!е первоклассное. 

Задача художиика состояла въ изображен1и того разнообраз- 
наго впечатл$н1я, которое должна была произвести на мфъ идея 
христ1анства при первомъ своемъ появлен!и, впечатл 8 я, которое, 
какъ въ зернЪ, завключало бы то вйяне, которое она произвела 
при дальнфйшемъ своемъ развити удовлетворенемъ высшихъ ду- 
ховныхъ потребностей и возбужденемъ противъ себя страстей и 
интересовъ. Однимъ словомъ, по замыслу художника картина его 
должна была служить фронтисписомъ,—увертюрою великаго начи- 
навшагося дЪйстыя. Такая задача должна была воплотить въ 
тЪлесныхъ образахъ выспия проявлешя духа безъ помощи алле- 
гор1и, безь помощи сверхъестественнаго; и потому, художникъ не 
имзлъ въ своемъ распоряжен!и тзхъ средствъ, которыя доставля- 
ютъ аттрибуты, усвояемыя нашею фантаз1ею надземному м!ру. На 
почв и средствами самой строгой дЪйствительности должна, была, 
быть представлена самая идеальная духовность. Такую трудную 
задачу едва-ли когда-нибудь задавалъ себЪ художникъ. Не уди- 
вительно, что на рзшен!е ея употреблено столько лЪтъ;—за тои 
вышло оно изумительно-глубокое, и вм$Зст$ поразительно-ясное, 
тавкъ что по картин$ читаешь мысль художника, какъ по книг$. 

Во первыхъ, надо было выразить, что это есть первое явлене 
Христа на поприщф исторической дфятельности. Никому еще 
неизв стный, Онъ самъ по себВ не могъ произвести впечатлЪн1я 
на неподготовленную массу однимъ своимъ появлен1емъ; Онъ еще 
погруженъ въ самого себя, ибо не перешагнулъ границы внутрен- 
ней дзятельности, которою подготовлялъ себя къ своему высокому 
служен1ю. Поэтому и сдЗлалъ художникъ изъ фигуры Спасителя 
только идеальный центръ картины, находяцийся вн ея движеня. 
Дабы узнать Его и указать народу, необходимъ истолкователь, 
одаренный духомъ пророчества, предвидЪн1я, и въ ГоаннЪ Кре- 
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стителЪ представленъ намъ истинный типъ суроваго и пламеннаго 
пророка-пустынника, въ дух8 Ими. Но вфрности и силЁ выраже- 
н1я, нельзя ничего вообразить реальнзе и типичнЗе этой фигуры, 
составляющей дЪйствительный, всВмъ двигаюший, повел вающий 
центръ композищи. Если Рафаэлемъ созданъ типъ Святой ДЪвы, 
то за Ивановымъ останется слава, создан1я типа, Предтечи. Духомъ 
онъ узналъ Спасителя м!ра въ образВ медленно и спокойно при- 
ближавшагося по горз человЗка, и вдохновеннымъ взоромъ, востор- 
женнымъ движешемъ рукъ и всего т$ла, передаетъ провидзнное 
и постигнутое духомъ— народу, который не самъ по себЪ, а че- 
резъ него обращается къ Христу, къ чему-то великому, им$ющему 
‚ исполнить судьбы его; обращается съ тЗми разнообразными побуж- 
ден1ями, ожидаютями и опасен1ями, которыя волновали его. Эти 
различныя воспр1ят1я великой идеи, осуществленемъ которой былъ 
Христосъ, сгруппированы въ трехъ отдЗлахъ, на которые распа- 
дается вся масса лицъ картины. За Гоанномъ, влЗво отъ зрителя, 
соединены ученики его и будушле ученики Христа, которые при- 
муть учене Его въ духЪ истины, въ его настоящемъ глубокомъ 
смысл. Справа спускается съ горы толпа равнодушныхъ и враж- 
дебныхъ, привлеченныхъ изъ Герусалима, распространившеюся мол- 
вою о подвигахъ пустынно-жителя. Среди этой толпы Здутъ рим- 
ске всадники, люди изъ другаго м!ра, до которыхъ все происхо- 
Дившее, повидимому, вовсе не касалось, или касалось какъ пред- 
метъ административнаго, полицейскаго наблюден!я,—до которыхъ 
и вмян!е этихъ событй должно было посл достигнуть. Въ сре- 
дин —группа, только-что вышедшаго изъ воды еврея съ молодымъ 
сыномъ, не усп$вшихъ еще одфться,—олицетворяетъ мысль, став- 
шую въ среднее отношене къ Спасителю, между его истинными 
посл дователями и его врагами. Это представители тЪхъ, которые 
будуть кричать „Осанна“, и черезъ нзеколько дней равнодушно 
смотрзть на крестную смерть; тёхъ, которые ожидали отъ Месеи 
политическаго могущества и всЪхъ земныхъ благъ. Это грубое, 
ворыстное воспраяте Христова ученя выражено съ необыкновен- 
ною ясностью на лицф еврея, радующагося—грубою, земною ра- 
достью. Еще равнодушн%е мальчикъ сынъ его; въ немъ замфтно 
простое, безучастное любопытство, и между т$мъ какъ занято его 
вниман!е, тзло кавъ бы содрогается отъ ощущен1я св$жести только 
что окончившагося купанья. Подобною же животною радостью 
улыбается и рабъ, который въ глубокомъ своемъ унижени еще не 
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въ состояи понять и оцфнить духовнаго значен1я Христанства, 
а только инстинктивно чувствуетъ предстоящее улучшеше и своей 
жалкой участи. 

Это распред$лен1е фигуръ натри группы соотв тствуетъ, сл$- 
довательно, тремъ главнымъ видамъ, подъ которыми было впо- 
слБдетыи воспринято учете Христово. Однако же, оно не состав- 
ляетъ чего либо искуственно придуманнаго, такъ сказать фор- 
теля, для уяснен!я зрителямъ мысли художника, а вытекаетъ 
самымъ естественнымъ образомъ изъ содержан!я сюжета. Въ самомъ 
ДЪлЛЁ, алкави!е истины должны были прежде всего явиться на 
призывъ къ покаян!ю, исходивпий изъ пустыни; и воть они уже 
успЗли принять крещен!е Гоанново, остались слушать учен!е его, 
сдзлались спутниками Пророка. Ближе всего къ нему другой 
Тоаннъ, который, слёдуя указан!ю взора и движеня рукъ Пред- 
течи; устремляется духомъ къ появившемуся на горизонтЪ ду- 
ховному Солнцу, и т$ло его невольно слЗдуетъ полету духа. ТФ, 
которыхъ влекли къ Гоанну не жажда духовнал, & земныя обЪто- 
ван1я, должны были явиться на зовъ посл передовыхъ дзятелей 
обновлен1я. Поэтому, они только-что окрестились, только что вышли 
изъ воды въ моментъ представленный картиною. Посл веЪхъ 
должны были явиться враждебныя силы Герусалима, чтобы взгля- 
нуть, ч$мъ это волнуется народъ, откуда смятене, и, сообразно 
этому, они и представлены только что идущими въ [ордану. На 
лицахъ написано недовз ре, гордое презрЗн!е и враждебное чувство 
къ могущему нарушить ихъ вмяше и силу. 

Такова концепц!я картины, сосредоточивающей въ себВ, какъ 
въ фокусВ, весь этотъ рядъ впечатлй и проистекшихъ изъ 
нихЪъ впосл8дстыи событй. О частностяхъ картиныы—объ удиви- 
тельномъ ландшафт, о жаркомъ, степномъ, пыльномъ воздухЗ, 
о свфжести, разлитой надъ Горданомъ, о красот, правильности, 
жизненности, рельефности фигуръ, я не стану говорить, какъ о 
предметахъ, не составляющихъ художественной спещальности на- 
шего великаго мастера. Я такъ распространился о картин Ива- 
нова потому, что, по моему мнзн!ю, въ ней ясн$е, чЁмъ гд3-либо, 
выразились особенности русскаго эстетическаго взгляда. 

Въ скульптур имфемъ мы также одно выходящее изъ ряди 
художественное произведене,—это группа „Преображен!я“ Пиме- 
нова, для Исаавевскаго собора, гд3 ее портить, однако-же, позо- 
дота. Л обращу вниман!е лишь на удивительную для скульптур- 
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ныхъ фигуръ позу Ими и Моисея, представленныхъ летящими. 
Такъ какъ, конечно, они вЗдь должны же на чемъ-нибудь дер- 
жаться, то точку опоры ихъ составляютъ складки ниспадающей 
одежды. И здЪеь придется сдЪлать тоже замЗчан!е, что и о рас- 
пред$лен!и фигуръ на три группы въ картин Иванова. Летящля 
фигуры поддерживаются отвисшею одеждою; но если бы этого не 
требовала техническая необходимость, если бы фигуры могли сами 
собою держалься на воздух, то одежда должна бы была, все-таки 
спускаться точно такими же складками, по Законамъ тяжести и 
свойствамъ матери. Одежда не составляетъ подставки, а испол- 
няетъ эту роль какъ бы случайно, между прочимъ. Риома есть, 
но стихъ не для риемы написанъ; если бы и не требовалось со- 
звучнаго окончаня, тоже слово должно бы быть употреблено, какъ 
самое мЗткое, выразительнЪе, прям$е и лучше всего передающее 
смыслъ. Я обратилъ внимаше на эту поб%жденную техническую 
трудность, кавъ на свидВтельство того строгаго исполневя тре- 
бован1й естественности и реальности, которое составляетъ одну 
изъ отличительныхъ чертъ русскаго искусства, также какъ русской 
поэз1и. 

Знатоки музыки видятъ туже ясность мысли, художественность 
и законченность; соединенныя съ оригинальностью и богатствомъ 
мелод1и,—въ музыкальныхъ произведен1яхъ Глинки. 

Проче Славянсые народы, давно уже не пользующиеся полити- 
ческою самостоятельностью, не представляютъ, правда, чего либо 
выходящаго изъ ряда вонъ въ области искусства и литературы. 
Одни Поляки имЗютьъ еще первокласснаго поэта въ Мицкевич, 
въ произведеняхъ котораго отражается, какъ оригинальность и 
вЫсоЕ1Й лиризмъ личности поэта, такъ и ничтожность и, такъ ска- 
зать, каррикатурность жизни и быта польскаго общества; такъ они 
представлены въ „ЦанЪ ТадеушЪ“, въ которомъ поэтъ вовсе не 
имзлъь нам$рен!я представить сатиры на своихъ соотечественни- 
ковъ, а напротивъ того, относилея съ полнымъ сочувствемъ къ 
изображаемому имъ быту. Но зато, тз изъ Славянъ, которые на` 
ходятся, или по крайней мЪрЪ недавно еще находились, на не- 
посредственной ступени раззит!я, какъ воинственные Сербы, — 
представляютъ замфчательные образцы чисто-народваго творче- 
ства, не соединенныя еще въ цфлое—части народной эпопеи. 

И такъ, мы видимъ, что Славянсый культурный типъ пред- 
ставилъ уже достаточно задатковъ художественнаго, а въ меньшей 
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степени и научнаго развит1я, по которымъ мы можемъ, во вся- 
комъ случаВ, заключить о его способности достигнуть и въ этомъ 
отношен!и значительной степени развит1я, и что только относи- 
тельная молодость племени, устремлене всЗхъ силъ его на друмя, 
боле насущныя стороны дЗятельности, которыя ихъ поглощали, — 
не дали Славянамъ возможности пробр$сти до сихъ поръ куль- 
турнаго значен1я въ тЪеномъ смыслЪ этого слова. Это не должно 
и не можетъ приводить насъ въ смущен!е, ибо указываетъ на пра- 
вильность хода развит я. 

Пока не расчищено м3сто, не углубленъ въ почву крзпый фун- 
даментъ, нельзя и не должно думать о возведен!и прочнаго зда- 
н1я;— можно лишь строить временныя жилища, отъ которыхъ мы 
въ прав ожидать и требовать только того, чтобы они въ н$кото- 
рыхъ частяхъ обнаружили дарован1я строителя. Фундаментъ этотъ— 
политическая независимость племени, и слЗдовательно, въ дости- 
жен!ю его должны быть направлены вс3 славянскля силы. Это не- 
обходимо въ двоякомъ отношенш: во-первыхъ потому, что безъ 
сознан1я племенной цфльности и единства, въ противуположность 
прочимъ племенамъ, и не только безъ сознан1я, но и безъ прак- 
тическаго его осуществлевя (которое одно только и въ состоян!и 
низвести это сознан!е въ общее понимане народныхъ массъ), —не- 
возможна самобытность культуры, т. е. собственно говоря, невоз- 
можна сама культура,—которая и имени этого не заслуживаетъ, 
если не самобытна. Во-вторыхъ потому, что безъ плодотворнаго 
взаимодзйствня сродныхъ между собою, освобожденныхъ отъ чуж- 
дой власти и вмяшя народныхъ единицъ, на которыя раздЗляется 
племя, — невозможно разнообразе и богатство культуры. НЪкоторый 
образецъ этого оплодотворяющаго вмян!я видимъ мы уже на томъ 
взаимодВйств!и, которое имЗли другъ на друга Великоруссюй и 
Малоруссв духовные склады. 

Въ отношен!и къ Славянамъ, это необходимое предварительное 
достижен1е политической независимости имЗетъ, въ культурномъ 
какъ и во вс$хъ прочихъ отношеняхъ, еще ту особенную важ- 
ность, что сама борьба съ германо-романскимъ м!ромъ, безъ кото- 
рой невозможна славянская независимость, — должна послужить 
лВкарствомъ для искоренен!я той язвы подражательности и раб- 
скаго отношен!1я въ Западу, которая въЗлась въ славянское тёло 
и душу путемъ нзкоторыхъ неблагопраятныхъ условый ихъ исто- 
рическаго развитя. Только теперь наступаетъь историчесвй мо- 
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ментъ для начала этого культурнаго развит!я; ибо только съ”осво- 
божден1емъ крестьянъ положено начало пер1оду культурной жизни 
Росёи, закончившей этимъ государственный пер!одъ своей жизни, 
существенное содержаше котораго (замЗтили мы выше) заключается 
именно въ ведени народа отъ племенной воли къ гражданской 
свободЪ, путемъ политической дисциплины. Но прежде, какъ усло- 
в1е пе Чиа поп усп$ха, ей, сильной и могучей, предетоитъ труд- 
ное дфло— освободить своихъ соплеменниковъ, и въ этой борьб® 
закалить себя и ихъ въ дух самобытности и всеславянскаго само- 
сознан1я. 

И такъ, на основан!и анализа существеннйшихъ общихъ ре- 
зультатовъ дВательности предшествовавшихъ культурно-истори- 
Ческихъ типовъ и сравнен!я ихъ частю съ высказавшимися уже 
особенностями Славянскаго м!ра, частю же съ тЁми задатками, 
которые лежать въ славянской природ, можемъ мы питать осно. 
вательную надежду, что Славянск культурно-историческй типъ 
въ первый разъ представитъ синтезисъ возхъ сторонъ культурной 
дЪятельности, въ обширномъ значени этого слова,—-сторонъ, ко- 
торыя разработывались его предшественниками на историческомъ 
поприщЪ въ отдфльности, или въ весьма неполномъ соединении. 
Мы можемъ надфяться, что Славянсвй типъ будетъ первымъ пол- 
НЫМЪ четиреть-основнымь культурно-историческимь титомь. Осо- 
бенно оригинальною чертою его должно быть въ первый разъ 
им$ющее осуществиться удовлетворительное р$шен!е. общественно- 
экономической задачи. Какое взаимное отношене займутъ въ немъ 
три проч1я стороны культурной дЪаятельности? Которая изъ нихъ 
сообщить ему преобладающую окраску? Не будутъ-ли они преем- 
ственно занимать эту главную роль? Какой, наконецъ, качествен- 
ный характеръ приметь собственно культурная дЗятельность, до 
сихъ поръ наименфе другихъ сторонъ дЗятельности успЪвшая 
опредлиться?— этого, конечно, предвид$ть невозможно. 

Осуществится-ли эта надежда,—зависить вполнВ отъ воспита- 
тельнаго вмяюя готовящихся событй, разумЗемыхъ подъ общимъ 
именемъ—Восточнаго вопроса, который составляетъ узелъ и жиз- 
ненный центръ будущихъ судебъ Славянства. 

Главный потокъ всем!рной истори начинается двумя источни- 
ками на берегахъ древняго Нила. Одинъ, небесный, божествен- 
ный, черезъ Терусалимъ и Царь-градъ, достигаетъ въ невозмущен- 
ной чистотф до Юева и Москьы;— другой, земной, челов$чесвй, 
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въ свою очередь дробяпийся на два главныя русла: культуры и по- 
литики, — течетъ мимо Аеинъ, Александрии, Рима, — въ страны 
Евроны, временно изсякая, но опять обогащаясь новыми, все бо- 
лВе и боле обильными водами. На Русской земл$ пробивается 
новый ключъ: справедливо обезпечивающаго народныя массы обще- 
ственно-экономическаго устройства. На обширныхъ равнинахъ Сла- 


вянства должны слиться вс эти потоки въ одинъ обширный 
водоемъ. 


И в3рю я: тотъ часъ настанетъ, 
Р$ка свой край перебЪ жить, 
На небо голубое взглянетъ 

И небо все въ себ вм$ститъ. 
Смотрите, какъ широко воды 
Зеленымъ доломъ разлились, 
Какъ къ брегу чуждые народы 
Съ духовной жаждой собрались! 


БОНЕЦЪ. 


ПРИЛОЖЬНТЕ. 


ТЕСДЯ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИХЬ ТИПОВ. 


(Статья Е. Н. Бестужева-Рюмина). 


„У книгъ есть своя судьба’, давно уже сказалъ римсв!й поэтъ. 
Взрность этихъ словъ, какъ нельзя боле, подтверждается кни- 
гою, о которой мы теперь нам рены говорить. „Росся и Европа“ 
покойнаго Н. Я. Данилевскаго не новость въ русской литератур: 
въ 1869 г. она была напечатана въ мало распространенномъ жур- 
нал „Заря“, а въ 1871 г. явилась въ отдЪльномъ издании. Это 
издан!е напечатано было въ 1.200 экземпляровъ и только недавно 
распродано вполн$. Стало-быть, смВло можно сказать, что сочи- 
нен!е Данилевскаго, котораго въ Австрии зовутъ „апостоломъ сла- 
вянства’, едва известно въ Росси; къ этому слдуетъ еще при- 
бавить, что критики, говоривше о немъ, съ трогательнымъ едино- 
дупшемъ, не смотря на разлище парт!й, отзывались равно неблаго- 
склонно*). Стало-быть, для русскихъ литераторовъ (почти безъ иселю- 
чен!й) существуетъь пунктъ, на которомъ они вс% сходятся. Пункть 
этотъ-—какъ ни страннымъ кажется такой фавтъ—отрицане в03- 
можности самостоятельной русской или скорЪе всеславянской куль- 
туры. Какъ противна русской интеллигенци мысль о возможности 
такой культуры, можно убЪдитьса ‘и теперь, и даже не въ статьяхъ 
обыкновенныхъ журнальныхъ писателей, а въ статьяхъ людей, отъ 
воторыхъ можно было бы ожидать и большей глубины, и большей 
проницательности. 


*) За исключен!емъ статьи Н. Н. Страхова въ «Зарф» потомъ перепеча- 
танной въ «ИзвЪетяхъ Слав. Благотворит. Общ.» и нын$ въ предислов1и къ 
новому изданю «Росси и Европы». 
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Причину такого страннаго явлен1я, не безъ основан!я, видятъ 
въ истори Росси за, посл дея двести лЗтъ. Соловьевъ зам чаеть, 
что со времени Петра мы вступили изъ пер!ода чувства въ пер1одъ 
мысли, т. е. отъ цфльнаго инстиктивнаго творчества перешли къ 
сомнзямъ, повзркЗ, критикЪ. СомнЁне, критика, пов рка обра- 
тились прежде всего на свое, на старое. Очевидно, что за этимъ 
увлеченемъ должно было послВдовать обращен!е той же критики 
на чужое, переборъ началъ этого чужаго; но этотъ пер1одъ былъ 
еще далеко, онъ едва начинается на нашей памяти и не только 
еще не господствуетъь въ общественномъ сознании, но даже выдер- 
живаетъ страшную борьбу. Вее это понятно, и такъ и должно было 
быть. ЧеловЪкъ въ юности увлекается внфшностью, внзшноестью 
увлекаются и юные народы. Говоримъ народы, хотя въ данномъ 
случа увлечен!е касается только общества (т. е. интеллигенцщи): 
но общество представляетъ собою движущуюся часть народа, а 
остальная часть является хранительницею непочатыхъ силъ. Благо 
той странЪ, которая имфетъ у себя такое сокровище, залогъ дол- 
гаго будущаго развит!я. Такое сокровище выпало и на нашу долю: въ 
то время, какъ общество наше все боле и болЗе проникалось завЪ- 
томъ Ремиг!я Хлодвигу истремилось сожигать то, чему поклонялось, и 
ноклоняться тому, чтосожигало, народъ ЕрЗпко держался за, свою ста- 
рину. Общество, прислушиваясь къ голосу своихъ передовыхъ людей, 
употребляло умственныя силы на борьбу съ нев5жествомъ, на изу- 
чене Европы, а народъ все боле и боле отклонялея отъ него, 
не сознавая ясно, но чувствуя инстинктивно, что за кажущимся 
невЪжествомъ кроются настояшия живыя силы. Въ ХУШ в. слу- 
жилое сослое объединяется названемъ шляхетства (самое имя 
показываетъ, съ какой стороны идетъ починъ), изм неннымъ ско- 
ро на стар9-русское назване дворянства. Дворянству этому Екате- 
рина дала важную политическую роль: въ его руки передано было 
мЗетное самоуправлене. Освобожденное отъ обязательной службы, 
одаренное правами, оно въ значительномъ числ осталось на м$- 
стВ, и явилось мфстное общество, которое разносило по провинщи 
то, что прежде собиралось въ столиц, ибо дворянство мало по 
малу становилось просвзЗщеннымъ сослощемъ на ряду съ духовен- 
ствомъ, съ тою разницею, что духовенство держалось въ основЪ 
типа славяно-греко-латинской академ, а дворянство все болЪе и 
боле проникалось просв$щен!емъ европейскимъ, т.е. въ то вре` 
мя исключительно французскимъ. Шляхетсве и магнатсв1е идеалы, 
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заимствованные изъ Польши, уступили м$сто французскимъ аристо- 
кратичеекимъ, въ особенности тогда, какъ револющя выкинула къ 
намъ массу эмигрантовъ, ставшихъ или образцами, или учителями 
нашего дворянства. Что было болЪфе образованнымъ или початало 
себя таковымъ, то проникалось началомъ энциклопедистовъ; об- 
рывки ихъ ученя достигали и до Фонвизинскаго Иванушки. Опло- 
томъ противъ энциклопедистовь явилось тоже западное учеме— 
масоновъ. Русское все болфе и боле сосредоточивалось во внзш- 
ней государственности. Мало по малу получала преобладане мысль 
о спасительности европейской цивилизащи. Карамзинъ усомнился 
ВЪ своихъ надеждахъ на „вЗкъ просвЪщен!я“ и, погрузившись въ 
истор1ю, вынесъ оттуда драгоц$нное предчувестые нацональныхъ, 
началъ, но и онъ не обладалъ яснымъ ихъ сознанемъ.» Кругомъ 
же господствовалъ полный европеизмъ; общехристанство, идеалы 
европейсве: консервативные, либеральные, переводы на руссвй 
‚языкъ французскихъ кодексовъ, административныя нововведен!я на 
французсклй ладъ и т. д. Событмя конца 1825 г. показали необ- 
ходимость стать на вацональную почву; идутъ попытки въ этемъ 
род3: символомъ ихъ служить тавкъ называемая тоновская архи- 
тектура, то—да не то. Въ ту пору выростаетъ, какъ протестъ про- 
тивъ неловкихъ попытокъ, уже сознательный европеизмъ—запад- 
ничество, которое, прим шиваясь къ реформамъ послдующаго 
времени, дЗлаетъ не совсЗмъ точными знаменитыя слова адреса, 
подавнаго Императору Александру П отъ раскольниковъ: „въ 
новизнахъ твоихъ старина наша слышится“, и дЗйствительно, ста- 
рина далеко неполно и неточно возстала въ этихъ новизнахъ. Рус- 
ской землБ предлежала и предлежитъ громадная и трудная задача: 
сознать основы своего бытя, отдЪливъ ихъ отъ всей своей много- 
вЪковой истори, и на нихъ воздвигнуть новое здане своей циви- 
лизаци. Какой выходъ указываетъь нашъ авторъ, скажемъ впо- 
слЗдетви, & теперь „на прежнее возвратимся“, по выраженю л$- 
тописи. Рядомъ съ западниками образовалась новая школа славя- 
нофиловъ. Эти приснопамятные д%ятели были первыми носителями 
настоящаго русскаго сознаня. Ихъ проповЪдь, часто останавли- 
ваемая и раздававшаяся, по условямъ тогдашнимъ, не вполнз 
` ясно (прибавимъ, что и сами они росли и мужали), была долго 
непонятна; ихъ обвиняли въ старовЗрствз, т. е. именно въ томъ, 
чего у нихъ не было. Изъ нихъ никто не думалъ возвращаться къ 
старин® въ томъ видЪ, въ которомъ она существовала; имъ нужно 
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было уяснить основныя начала; но этого не понимала публика, 
постоянносм$шивающая основное съ случайнымъ. Несчастное совпа- 
деше пропов$ ди славянефиловъ съ господствующимъ настроен1емъ, 
совпадене чисто внзшнее, препятствовало обществу оцфнить ихъ 
начала; къ тому же, были и тав1е писатели, которые, подъ видомъ 
защиты основныхъ русскихъ началъ, защищали существующее. 
Рядъ недоразум$ й, возбужденныхъ этимъ грустнымъ временемъ, 
завершилея крымской войной. Патр!отизмъ государственный былъ 
возбужденъ; героическая защита Севастополя—одна изъ лучшихъ 
страницъ русской истори; но смыелъ войны былъ теменъ, чего уже 
ниЕакъ нелязя сказать о войн 1877—78 г. За Парижекимъ миромъ 
наступила пора реформъ; славянофилы приняли въ нзкоторыхъ изъ 
нихъ живое участ!е; но и тогда ихъ учене не сдЗлалось господ- 
ствующимъ, во многомъ и во многомъ отразилось наше еврошей- 
ничан!е. Трудно разбираться въ современной истори, трудно без- 
пристрастно относиться къ ея явлен!ямъ, но нельзя не признать. 
того, что успВхи народнаго самосознаня все еще не ховольно зна” 
чительны, и насажденное славянофилами еще недостаточно пустило 
корни. Славянофилы смотрятъ на м!ръ широко, въ основ ихъ 
воззрЙ лежитъ знакомство съ Европою и критическое отношене 
къ ней; западники продолжаютъ критически относиться только къ 
явлен1ямъ русской жизни. Вновь народившееся народничество 
слишкомъ узко понимаетъ народность, и едва-ли не слЗдуетъ. счи- 
тать его порожденемъ западничества, ибо идеалы его новаго ни- 
чего не представляютъ. Книга Данилевскаго, представляющая со- 
бою систематизацию славянофильскаго воззрЗн1я, основанную на 
широкомъ образоваши и проведенную глубокимъ умомъ, —должна 
служить поворотнымъ пунктомъ въ движен!и русскаго самосозная, 
когда наконецъ съ нею ближе ознакомятся мысляш!е руссве люди 
и р8шатея изучать ее безъ всякихъ предубЪжден!й. Собираясь го- 
ворить о ней, мы считаемъ однако нужнымъ сдзлать еще небольшое 
предислове. 

Заслуги славянофиловъ для развит я русскаго самосознания не- 
оцфненны, и если пока труды ихъ не принесли всЁхъ желанныхъ 
плодовъ, то только потому, что мысли ихъ встр$тили сильное 
противодЪйств!е и пока еще мало извЪстны; но въ будущемъ 
надо полагать, дфло пойдеть иначе. Славянофилы намфтили вс 
важнЪйпия основы, на которыхъ должно покоиться здан!е все-сла- 
вянской цивилизаци: они развили понят{е о преимуществ право- 
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слав!я надъ всеми иными христанскими испов данями (Хомяковъ, 
Самаринъ), указали основы русекаго народнаго характера (К. С. 
Аксаковъ), указали общность всЪхъ славянскихъ народовъ(Валуевъ, 
Хомяковъ, Погодинъ, Гильфердингъ), противоположность м!ровъ 
романо-германскаго и греко-славянскаго (Вл. Ив. Ламанск!й). Мы 
не говоримъ здЪеь о заслугахъ славистовъ русскихъ и западно- 
славянсзихъ, ибо это завело бы насъ слишкомъ далеко. Словомъ, 
для людей, хотящихъ видЪть, открывается впереди необозримый 
горизонтъ. Нельзя сказать, чтобы и въ практической жизни не 
занималась заря будущаго сближеня Славянъ: дзятельность сла- 
вянскихъ благотворительныхъ обществъ, какъ она ни стЗенена, 
отношене народа и общества (хотя и съ значительными исклю- 
чен! ями) въ войн сербской и русско-турецкой, возрастающее стрем- 
лен!е къ изученю русскаго языка у славянъ западныхъ— все это 
признаки благопр1ятные. Для тЪхъ же, кто не видитъ, такъ и хо- 
чется повторить евангельск1я слова: „отъ смоковницы же научи- 
теся притчЗ: егда уже вая ея будутъ млада, и листе прозяб- 
нетъ, вфдите, яко близь есть жатва“. Да, жатва близка, можемъ 
мы сказать, если, конечно, припомнимъ, что для событй въ на- 
родной жизни иная мЪрка времени, чЗмъ для ежегоднаго круго- 
ворота природы и для краткой жизни челов ка. Какъ ни далеки 
мы еще, кажется намъ въ нашемъ нетерп8н!и, отъ осуществле- 
я нашихъ надеждъ, но, оглядываясь назадъ, мы должны со- 
знаться, что сдЪлали значительные шаги къ цзли. Вепомнимъ, 
что писалъ о. Раевскьй Погодину къ дню его юбилея: „Было 
время, вы это помните, какъ разъ Ганка, Юнгманъ, Шафарикъ и 
еще кто-то четвертый (вФроятно, самъ Погодинъ), собравшись въ 
одной комнатЪ, разсуждали о судьбз Чеховъ, о славянствЪ, и 
вдругъ разбзжались отъ страха, какъ бы не провалился надъ 
НИМИ ПОТОЛОЕЪ и съ ними не задавилъ бы всего, тогда малень- 
каго, славянства; теперь, учитель, такого потолка не найдется въ 
цфломъ м!рЪ, который могъ бы подавить подъ собою все влавян- 
ство“. Будемъ же помнить эти замфчательныя слова человЪка, 
прожившаго много лЁть въ центр интересовъ западнаго славян- 
ства, въ ВЪнз, и, слЁдовательно, знавшаго и видЗвшаго все на 
дЪлЪ. Когда же минутами овладЗеть нами уныше, станемъ пере- 
читывать вдохновенныя страницы „Дневника писателя“, дабы по- 
черпать у этого великаго художника его глубокую вЪру въ 6у- 
дущность славянства и въ высокое призваюе Росеи. 
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Что же сдВлалъ Данилевсвй послВ этихъ разностороннихъ из- 
сл дован!й, направленныхь къ одной цзли, посл вфщихъ словъ 
поэтовъ славянства (Хомяковъ, Тютчевъ), посл глубоко прочув- 
ствованныхъь и пламенно высказанныхъ надеждъ и ожидан!й вели- 
ваго романиста (Достоевск1й), поел неустанной борьбы еъ вра- 
гами славянства и равнодуппемъ русской публики великаго, не- 
давни сошедшаго со сцены, публициста (И. С. Аксаковъ)? Обстоя- 
тельный обзоръ „Росси и Европы“ даеть намъ отвЪтъ на этотъь 
вопросъ. 

„Ровс1я и Европа“ поражаетъ читателя, впервые открывшаго 
вя страницы, необыкновенной стройностью логической, уб$дитель- 
ностью своихъ доводовъ,полною объективностью изложеня, — резуль- 
татомъ постоянныхъ занят! естественными науками, которыя, если 
поставить ихъ въ надлежаще предзлы и не требовать отъ нихъ 
разрзшен1я вопросовъ, не подлежащихъ ихъ вздВн!ю, представ- 
ляютъ превосходную школу для развитя методическаго мышлен1я. 
Внесене въ нихъ субъективнаго {элемента всегда вредно, будетт. 
ли то фантаз!я, какъ у многихъ естествоиспытателей, стремящихся 
сдЗлаться художниками, или матералистичесвля воззрфн!я, извнЪ 
вносимыя въ изучен!е природы, & никакъ не раждающияся вслЗд- 
стве изученя, какъ хотЪли бы мног!е увЗрить. Такой примЗси 
быль чуждъ Данилевеый; оттого въ науку историческую онъ вно- 
сить методъ и объективность естествознаня, но не оставляетъ ни 
малЪйшей возможности внести въ нее т$ скоросп$лые выводы, ко- 
торые извЪстны подъ именемъ „посл$днихъ словъ науки“. Съ суе- 
в%рнымъ поклонешемъ этимъ послёднимъ словамъ Данилевсв!й 
успЪшно борется въ своемъ „ДарвинизмЪ“. Читая далфе, читатели 
поражаются массою знан: экономическихъ, политическихъ, исто- 
рическихъ; видно, что авторъ не даромъ учился въ заведении, даю- 
щемъ общее юридическое образоване, поставившемъ его въ воз- 
можность понимать эти вопросы и интересоваться ими. Читателя 
нашего времени должно норазить то, что авторъ далеко не чуждъ 
богословскихъ вопросовъ, которые кажутся людямъ поверхностнымъ 
столь далекими отъ дЪйствительности и, пожалуй, уже совершенно 
отжившими. Не такими они казались Данилевскому: онъ клаль ихь 
въ основу своей теор!и. Это было не только слёдетыемъ вляня 
Хомякова, но и результатомъ собственныхъ занят: знакомые съ 
литературною дЗятельностью Данилевскаго могутъ убЪдиться въ 
этомъ, припомнивъ его полемику съ Вл. С. Соловьевымъ. Вся эта 
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подготовка была необходима для того, чтобы разносторонне раз- 
смотр%ть вопросы. И тавъ, не только великая умственная сила 
ХДанилевскаго, но и громадное трудолюб!е прудаетъ такую увле- 
кательность, можно даже сказать неотразимость его изслдова- 
нямъ, конечно, не для тзхъ, которые заранзе рёшились не при- 
нимать его результатовъ. 


Ц%ль книги Данилевскаго—доказать возможность, даже необхо- 
димость новой славянской культуры. На пути къ р%8шеню этой 
задачи стоитъ предразсудокъ, который надо поб%дить: въ Европ$, 
какъ и у насъ, вс увЗрены въ томъ, что культура только одна 
лишь непрерывно развивающаяся, при чемъ вс прежея куль- 
туры являются лишь ничЁмъ инымъ, какъ ступенями этого раз- 
витя. Хранилище этой культуры — Европа, развит1е же ел без 
конечно, какъ безконечно существован!е самаго челов чества, ко- 
торое можеть быть прекращено только какой-либо катастрофой. 
Слздственно, въ настоящемъ и въ будущемъ культура эта должна 
обнимать вс народы, перестающе быть варварскими, и для вос- 
приятя ея слЗдуетъ пожертвовать своимъ народнымъ во имя обще- 
челов ческаго, за которое выдаетъ себя эта культура. Если все 
предъидущее справедливо, то мы, стремяшеся со времени Петра 
стать настоящими европейцами, вфроятно уже достигли своей 
пли: Европа считаетъь насъ своими, мы принимаемъ участ!е во 
всВхъ ея радостяхъ и печаляхъ, она съ своей стороны оказываетъ 
намъ такое же участе; столкновеше наше съ тою или другою изъ 
европейскихъ земель будетъ, стало быть, временнымъ недоразум$- 
н1емъ, междуусоб1емъ; отношеня наши съ Европою управляются 
только закономъ политическаго равновзс1я. Точно-ли однако Европа, 
«читаетъ Росю равноправнымъ членомъ? Отвзтомъ на этотъ во- 
просъ авторъ начинаетъ свою книгу. (Россзя и Европа, стр. 1—19). 
Разрёшен!я вопроса онъ ищетъ въ фактахъ и останавливается на 
<луча$ частномъ, но чрезвычайно характеристическомъ: въ 1864 г. 
Австря и Прусая напали безъ особаго права на Данию; Европа поз- 
волила имъ овладВть Шлезвигомъ и Голштиней. Въ 1854 г. Роеця 
требовала отъ Турщи необходимаго ей протектората надъ право- 
славными народами Турци; результатомъ была Восточная война, въ 
которой не только правительства возстали противъ насъ, но за 
нихъ стояло и общественное мн%н!е, скорзе даже возбуждало ихъ. 
Росмя была совершенно права въ своихь требованяхъ, основан- 


566 ПРИЛОЖЕН!Е 


ныхъ на трактат$; но ее обвинили, и она осталась одна безедру- 
зей. ПримЪръ этотъ ясно показываетъ, что Европа не считаетъ 
Россю своей. Чего „же она боится отъ Росси? (Стр. 20—53). На 
это отвЗчаютъ, что Росс1я—тгосударство завоевательное. Авторъ 
тонкимъ анализомъ всЪхъ такъ называемыхъ завоеванй Росси 
доказываетъь несправедливость этого ходячаго обвиненя. Въ са- 
момъ дл, Росси нужно было обезпечить себя съ востока и юга 
отъ набфговъ кочевниковъ, нужно было пробиться къ морю и по- 
лучить обладане тЗми провинщями, которыя когда-то были въ ея 
рукахъ; она не могла терп$ть рабства русскихъ и угнетен!я ихъ 
релими. Таковы большинство изъ такъ называемыхь завоеваний. 
Присоединеше Царства Польскаго совершилось вслВдетв1е желан!я 
Императора Александра Г возстановить имя польское. Мы знаемъ, 
что Александръ едва не отдалъ возстановленной Польш$ и Литвы. 
Это-ли завоеван1я? Польша не могла существовать въ томъ видЪ, 
въ которомъ она существовала; лучше-ли было бы для нея по- 
пасть въ руки нзмцевъ? Едва-ли кто-либо изъ поляковъ отв тить, 
что лучше. Мы остановились только на нзсколькихъ примрахъ; 
пусть читатель самъ прочтетъ необыкновенно убЗдительныя стра- 
ницы Данилевскаго, посвященныя этому вопросу, и созндетъ, до 
какой степени онъ правъ. Обвиняютъ Росфю еще въ томъ, что 
она является врагомъ всякаго либеральнаго развит1я. Данилевский 
лено указываетъ, что это только предлогъ, ибо, когда Россия при 
Царз-Освободител приступила къ преобразован1ямъ, совершила. 
освобождене крестьянъ, самую трудную, какъ казалось, но самую 
существенную и либеральную реформу, то Европа отнеслась къ 
ней не боле снисходительно: ноты 1863 г.—не столько выраже- 
не сочувстыя въ Польш, сколько признакъ желан1я воспользо- 
ваться затруднительными обстоятельствами Росси, которыя еще 
преувеличивались надеждами на внутренн!я затруднен!я. Дани- 
левсюй убжденъ въ томъ, что Европа не знаетъ насъ потому, 
что не хочетъь знать. ДЪйствительно, мы видимъ, что люди, имВю- 
ше претензю знать Росаю и даже заявивше н®которыя доказа- 
тельства этого знаня, вдругъь становятся на сторону враговъ Рос- 
си. Очевидно, Европа насъ своими не считаетъ. 

Если Европа насъ не признаетъ, и мы—не Европа, то что же 
такое Европа? (Стр. 54—71). Прежде всего это терминъ геогра- 
фичесюяй. Авторъ нашъ блистательно доказываетъ всю условность 
этого термина, доставшагося новому м!ру въ наслВ8 де отъ древ- 
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ности, обозначавшей именемъ трехъ странъ свфта три берега 
Средиземнаго моря, бывшие поприщемъ греческой и римской циви- 
лизаши. Не имя опредфленныхъ границъ съ востока, не пред- 
ставляя цфльнаго типа въ смысл физическихъ особенностей, 
Европа въ этомъ смыслВ не можеть считаться отдфльнымъ цз- 
лымъ. Болфе существенное значен1е имфетъ это слово въ смыслЪь 
вультурно-историческомъ. Въ этомъ смысл Европа обнимаеть 
собою народы романо-германск!е, которые издавна живутъ одною 
общею жизнью, имфютъ общая предан1я, получили общее воспи- 
тан!е историческое и религ!озное, вмЪстз пережили феодальвый 
строй, вмЪстВ несли иго католицизма (ибо самъ протестантизмъ 
мыслимъ только какъ отрицаше католицизма), вмВстф создавали 
современную матеральную цивилизащю; событя политическая, 
культурныя пр1обрЗтеня каждаго изъ народовъ этого цЪлаго 
отзываются положительно или отрицательно въ жизни другихъ 
народовъ, къ нему принадлежащихъ. Росс1я не переживала съ 
Европою ея истори; но, можеть быть, цивилизащю можно при- 
вить, можеть быть, Россля стала Европою по усыновлен!ю? Европа 
не желаетъ считать Росйю своей, отводитъ ей роль цивилиза- 
тора Средней Ази и пуще всего боится, чтобы она не перебила, 
у Европы тЪхъ странъ, которыя послЗдняя считаетъ поприщемъ 
своей д$ятельности. Бывали такя столкновен1я и между европей- 
скими народами, но каждый изъ нихъ находилъь себЪ сторон- 
НИКОВЪ и СОоЮЗНИКОвВЪ; мы же находимъ себЪ союзниковъ въ Ев- 
роп$ только тогда, когда вступаемся за чуждые намъ интересы. 
Сл$дственно, усыновлен1я не послЗдовало. Чтобы стать европей- 
цами, намъ предлагаютъ (такова была мысль Чаадаева) отречься 
отъ всей прошлой нашей жизни, оть все$хъ народныхъ началъ. 
Таково мне нашихъ западниковъ. ДалВе мы увидимъ, какъ 
авторъ блистательно доказываетъ невозможность прививки циви- 
лизаци, & теперь скажемъ, что, правильно отрицая невозможность 
отреченя отъ своей народности, онъ находить еще боле несо- 
стоятельнымъ такъ-называемый политическй патр1отизмъ, кото- 
рый многими у насъ принимается; ибо политичесый патр1отизмъ 
защищаетъь только ви5шнее государственное единство а призна- 
етъ единую культуру. Во имя политическаго патр!отизма мы—по 
справедливому зам$чаню автора—не можемъ требовать преобла- 
дан!я русской народности на нашихъ окраинахъ, не можемъ 
напр., препятствовать онфмечен!ю эстовъ и латышей и ополяче- 
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ню б$лоруссовъ. „Политичесый патр!отизмъ-—говоритъ автеръ— 
возможенъ для Франщи, Ангми, Итали, но невозможенъ для 
Росаи, потому что Росая и эти страны — единицы не одинако- 
ваго порядка. ОнЪ суть только политическля единицы, составляю- 
ая части другой высшей культурно-исторической единицы —Ев- 
ропы, къ которой Росмя не принадлежить по многимъ причи- 
намъ“. Да и сама Европа не желаетъ насъ считать своими. 

Правда ли, однако, что цивилизаця европейская, какъ твердо 
вфритъ сама Европа и какъ хотятъ увфрить насъ, тождественна 
съ общечелов ческой цивилизацей? Отвфтъь на этоть вопросъ 
принадлежитъ къ числу самыхъ блестящихъ страницъ книги Да- 
нилевекаго. (Стр. 72—94). 

Р$зв1я противоположности—вотъ наиболфе наглядный способъ 
дЪлать понятными для вс$хъ обще выводы. Такъ и въ занима- 
ющемъ насъ вопрос%, поняте прогресса выясняется. противопо- 
ставлешемъ ему понят!я застоя; первый олицетворяется въ Евро- 
п, второй въ Азши. Въ отвЪть на такой легкй способъ р$шать 
затруднительные вопросы авторъ указываеть на примЁръ Китая, 
приводимый обыкновенно какъ образецъ полнаго застоя. Настоя- 
щему состояю Китая предшествовала обширная истор1я, создав- 
шая своеобразную цивилизащю, плоды которой видны и до сихъ 
поръ: въ китайскомъ земледЪми, въ многихъ отрасляхъ промы- 
шленности, въ своеобразной этикЪ и т. д. Китай склонился ЕБъЪ 
упадку по естественному закону, осуждающему все живое на ста- 
рость и смерть. Также старилась и влачила свое существоване 
Визант!я посл своего великаго подвига-—утвержденя православ- 
ной догматики. Такимъ образомъ, и прогрессъ не сосредоточи- 
вается въ Европ, и застой не олицетворяется Азей. Способность 
народовъ къ развитю опредляется разными условями, о кото- 
рыхъ р3чь будетъ ниже. Главную причину образованя невЪрна- 
го пониман!я, что такое прогрессъ, авторъ справедливо видитъ 
Въ томъ, что до сихъ поръ въ истори господствуетъ искусствен- 
ная система, а не естественная. Ему, кекъ естествоиспытателю, 
ясно, что искусственная система является прежде естественной, 
является вел$дстве потребности нашего ума такъ или иначе 
распредзлить накопивийяся знан1я, ибо, безъ распредЗлен!я, зна-. 
н1я не могуть держаться въ памяти. Тавкимъ образомъ, искус- 
ственная система есть творен1е нашего ума, естественная—плодъЪ 
продолжительныхъ наблюденй надъ фактами. Въ основу первой 
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кладется какой-нибудь случайный признакъ, въ основу второй — 
существенный. Требованя естественной системы авторъ опредЗ- 
ляетъ такъ: „1) Принципь дфлен1я долженъ обнимать собою всею 
сферу д$лимаго, входя въ нее какъ наисущественнзйпий при- 
знакъ. 2) ВсЁ предметы, вс явлен1я одной группы должны им ть 
между собою большую степень сродства, чЁмъ съ явлешями или 
предметами, отнесенными къ другой групп$. 3) Группы должны 
быть однородны, т. е., степень сродства, соединяющая ихъ чле- 
новъ, должна быть одинакова въ одноименныхъ группахъ“. 

Прилагая высказанныя имъ логическля правила къ существую- 
щему дЪфленю истори, Данилевсый находитъ это д$лен!е впол- 
н$ несостоятельнымъ. Изв$стно, что исторя д%литея на древнюю, 
среднюю, новую; иные прибавляютъ еще въ начал древнфйшую 
и въ конц —новфйшую. Такое дфлеше не соотв тствуетъ перво- 
му правилу потому, что признакъ дЪфлевя выбранъ несуществен- 
ный: падене западной Римской Империи не имфетъ никакого 
значен1я для Китая, Инд!и; если принять за признакъ проповЪдь 
христанства, то придется раздфлить на дв части исторю Рима; 
то же слёдуетъ сказать о всякой грани, дёлящей среднюю исто- 
рю отъ новой, ибо всякая такая грань рёжетъ по живому исто- 
рю романо-германскихъ народовъ. ДЗлеше это не удовлетво- 
ряетъ и второму логическому требованю, ибо соединяетъ рязно- 
родныя явлешя въ одну группу: народы древняго востока съ 
греками и римлянами, арабовъ съ романо-германцами и т. п.; 
велЪдетв!е этого такое дЪлене не удовлетворяетъ и третьему 
логическому требован!ю. 

Взам$нъ этого, такъ сказать, прямолинейнаго дЪлен!я, Дани- 
левскй предлагаетъ другое, основанное на аналоги съ науками 
естественными, уже принявшими естественвую систему, — д$лене 
по типамъ организащи. „Эти типы —говоритъ онъб— не суть сту- 
пени развит!я въ л№стниц постепеннаго усовершенствован!я су- 
ществъ (ступени, тавъ сказать, 1ерархически подчиненныя одна 
другой), а совершенно различные планы, въ которыхъ своеобраз- 
нымъ путемъ достигается доступное для этихъ существъ разнообра- 
з1е и совершенство формъ,—планы, собственно говоря, не имБю- 
ш1е общаго знаменателя, черезъ подведене подъ который можно 
бы было проводить между существами (разныхъ типовъ) сравнен1е 
для опредфленя степени ихъ совершенства. Это, собственно го- 
воря, величины несоизм$ римыя“. Дзлене же по ступенямъ развит!я 
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или по возрастамъ авторъ допускаетъ только внутри каждаго типа. 
Такимъ образомъ, каждый изъ нихъ имфетъ свою древнюю, свою 
среднюю и свою новую исторю. Выгоды такого построеня истори 
несомнфнны: какъ въ разнообраз1и типовъ растен1й и животныхъ 
сказывается все разнообразе природы, такъ въ разнообрази ти- 
повъ культурныхъ сказывается все богатство челов ческаго духа. 
Принимая дёлене искусственное, допускаютъ то предположене, 
что въ извфетное время стоитъ въ главф цивилизаци одинъ или 
нЪ%сколько народовъ, принявшихъ въ себя всю цивилизацию пред- 
шествующую и передающихъ ее другому: 4иа31 сигзогез УЦай 1ат- 
рада таит, что такая передача, однако, можетъ остановиться, если 
цивилизац!я достигнеть такого совершенства, что можетъ обезпе- 
чить себя отъ смерти, ибо смерть является въ этомъ учении не 
результатомъ естественныхъ услов!й организма, а слЗдствемъ не- 
совершенства извфстной степени цивилизащи. Европа, оградив- 
шая свою цивилизацю съ одной стороны результатомъ своихъ тех- 
ническихъ усп$ховъ, которые защищаютъ ее усовершенствованнымъ 
оружемъ отъ новыхъ варваровъ, даютъ возможность при дальнзй- 
шемъ развити и жить трудомъ, и пользоваться капиталомъ, съ 
другой — книгопечатанемъ и популяризащей науки, назначене ко- 
торыхъ предотвратить на будущее время возможность паден1я ци- 
вилизац!и, можетъ не бояться смерти. Полагаютъ также, что по- 
степенное развите государственныхъ учрежденй должно мёло- 
по-малу удовлетворить вс$хъ обдзленныхъ и создать царство Боже 
на землЪ. Но вздь и Римъ вфрилъ въ свою вЪчность, и Римская 
Импер!я, казалось, должна была водворить миръ на землф. Для 
непредуб$ жденнаго взгляда не все въ европейской цивилизащи 
кажется такимъ, какимъ является глазамъ ея ревностныхъ поклон- 
НИКОоВЪ; ЯСНО, ЧТОоЭТо—цивилизащя главнымъ образомъ матеряльная, 
что „душа убываетъ“, какъ уже зам$тили проницательнйпие изъ 
европейцевъ *); да и общественный бытъ Европы, созданный борь- 
бою, до сихъ поръ продолжается борьбою и, весьма вЪроятно, гро- 


*) У Поля Бурже мы встр$тили любопытныя слова: «по всей вфроятно- 
сти, существуеть законъ, въ силу котораго варварекля общества стремятся 
изъ всзхь силь къ такому состояню ума, которое они называютъ «Ццивили- 
зованнымъ»; тотчасъ же по достиженши этого состояя въ нихъ замфчается 
изсякаше источниковь жизни. У восточныхъ народовь существуетъь по- 
говорка: «когда домъ отстроятъ, въ него входить смерть»;—пусть, по край- 
ней мёрф, эта неизбфжная гостья найдетъь нашъ домъ убраннымъ пвфтами». 
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зить катастрофой. ВысокомБрное отношен!е европейца ко всЁмъ 
другимъ народамъ чувствуется постоянно; такъ называемая ширина 
цивилизащи не излЁчила его отъ этого недостатка, наслЪдия всего 
его историческаго воспитаня. Вспомнимъ слова Тютчева: 


Давно на почв европейской, 

ГдЪ ложь такъ пышно разрослась, 
Давно наукой фарисейской 

Двойная правда создалась: 

Для нихъ—законъ и равноправность, 
Для насъ—насилье и обманъ... 

И закр$пила стародавность 

Ихъ, какъ наслВд1е славянъ. 


Берлинсвый трактатъ, клеветы на Росс1ю, процессы о. Наумо- 
вича, д-ра Живнаго, и т; д., и т. д. постоянно напоминаютъ вфр- 
ность этихъ словъ. И въ народахъ ложь и насил!е находятъь себЪ 
наказан!е, какъ и въ отдёльныхъ людяхъ, хотя бы и нескоро. 

Авторъ указываетъ слфдующ!е культурно-историчесвке типы, 
уже высказавшеся въ истори: 1) египетсвй, 2) китайсвай, 3) ас- 
сир!йско-вавилонско-финикЙсвлй, халдейсе1й, или древне-семити- 
ческй, 4) индШеюй, 5) ирансвй, 6) еврейсвйй, 7) греческий, 8) рим- 
скй, 9) ново-семитичесвай или ара йсвй и 10) романо-германск!й 
или европейск1й. Авторъ полагаетъ возможнымъ прибавить еще 
недоразвивиийся мексиканскй и перуансвй. Эти культурные типы 
не исчерпываютъ, однако, всего круга историческихъ явлевшй. Ихъ 
дЪъйстне— положительное, но еще существуютъ д$ятели отрицатель- 
ные, нзчто въ род — небесныхъ метеоровъ (кометъ, аэролитовъ и 
т. п. въ астроном!и). Таковы гунны, монголы и т. п. Есть еще 
племена, которыя, „потому-ли что самобытность ихъ прекращается 
въ чрезвычайно ран!Й пер1одъ ихъ развитя, или по другимъ при- 
чинамъ", являются только этнографическимъ матер1аломъ, входя- 
щимъ въ образоваюе культурныхъ народовъ; таковы—финны и 
мног1е друге. 

(Стр. 94—118). Изъ группировки народовъ по культурно-исто- 
рическимъ типамъ вытекаютъ, по мнЪн!ю Данилевскаго, слздую- 
ие законы, которые мы изложимъ его собственными словами: 

„Законь 1. Всякое племя или семейство народовъ, характери- 
зуемое отд$льнымъ языкомъ или группою языковъ, довольно близ- 
кихъ между собою для того, чтобы сродство ихъ ощущалось не- 
посредственно, безъ глубокихъ филологическихъ изыскан!й,—со- 
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ставляетъ самобытный вультурно-историческй типъ, есхи оно во- 
обще, по своимъ духовнымъ задаткамъ, способно къ историческому 
развитю и вышло уже изъ младенчества. 

„Законь 2. Дабы цивилизащя, свойственная самобытному куль- 
турно-историческому типу, могла зародиться и развиться, необхо- 
димо, чтобы народы, въ нему принадлежаше, пользовалиеь поли- 
тическою независимостью. 

„Законь 3. Начала цивилизащи одного культурно-историческаго 
типа не передаются народамъ другаго типа. Каждый типъ выра- 
батываеть ее для себя, эри большемь или меньшемь вмянм чуж- 
дыхь, ему предшествовавшихть или современныхь, цивилизащй *). 

„Законь 4. Цивилизаця, свойственная каждому культурно-ис- 
торическому типу, тогда только достигаетъь полноты, разнообразия 
и богатства, когда разнообразны этнографическе элементы, его 
составляющие, —когда они, не будучи поглощены однимъ полити- 
ческимъ цфлымъ, пользуясь независимостью, составляють федера- 
ращю, или политическую систему государствъ. 

„Законь 5. Ходъ развит!1я культурно-историческихъ типовъ все- 
го ближе уподобляется тфмъ многол$тнимъ одноплоднымъ расте- 
нямъ, у которыхъ пер1одъ роста бываетъ неопред$ленно продол- 
жителенъ, но перодъ цв$тен!я и плодоношевя — относительно 
коротокъ и истощаеть разъ навсегда ихъ жизненную силу“. 

Первые два закона авторъ поясняеть тфмъ фактомъ, что каж- 
дая изъ выше названныхъ культуръ принадлежить одному пле- 
мени **). 

Изъ племенъ ар1йскихъ только одно племя кельтское не до- 
стигло самостоятельной культуры, но это потому, что рано поте- 


*) Изъ подчеркнутыхъ словъ видно, что теор1я Данилевскато пе исклю- 
чаетъ возможности распространен1я внзнародныхь релий (христанства, буд- 
дизма, ислама). ДЪло въ томъ, что и эти релими, даже само христанство 
принимается каждымъ народомъ, какъ онъ можеть ихъ припять, Различ1е кз- 
толицизма отъ православ1я произошло отъ различ1я западной Европы отъ 
восточной. То же сл$дуеть сказать и о буддизм; конечио, ламаизмъ не но- 
хожъ на буддизмъ первоначальный. Быть можеть, въ различяхъ  суннитовъ 
оть шитовъ можно подыскать тоже народную основу. 

**) Культура европейская, представляемая племенами романскими и герман- 
скими, противорфчить только повидимому этому положешю. Ибо романскя 
племена образовались при большемъ или меньшемь участи германскнхь эле- 
ментовъ; затЪмъ они жили одною историческою жизнью. 
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ряло политическую самостоятельность. Культура славянская при- 
надлежитъь будущему. 

Въ объяснеше третьяго закона авторъ приводить т№ факты 
что древнзйпия цивилизаци, если и распространялись, то только 
между племенами родственными. Такъ, напр., цивилизащя Кареа- 
гена не передалась Нумидйцамъ. Цивилизащя Грещи распростра- 
нялась только на гречесвя колоши. Такъ было и съ такъ назы- 
ваемой элленизащей востока, посл$ Александра Македонскаго: Алек- 
сандрйская образованность представлялась главнымъ образомъ 
греками и составляла продолжен!е греческой цивилизащи. Правда, 
что греки передавали свою цивилизащю римлянамъ, но вмяне гре- 
ковъ на римлянъ было во многомъ, напр., въ нравственномъ от- 
ношен!и совс$мъ не благотворно, а въ отношени наукъ и ис- 
кусствъ т$ отрасли, въ которыхъ римляне подчинились грекамъ, 
были менфе плодотворны и возвышенны, ч$мъ т, гдЪф римляне 
остались римлянами (въ правЪ, исторографи, сатирф, элеги, 
отчасти въ архитектур: колоссей. и пантеонъ). Римляпе имфли 
не болфе успЪха: народы, ими покоренные, латинизировались, 
потеряли свою нащональность, и выходиви!е изъ ихъ среды д$я- 
тели сд$лались вкладчиками римской цивилизащи. Это объясняютъ 
насильственностью культурнаго вмян1я римлянъ; но безплодными 
остались и готы, приняви!е римскую цивилизащю уже послЪ па- 
ден1я импери. Такимъ образомъ, авторъ отвергаеть пересадку 
цивилизащи одного народа въ другому, но, какъ мы уже видли, 
прямо признаетъ, что цивилизащи возникающ1я развиваются подъ 
большимъ или меньшимъ вляемъ предшествующихъ или совре- 
менныхъ цивилизащй. Это обстоятельство вызываетъ его на об- 
стоятельный анализъ тзхъ способовъ, которыми цивилизащя пе- 
редается. Первымъ способомъ является колонизаизя; но при коло- 
низаци развит!е совершается только между колонистами, туземцы 
же или истребляются, или обращаются въ этнографический мате- 
р1алъ. Второй способъ прививка; но при садовой прививкВ приви- 
той глазокъ продолжаетъь жить своею жизнью, а дичокъ своей. 
Тавкимъ глазкомъ была Александря въ Египт% и римская культура 
въ Галли. Ни изъ того, ни изъ другаго опыта не вышло пользы 
ни Египту, ни Галли. Трет!й способъ вЧян!я авторъ сравниваеть 
съ вмяшемъ почвы на растительный организмъ, иди улучшеннаго 
питан!я на организмъ животный. Таково вмяне Египта и Фини- 
ки на Грецю, Римтъ, на народы германо-романсвые. Организмъ 
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сохраняетъ свою образовательную д\фятельность, онъ только пи- 
тается результатами чужой дзятельности и переработываетъь ихъ 
по-своему. При такомъ отношени народовъ заимствуются отъ 
другихъ результаты ихъ опыта: выводы науки, усп%хи техники и 
т. п., Но сохраняется своя релитя, свой бытъ, свои учреждения. 
Вотъ почему все, что относится до познан!я человфка и общества, 
а въ особенности до практическихъь прим нен!Й этого познан1я, 
можетъ быть только принято въ свЪдЪню. 

Четвертый исторический законъ, выводимый Данилевскимъ, со- 
стоить въ томъ, что цивилизащя тфмъ полне, чЪмъ разнообраз- 
че, независим$е ея составные элементы, т. е. народности, вхо- 
дяпия въ культурно-историческй типъ. Самыми полными цивили- 
зац1ями изъ доселВ бывшихъ являются цивилизащи греческая и 
европейская. И та и другая представляютъ разнообразе элемен- 
товъ. Въ Грещи племена: дорическое, 1оническое, эолическое; въ 
Европ съ одной стороны племена германск!я, съ другой роман- 
ся. Къ сожалзню Грешя была слишкомъ раздроблена и окон- 
чила чужеземнымъ игомъ; въ Европ$ же подчиненныя общему 
типу единицы представляютъ достаточную силу; только дв изъ 
подчиненныхъ общему типу народностей представляли слишкомъ 
большое раздроблене: Герман!я и Италия, и тз теперь объедини- 
лись. Как я же народности должны слиться въ одно цфлое, какмя 
должны образовать собою или федерацю, или политическую си- 
стему? Авторъ указываетъ на то, что грань положена самой при- 
родою: народности, нарзя которыхъ такъ близки, что не состав- 
ляють затруднен!я для взаимнаго общеня (великоруссы, мало- и 
бЪлоруссы), должны составлять одно политическое цфлое; народы 
же, хотя и принадлежащие въ одному лингвистичесвкому семейству, 
но имфющ1е отдзльные языки, должны составлять или федерацщ!ю, 
или систему государствъ. Связь такая не должна простираться за 
предЪлы изв$стнаго культурнаго типа, ибо такая связь требуетъ 
въ н$которой степени подчинен!я отдЗльныхъ интересовъ общимъ; 
тавъ народы Грещи, кром$ своихъ отдЪльныхъ интересовъ, долж- 
ны были имЪть въ виду интересы Грещи, а для народоБвъ евро- 
пейскихъ интересъ европейск1й— не пустое слово. Не таково от- 
ношене культурныхъ типовъ къ интересамъ общечелов$ ческимъ: 
каждая культурная группа можетъ сознавать только свой инте- 
рееъ, общечехов чесюйЙ же знаетъ только Богъ, ему и приЕеие, 
жить веден1е дфль челов$ чества. 
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Пятый завонъ состоитъь ВЪ Томъ, что „перодъ цивилизаши 
каждаго типа сравнительно очень коротовъ, истощаетъ его силы 
и вторично не возвращается“. Пер1оду цивилизащи предшествуетъ 
длинный перодъ этнографическлй, когда народы выдЗлаются, обра- 
зують свои особенности, создаютъ государство, заготовляютъ силы 
для будущей д$ятельности. Въ перодъ цивилизащи происходить 
растрата этихъ силъ, народы выражаютъ свои особенности, въ 
чемъ и состоитъ прогрессъ человЪ$ чества, который въ сущности 
есть всестороннее раскрыт!е богатствъ челов$ческаго духа. Если 
каждый типъ представляетъ собою н$котораго рода ограниченность, 
то онъ и не можеть развиваться вЪчно, а долженъ найти себЪ 
пред$лъ. Такъ, главное содержане греческой цивилизащи—искус- 
ство, въ немъ эллины во многихъ отношен1яхъ достигли совершен- 
ства, которое превзойти невозможно; характеромъ европейской ци- 
вилизащи является положительная наука ит. д. Переходъ изъ пе- 
рюда этнографическаго въ перюдъ культурный обусловливается 
однимъ или н$5сколькими внфшними толчками: у грековъ-—наше- 
стве Геравлидовъ повело къ образован!ю государствъ, столеновен!е 
съ Востокомъ дало начало пероду цивилизащи; у Израиля борьба 
съ ханаанскими племенами была поводомъ въ образован!ю госу- 
дарства, а противодЪйстве сосЗднимъ культурамъ повело къ раз- 
витю пророческой культуры и т. д. Изъ всего этого изложен!я 
авторъ выводитъ, что досел развите челов чества совершалось 
посредствомъ культурно-историческихъ типовъ. 

Для ‘доказательства, что оно иначе идти не можеть, онъ 
обращается къ разсмотрю вопроса объ отношенши обще- 
челов$ческаго къ народному. (Стр. 119 — 133). Обыкновенно 
дВло представляется такъ, что народность есть н3что узкое, 
отъ чего можно освободиться и перейти къ боле широ- 
кому; по мЁткому сравнен!ю Данилевскаго: народности, сооб- 
разно этому взгляду, —„рядъ обнесенныхъ заборами двориковъ 
или ЕлВтокъ, окружающихъ обширную площадь, на которую можно 
выйти, лишь разломавъ перегородки“. "Таково воззрзне нашихъ 
западниковъ 30-хъ и 40-хъ годовъ. Источники его авторъ видить 
въ германской философии, стремящейся все свести въ абсолюту, 
и францускомъ сощализм $, мечтавшемъ объ единообразномъ устрой- 
ств$ всего мра. Эти двф доктрины возвышались, казалось, надъ 
узкой нащональностью— тогда еще никому не приходило въ го- 
лову, до чего он сами нащональны: Гегель могъ родиться только 
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въ Германи, ибо н$ёмцы способнфе всЪхъ другихъ народовъ къ 
см$лымъ теоретическимъ построешямъ; сощализмъ же есть порож- 
деще французскаго духа: сошализмъ подчиняетъь личность госу- 
дарству—таково всегдашнее настроене французовъ, таковы они 
были и въ монархи Людовика ХГУ, и въ республикВ конвента. 
Сами славянофилы, по замфчен!ю Данилевскаго, не чужды той 
мысли, что славянство призвано р%шить общечелов  ческую за- 
дачу, не чужды потому, что въ значительной степени воспитались 
подъ вмянемъ германской философии. Но такой общечелов ческой 
задачи, которую могло бы одно племя ршить кондретнымъ обра- 
зомъ для всЪзхъ другихъ племенъ, не существуетъ. „Задача чело- 
взчества,—говоритъ Данилевск1й,—состоитъь ни въ чемъ другомъ, 
какъ въ проявлени, въ разныя времена и разными племенами, 
вс$хь тВхъ сторонъ, всВхъ тхъ особенностей, которыя лежать 
виртуально (въ возможности, ш репа) въиде$ человф чества“. Какъ 
естествоиспытатель, авторъ прибЗгаеть для подкрЗилев!я своей 
мысли къ аналоги, показывая, что ни одна форма ни раститель- 
ная, ни животная не завлючаеть въ себ$ совершенствъ ни расти- 
тельнаго, ни животнаго царства. Тавкъ, челов$къ уступаеть мно- 
ГИМЪ животнымъ въ способности двигаться: птицамъ, рыбамъ; ор- 
ганы пищеварен!я совершеннЗе у коровы или лошади; зр$н!е лучше 
У орла и т. д. Если мы возьмемъ разные возрасты челов ка, то 
НИ оДиНъЪ изъ нихъ не выражаетъ вполн$ человЪка: память силь- 
нЪе въ дфтетвЪ, опытность принадлежитъ старости, и т. д., слБд- 
ственно, и челов къ можеть быть вполнф человЪкомъ только въ 
сознании своей индивидуальности. Такъ и человЪчество можеть 
сознавать себя пфлымъ только въ идеал$, какъ соединен1и всзхъ. 
отдзльныхь лроявленй, выражающихся въ отдфльныхъ вультур- 
ныхъ типахъ. ЧеловЪфчество есть родъ, отдфльные народы—виды 
этого рода; потому, для боле вразумительнаго уяснен1я взаимнаго 
отношен1я этихъ понят, авторъ обращается къ разъяснен1ю отно- 
шен!й между родомъ и видомъ. Онъ беретъь для примЗра одинъ 
растительный родъ,—малину, и одинъ животный родъ,—кБошку, и 
показываетъ, что для образования поняття рода слёдуетъ отбро- 
сить оть поняття вида всЪ видовыя особенности, и образуется 
понят1е слишкомъ общее, —обще-видоваю. СлЪдственно, родъ осу- 
ществляется въ видахъ, и только при соединен видовыхъ при- 
знаковъ является у насъ поняте всевидовало, которое шире и выше 
каждаго вида въ отдфльности, но которое выражается въ дёйстви- 
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тельности въ отдфльныхь видахъ. Такъ и челов чество выражается 
въ отдзльныхь племенахъ, образующихь культурно-историческе 
типы. Изъ соединен!я ихъ можеть выйти понят!е ссечеловтьческало, 
которое содержанемъ полн$е понят!я общечеловьческало, совершен- 
но лишеннаго конкретныхъ чертъ. Эпиграфъ, поставленный авто- 
ромъ въ загоховк$ этой главы наглядно выражаетъь его мысль: 
А+» а. Такимъ образомъ, общечеловюческой цивилизащи не су- 
ществуетъ, & всечеловтческа» выражается въ отдльныхь куль- 
турно-историческихъ типахъ. 

Переходя къ славянству, мы должны признать, что, составляя 
отдфльную группу народовъ, оно или должно выразиться въ 0со- 
бомъ культурно-историческомъ тип, или обратиться въ этногра- 
фичесвлй матералъ. Передача цивилизащи одного культурнаго 
типа другому, какъ мы уже видЗли, невозможна. Возвращаясь снова 
къ этому вопросу, авторъ указываетъ на то, что приняте западной 
цивилизац!и исказило образъ Польши, что Чежмя выдвигается толь- 
ко попытками сбросить это иго (гусситство, панславистское движе- 
не). Все это разсуждеше приводитъ автора въ такому выводу: 
„Для всякаго славянина: русскаго, чеха, серба, хорвата, словенца, 
словака, болгарина (желалъ бы прибавить: и поляка), послЪ Бога 
и его святой церкви—идея славянства должна быть высшею идеей, 
выше свободы, выше науки, выше просвёщен!а, выше всякаго зем- 
наго блага“, ибо эти блага, по в$рному мн%н!ю автора, суть ре- 
зультаты народной самостоятельности. 

Авторъ предвидитъ, что мн%н1е его о необходимости выступ- 
лен!я новаго культурнаго типа должно встрЪтить сильныя возра- 
жешя и сп®шитъ заранфе отвЗтить на нихъ. (Стр. 133—171). 
Прежде всего, указывая на блестящее развит!е современной науки, 
выражають сомнфне въ томъ, нужна-ли новая культура, когда 
наука постоянно движется впередъ. Данилевсклй, не отрицая воз- 
можности дальнфйшаго развитя науки европейскими народами, &, 
также и возможности пользоваться результатами ихъ трудовъ на- 
родамъ новаго типа, указываетъ, какъ услоше неизбЪжности но- 
ваго типа культуры, на то, что для дальнфйшаго развит я циви- 
лизаци необходима перемЗна направлён1я, обр$тен!е новаго пред- 
мета дфятельности. Бывали примФры культуры, не им$ющей своей 
собственной научной дфятельности. Такова была культура Рима; 
и даже вообще, для самихъ народовъ, составляющихъ культурный 
типъ, практическая дфятельность ихъ государственныхъь людей 
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кажется выше ихъ умственной жизни. Но для потомства, односто- 
ронняя и б$дная жизнь, лишенная собственнаго научнаго развит!я, 
кажется ниже жизни народовъ, блестящихъ наукою и искусствомъ. 
Такой жизни мы не можемъ не желать будущей славянской культурЪ. 
Въ способности славянъ къ искусству сомнфваться нечего: она 
доказана исторей; но можетъ-ли быть внесено что-нибудь новое въ 
науку? Это вызываетъ автора на обширное разсмотр$е вопроса о 
народности въ наув%, много лЗтъ тому назадъ поставленнаго у 
насъ славянофилами и вызвавшаго тогда сильныя преня. Поста- 
раемся вкратц$ изложить оригинальное и, по нашему мн®8н1ю, вполнз 
убздительное разсуждене Данилевскаго по этому вопросу. Истина— 
говорять— одна, и потому наука должна быть для всЪхъ одна и та же. 
Данилевсвй видитъ здЪсь недоразум$ не. Истина, по его опред ле- 
НЮ, „есть знание существующаго именно такимъ, какимъ оно суще- 
ствуетъ“. СлФдовательно, здЪсь два элемента: дЪйствительность и 
отражен!е ея въ нашемъ сознан!и. Полное отражене дЪйствитель- 
ности въ челов ческомъ сознан!и невозможно, по самому свойству 
сознан1я, которое ограничено и личными, и нацщональными о0со- 
бенностями: люди имфютъ разпый взглядъ на одни и т5же пред- 
меты, по своимъ личнымъ свойствамъ (Соловьевъ и Погодинъ) и 
по своимъ нац1ональнымъ особенностямъ (Кювье и Окенъ). К»о- 
нечно, примЪсь личныхъ и нацональныхъ особенностей оставляетъ 
всегда въ результат примесь нзкоторой лжи къ истинЪ, но это 
вызываеть на новый пересмотръ вопроса, ведущ!й къ удаленю 
всего лишняго. Съ другой стороны, важно и то, что взглядъ на 
ДЪло каждаго изслфдователя, благодаря именно его ЛИЧНЫМЪ И 
нащональнымъ особенностямъ, открываетъь намъ новыя стороны. 
Личныя и нац]овальныя особенности сказываются не только въ 
особенностяхъ взгляда на предметы, но также и въ выборЪ тЪхъ 
или другихъ предметовъ изучен1я; есть люди, неспособные къ 
математикВ: таковы большинство художниковъ; есть люди не по- 
нимающ{е истори. Тоже бываетъ и у народовъ: здравый смысль 
французовъ сказывается въ ихъ усп®хахъ въ математик%, способ- 
ность къ абстрактному мышленю н%ёмцевъ даетъ имъ перевЪсъ въ 
философи, въ сравнительномъ языкознан!и; практичность англи- 
чанъ сказалась въ создани политической экономи и т. д. Само 
собой ясно, что чФмъ точнЪфе устанавливаются техническе пр!емы 
въ какой-нибудь науЕЪ, чВмъ боле усп$хи ея зависятъ отъ тех- 
ническихъ пр!емовъ, тЁмъ менЪфе сказывается народность въ ея 
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развити. Но и здЪсь, однако, есть доступъ народнымъ евойствамъ: 
пхластически настроенные греки обращались въ математик къ 
геометрическому способу, болЪе абстрактные индусы—къ аналити- 
ческому. Само собой ясно, что чЁмъ сложн$е предметъ науки, чВмъ 
менфе строго точны ея премы, т8мъ болфе открывается доступа 
личнымъ и народнымъ особенностямъ: такъ на принцип борьбы 
и конкурренщи, столь дорогомъ для англичанина, въ жизни кото- 
раго такъ развито начало личности, а сл$дственно и борьбы, англи- 
чане построили три теорш: Гоббесъ теорю общества (ЪеПат 
ошшШиш сошга 0пез), Адамъ Смитъ-—теорю политической эко- 
номши (экономическая конкурренц!я), Дарвинъ—теор1ю б1ологи 
(борьба, за существован1е). Экономичесвля и сощалистичесв1я теор!и 
французовъ требуютъ сильнаго участия государства въ личной д%я- 
тельности—это, очевидно, особенность нац!тональнаго развит!я фран- 
цузовъ. Въ развити наукъ (до сихъ поръ преимущественно есте- 
ственныхъ) зам чено н%зсколько стад!й: собиране фактовъ, искус- 
ственная система, естественная система, перодъ частныхъ эмпири- 
ческихъ законовъ, перодъ общаго рацональнаго закона. Конечно, 
не вс науки прошли эти стад1и, но н$которыя уже достигли выс- 
шаго развитя. Намъ невозможно вдаваться въ подробное разсмот- 
р$=е этого вопроса, такъ полно и обстоятельно изложеннаго у 
Давилевскаго; мы укажемъ только, что онъ подмфтилъ участе 
нац1ональности и въ этомъ движен!и науки: такъ участе нфмцевъ 
сильнфе въ создани искусственныхъ системъ, по большей склон- 
ности ихъ въ абстрактности; въ создани естественныхь системъ 
боле другихъ народовъ приняли участе французы, что вполнз 
объясняется ихъ народнымъ характеромъ. И такъ, нац1ональность 
бол$е или мене сказывается въ развит!и наукъ вообще; боле же 
всего должна она сказаться въ развити наукъ общественныхъ, 
которыя основаны на изучен!и явлен1й общественнаго быта, гд$ 
наиболЗе рззко выражаются нацональныя особенности. Это мы 
видимъ, сопоставляя взгляды англичанъ и французовъ на явлен! я 
общественной жизни. 

Разсужден!я автора, до сихъ поръ изложенныя нами, имВли цю 
показать, что развит!е челов чества совершается черезъ посредство 
культурно-историческихъ типовъ. Однимъ изъ такихъ типовъ можеть 
быть славянсе!й, но эта возможность только предполагалась; остается 
разсмотр$ть особенности славянскаго племени, чтобы на основани 
ихъ опредзлить способность этого племени къ создан!ю своей куль- 
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туры. Не приступая еще къ такому разсмотр%н1ю, авторъ задаетъ 
вопросъ: точно-ли западная культура приближается къ концу? Во- 
просъ этотъ былъ выраженъ первыми славянофилами въ боле р$з- 
кой форм3: „тыетъ-ли западъ?“ Оттого эти слова и стоятъ заголов- 
комъ соотвЪтствующей главы въ книг Данилевскаго. (Стр. 172— 
183). Предварительно замЗчаеть онъ, однако, что въ истори были 
прим$ры существован1я двухъ или болЪе параллельныхъ культуръ, 
что наконепъ идеальнымъ порядкомъ на земл$ быль бы тотъ, 
когда вс$ культуры возникли бы одновременно; но такого порядка, 
не было, да и не могло быть, потому что, одновременно возник- 
нувъ, онф должны были бы и одновременно погибнуть. А исто- 
р1я учитъ васъ тому, что культуры гибнуть, какъ гибнетъ все 
земное. На вопросъ, почему гибнутъ, мы также мало можемъ. 
дать отвфтъ, какъ и на вопросъ, почему люди должны стариться 
и умирать; мы только знаемъ фактъ и можемъ опред$лить, ках» 
онъ совершается. Мы видимъ, что культуры достигаютъ своего 
высшаго пункта, держатся на немъ н$которое время и потомъ 
начинаютъ падать. Для уяснен!я этого процесса авторъ прибФга- 
етъ къ сравненямъ: солнце стоитъ въ своей высшей точкЪ въ 
полдень, оно начинаетъ склоняться къ западу, а результатъ его 
восхожден1я — теплота—возрастаеть еще часа два, три. ЛЪтнее 
солнцестоян!е падаетъ на 1юнь мЗсяцъ, а результаты его отно- 
сительно температуры достигаютъ своей высоты въ Юл или 
август$; а въ жизни растительной высказываются эти результаты 
или въ То же время, или позже. Въ жизни отдфльнаго человзка. 
полнота физическихъ и нравственныхъ силъ достигается около 
30-лЪтняго возраста, а самые обильные плоды приносятъ онф не 
ранфе сорока л$тъ, когда ‚уже чачинаютъ клониться къ упадку. 
Въ развитии языковъ зам$чаютъ филологи, что они достигли 
высшаго развит!я ранфе того перюда, когда они дЪлаются извЪст- 
ными намъ, а развите литературы является еще позднзе; полное 
развит1е, напр., славянскихъ литературъ, конечно, и теперь еще 
не наступило. То же замЪчается и въ истори культуры: высшее 
развите греческой культуры—вфкъ Перикла, но падене Грещи 
начинается съ пелопонезской войны; время процв$таня науктъ. 
начинается отъ Аристотеля и продолжается въ Александрии. Въ 
Рим вфкъ просвзщен!я начинается съ Августа до Антониновъ; 
право—выспий цвЗть римскаго духа, продолжаетъ развиваться и 
въ Византи, а между тЪмъ внутренняя болёзнь Рима обнаружи- 
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вается еще въ вФкъ Гракховъ. Въ Инд1и творческ!й перюдъ от- 
носится къ эпох покореня при-Гангскихь странъ, а время цв*- 
теня въ эпох Викромадитьи (въ начал нашей эры). Такимъ 
образомъ, изъ этихъ примЗровъ видно, что высшей точкой раз- 
вит!я является творческая эпоха, создающая цивилизащонныя 
силы, зат$мъ идетъ время процв$тавя искусствъ и философии, а 
затВмъ выростаеть положительная наука, характеризующая то 
время, „когда творчесв1я общественныя силы уже довольно дале- 
ко оставили за собой эпоху своего лЗтняго солнцестоящя“. Въ 
Европ творческй пер1одъ въ литератур, исвусств$ — ХУ в., 
время развитя положительной науки-—Х]Х в. Германия, благо- 
даря тридцатил$тней войн н$еколько отставшая и потому сп?- 
шившая догнать, не можетъ считаться противорзщемъ. Конечно, 
нельзя съ полною достов$рностью сказать, достигла ли Европа 
поздняго лЪта или ранней осени, но, во всякомъ случаЪ, она пе- 
режила уже время л$тняго солнцестояя. 

Указавъ неизб$жность появленя новаго культурнаго типа, 
Данилевсюый переходить къ вопросу о томъ, имЪетъ-ли славянское 
племя въ себЪ черты, условливаюция образовае изъ него такого 
типа. По замфчан1ю автора, черты различ!я народностей, образую- 
щихъ особые типы, распред$ ляются по тремъ разрядамъ: 1) этно- 
тграфичесв1я особенности (психичесв!й строй); 2) различе въ выс- 
шемъ духовномъ начал$ (религ!озномъ); 3) различе историческаго 
воспитан1я (услошя исторической жизни). По этимъ тремъ раз- 
рядамъ авторъ указываетъ различе народовъ славянскихь отъ 
германскихъ. 

Переходя къ разлищямъ въ психическомъ стро (стр. 184— 
211), авторъ останавливается предварительно на предполагаемомъ 
д$лен!и народовъ на высп!е и низпе, на основани строенйя че- 
репа, дВлени Ретщуса,—но мы не будемъ слЗдить за остроумны- 
ми соображен1ями Данилевскаго; скажемъ только, что онъ отстра- 
няеть это дЗленше, какъ слишкомъ искусственное, и, дЗйствительно, 
на его основани приходится самихъ нфмцевъ раздфлить на два 
племени: длинноголовое—сЪ верное икороткоголовое—южное. Отли- 
чительными чертами психическаго строя народа авторъ справед- 
ливо считаетъ черты, проходяшия черезъ всю его истор!ю. Такою 
чертою въ истори запада является чрезмрное развит!е личности 
и слЁдетве его—насильственность. Черты эти проявляются прежде 
всего въ релимозной нетерпимости: первый примЗръ сожженя 
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еретиковъ поданъ быль сожженемъ въ 395 г. испанскихъ ерети- 
ковъ въ Бордо. Самое внесеше въ символъь ЙНоцие совер- 
шилось подъ влляшемъ Карла, стремившагося создать государ- 
ственную церковь, которая отд®лилась бы отъ вселенскаго един- 
ства подъ главенствомъ папы, а папу онъ считаль возможнымъ 
подчинить себф. Его поддержало духовенство, папа уступилъ; но 
впослЗдетв!и папы сами явились носителями того же васильствен- 
наго настроевя. Одни они не могли, однако, дЗйствовать и встр*- 
чали себЪ постоянно и опору, и основу въ настроени народовъ: 
христ1анство распространялось между язычниками огнемъ и ме- 
чемъ. Сожжене еретиковъ, ужасы Вареоломеевской ночи находили 
себЪ сторонниковъ и орудя. Протестанты, съ своей стороны, не 
отрфшились отъ того же духа нетерпимости: Кальвинъ сжигаетъ 
Сервета; англиканизмъ утверждается казнями. Впосл$детви насту- 
пила терпимость, но эта терпимость была результатомъ религ10з- 
наго индифферентизма, да и при наступлен1и ея видимъ, въ пе- 
р1одъ французской револющи, насил1ля надъ священниками не 
принесшими гражданской присяги. 

Т% же черты сказываются въ испанскихъь и португальскихъ 
искателяхъ приключеюй въ АмерикЪ, въ торговлЪ неграми и въ 
современномъ такъ-называемомъ найм кулевъ. Во французской 
революци насильственность проявляется яркими, для вс$хъ оче- 
видными, чертами. Когда снова выступаютъ `на первый планъ 
интересы торговли, мы встр$чаемъ войну Ангми съ Китаемъ, 
имфвшую цфл!ю ввезти ошумъ въ Китай. Разв$ это не та же на- 
сильственность? Сопротивлен!е освобожден1ю славянъ и поддержа- 
не Турц!и является тоже результатомъ эгоистическихъь интере- 
совъ, даже ложно понятыхъ. 

Въ Рос@и мы видимъ иное: терпимость къ иновфрцамъ у насъ 
явлене раннее; кровавое преел$доваве ересей почти исключене. 
Вспомнимъ, что Шоанна Ш поощряли къ гоненю примфромъ 
„Шпанскаго короля“. Гонеше на раскольниковь стало бол$е 
яростнымъ, когда, еще при Софи, приписано имъ политическое 
значеше. Петръ видЪлъ въ нихъ противниковъ своихъ реформъ; 
придаван!е имъ политическаго характера продолжалось почти до 
нашихъ временъ и было причиною многихъ недоразум$й. Раз- 
селен!е русскаго народа на востокЪ совершалось иначе, ч$мъ евро- 
пейское завоеване Южной Америки. Полудимя племена не 
были обращаемы въ рабство, сохраняли свой быть и свою в$ру. 
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Пропов®дь христанства шла медленно, ибо шла безъ насилйя, 
иногда даже на туземномъ языкВ (Стефанъ Пермсвй), въ то вре- 
мя, когда западъ еще не думалъ о томъ, чтобы прибФгнуть къ 
инымъ языкамъ. Отношене русскаго народа къ смертной казни 
тоже зам чательно: ее отвергалъ св. Владим!ръ, ее осуждалъ Мо- 
номахъ; по историческимъ обстоятельствамъ она была введена, 
но и уничтожена въ Росаи (кромЪ исключительныхь случаевъ) 
ранфе, чЁмъ въ Европ$. 

Процессъ историческаго развит1я въ Росси иной, чфмъ въ Ев- 
роп$: перевороту историческому предшествуетъь не агитащя инте- 
ресовъ, представляющихся разными партями, а внутренний про- 
цессъ, совершающийся въ народномъ сознани. Самое появлен!е 
государства въ Роси ознаменовалось знаменательною легендою о 
призван1и. Можетъ быть, эта легенда нев$рна фактически, но 
глубоко важна, какъ фактъ народнаго сознан!я; христанство так- 
же принато велфдетые сознан1я недостатковъ язычества. Суще- 
ствован!1е двоевърля, по м$ткому замфчан!ю автора, нисколько не 
противор$читъ его общему положеню: „содержане христ1анства— 
говорить онъ—по его нравственной высот, безконечно, и впол- 
нЪ едва-ли даже осуществляется и въ отд$льныхъ, самаго высшаго 
характера, личностяхъ, не говоря уже о цфлой народной масс$. 
Но иное д$ло — полное осуществлен!е христ1анскаго идеала въ 
жизни и дФятельности, иное дфло—болфе или менЪе ясное со- 
знан!е его превосходства, его властительной силы надъ душою“. 

Создан!е московскаго государства было столько же д®ломъ ве- 
`ликорусскаго народа, сколько князей, бояръ и святителей, выра- 
зившихъ с0б0ю `обще-народную мысль. Еще очевиднфе это въ 
освобожден!и Москвы отъ поляковъ: въ Мининф воплотилось на- 
родное чувство; оттого тавъ полно откликнулся русскй народъ 
на его призывъ. Самая реформа Петра, о которой авторъ не го- 
воритъ, была выражешемъ (иногда черезчуръ одностороннимъ) 
назрфвшей потребности. Освобождене крестьянъ совершилось не 
только волею Царя-Освободителя, въ которой олицетворялось об- 
щественное сознаше, но и самимъ пробудившимся сознашемъ. 
Дворянство, отъ котораго можно было бы ждать противодфйствя, 
въ большинствЪ стало пособникомъ реформы. Такая особенность 
нашего народнаго развит1я дфлаетъ существован!е партй какою- 
то аномалею въ Росйи и, дЪйствительно, партй у насъ нЗТЪ, & 
существуютъ только различныя мнфея. Изъ того, что называють 
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партями, имфетъ н$которое подобе парти въ европейскомъ смысл 
такъ называемая партя аристократическая, нфкогда представляв- 
шаяся газетою „ВЪсть“, да и то потому, что къ ней прим шива- 
лись польске паны и н$фмецке бароны. Все сказанное относится 
преимущественно къ Росси потому, что у другихъь славянъ или 
остановлено нацональное развите, или искажено чуждою при- 
мЪеью. 

Такимъ образомъ, развите Европейскихъ народовъ основы- 
вается на началЪ личности, русское—на начал общенародномъ. 
Начало личности ведетъ къ борьбЪ, заканчивающейся договорами; 
начало общенародное ведетъ за собою дов$ ре. Борьба характери- 
зуется жестокостю въ защит своего права; начало общенародное 
требуетъ большой мягкости, характеризуется благостью. Намъ ва- 
жется, что это соображен!е можетъ связать выводы, сдЗланные 
Данилевскимъ изъ сравнен1я нравственныхъ качествъ славянъ съ 
германо-романскими народами, съ его раздЗленемъ нравствен- 
ныхЪъ качествъ на три группы: благости, справедливости и чисто- 
ты (послфднее есть совершенство отдфльнаго челов$ка), изъ ко- 
торыхъ первую онъ приписываеть славянамъ, & вторую европей- 
цамъ. Данилевсвй не сравниваетъь умственныя свойства изучае- 
мыхь племенъ, по молодости науки у славянъ, не сравниваетъ 
также и свойствъ эстетическихъ, потому что это отвлекло бы да- 
леко отъ предмета. 

ВФроиспов$ дное различе между сравниваемыми народами (стр. 
212—234) завлючается въ томъ, что руссве и значительная часть 
другихъ славянъ исповфдуютъ православе, а народы западной 
Европы — или католицизмъ, или протестантизмъ. Какъ ни важно 
догматическое различ1е между этими различными вфроиспов$да- 
шями, но еще боле важно разлище въ понат!и о церкви. Дани- 
левсюый приводитъ глубокомысленное замЗчан!е Хомякова, что 
ереси восточныя отходятъ отъ православ1я въ догматическомъ от- 
ношен!и, & согласны съ нимъ въ понят1и о церкви, тогда какъ 
западныя вфроученя отступаютъ наиболЗе въ понят1и о церкви, 
что гораздо важн$е, ибо догматическое недоразум$ е можеть 
имзть ограниченное вл!яне, а ложное поняте о церкви искажаеть 
все. Церковь, въ томъ смысл, въ которомъ понимаетъ ее право- 
славное учене, т. е., какъ единене вфрующихъ вс$хъ временъ и 
народовъ подъ главенствомъ Шисуса Христа и водительствомъ 
Св. Духа, — охраняетъ чистоту откровен!я, и въ этомъ смысл ей 
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приписывается непогрзшимость. Церковь является истолкователь- 
ницею откровешя, составляющаго основу христанскаго в*рования. 
Чтобы уяснить свою мысль, Данилевсвай прибфгаетъ къ сравнен1ю 
откровен1я съ закономъ, а церкви съ судомъ. Понимане закона 
не можетъ быть предоставлено личному разум$ю тяжущихся; 
точно также пониман!е религ1озной истины не можеть быть пре- 
доставлено личному разум ню вфрующихъ. Для толкован!я зако- 
на существуеть судъ, для толкованя отеровен!1я — церковь. Въ 
противоположность православному воззр$ню на церковь являют- 
ся три другихъ: католическое, сосредоточивающее церковь въ ли- 
ц$ папы и ему приписывающее непогр$5шимость; яротестантское, 
признающее м$риломъ истины личное сознан!е каждаго и мисти- 
ческое, принадлежащее н$которымъ сектамъ, признающее случаи 
особаго внушеня Св. Духа, но признакомъ такого вдохновен1я 
считающее личное сознаше. Этимъ оно сближается съ учешемъ 
протестантскимъ, сь тою только разницею, что мистики, призна- 
вая, подобно протестантамъ, м$риломъ личное сознан1е, источни- 
комЪ этого сознашя считаютъ вдохновен1е, а не личный умъ. 
Несостоятельность мистическаго воззрз я видна съ перваго взгля- 
да, да къ тому же оно слишкомъ мало распространено, отчего 
Данилевсвый и не останавливается на немъ. Важнзе воззр$н!е 
протестантское. Чтобы уяснить всю несостоятельность протестант- 


. скаго воззр$ я, относящагося къ откровеню, какъ къ любой фи- 


лософской систем$, авторъ приводитъ любопытный примфръ: пре- 
зидентъ С$веро-Американскихъ штатовъ, Джеферсонъ взялъ два 
экземпляра Евангел!я, вырЪзалъ изъ нихъ то, что ему казалось 
истиннымъ и наклеилъ въ особую книжку. Тавя выр$зки умствен- 
но дзлаетъ каждый протестантъ, и оттого протестантизмъ ведетъ 
къ Бюхнеру и т. п., а если и останавливается на пути, то только 
произвольно, по личнымъ соображен!ямъ. Еще боле вниман1я 
авторъ обращаетъ на католическое учете. Прежде всего онъ ука- 
зываетъ, что у самихъ католиковъ н$фтъ соглася въ вопрос$ о 
томъ, что выше,—папа или соборъ. Онъ признаетъ, однако, что 
при католическомъ учени о томъ, что папа есть намфетникъ 
Христа, можно защищать только первое мнёше, ибо, если соборъ 
выше папы, то можеть ли онъ утверждать новый догматъ безъ 
собора? Такъ, напр., НПодие не установлено никакимъ вселен- 
скимъ соборомъ. Но если папа имфетъ такой авторитетъ, то Е$мъ 
онъ ему переданъ? Католики отвЪчаютъ: апостоломъ Петромъ. Но 
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известно, что посл Петра быль еще живъ апостолъ Тоаннъ; & 
мы не знаемъ, отрекался-ли онъ отъ преемства Петру и было-ли 
даже ему предложено это преемство? Наконецъ, какъ оно пере- 
давалось посл$ Петра? Мы знаемъ, что папы не назначали себЪ 
преемниковъ; знаемъ, что соборъ не всегда присутствоваль при 
назначен!и новаго папы; а того, чтобы при выбор новаго папы 
совершалось таинственное сошестве Св. Духа, не утверждаютъ и 
католики. Такое внутреннее противор$ че католицизма усиливает- 
ся еще вншнимъ противорч1емъ: папа не можетъ отречься отъ 
н$когда принадлежавшаго ему авторитета и на вс требовашя 
новаго времени отв$чаетъ: поп роззитиз. Католической Европ 
подлежитъ, сл6довательно, или обратиться снова къ временамъ 
Григор!я УП, или перейдти къ православ!ю или протестантизму, 
или отдЪлиться отъ церкви. Таковъ смыелъ Кавуровой „свободной 
церкви въ свободномъ государств®“ и знаменитаго изречен!я: „а 
101 её абмёе“. На первыхъ порахъ не замфчается, что этимъ не 
совершается отд$лене кесарева отъ Божьяго, & только новое см$- 
шен!е. Авторъ беретъ въ прим$ръ граждансвлй бракъ, который 
есть контрактъ; отчего же этотъ контравктъь не можеть быть за- 
ключенъ на опред$ленный срокъ, отчего нельзя допустить много- 
женства или многомужля, браки въ близкихъ-степенахъ родства 
и т. д? Очевидно, что все это находить препятетве въ причи- 
нахъ религозныхъ, а если ихъ нфтъ, то на чемъ же остановиться? 

Иное положен!е православ1я: оно не отнимаетъ у релити твер- 
дой почвы откровен1я, какъ дфлаетъ протестантство, и не сосре- 
доточиваетъ церкви въ одномъ лиц, какъ католицизмъ. Его авто- 
ритетъ основался на соборахъ, а рёшене соборовъ скр$пляется 
дЪйстнемъ Св. Духа. Видимымъ свидтельствомъ служить то об- 
стоятельство, что что осуждалосьсоборами, осуждалось вол дъ зат иъ 
и исторей: такимъ образомъ истина торжествовала надъ ложью. 
На практивВ, вопроса о предЪлахъ между кесаревымъ и Божшимъ 
для православной церкви не существуетъ: „потому“ — говорить ав- 
торъ— „что сама церковь во всемъ, что до нея касается, непогрЗ- 
шимая, никогда не можетъ его переступить; если же переступаетъ 
государство, то это не боле какъ частное и временное насиле, 
могущее, правда, причинить б$детыя или страданя отд льнымъ 
христанамъ, 1ерархамъ, даже цфлымъ народамъ, но совершенно 
безсильное по отношен!ю церкви вообще. Свобода ея ненарушима 
по той простой причин, что ни для какой земной власти недо- 
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сягаема. Церковь остается свободною и подъ гонен!ями Нероновъ 
и Д!оклетановъ, и подъ еретическими императорами Византии, 
и подъ гнетомъ турецкимъ“. На основан!и вс№хъ этихъ сообра- 
жен!й, Данилевскй находитъ, что участь, грозящая западной 
Европ, не можеть постигнуть православные народы, пока они 
держатся православя. 

Третью существенную разницу между м!ромъ Европейскимъ и 
славянскимъ составляеть то, что авторъ называетъь ихъ истори- 
ческимъ воспитан!емъ. (Стр. 235—273). Выяснен!е того, что онъ 
разум$еть подъ этимъ словомъ, онъ начинаеть съ опредленя 
понят1я государства. Изъ различныхъ опредЪлев!й этого понятя, 
онъ избираетъ англ! йское: „государство есть такая форма или та- 
кое состоян!е общества, которое обезпечиваетъь своимъ членамъ 
покровительство личности и имущества, понимая подъ личностю 
жизнь, честь и свободу“. ПослВдн!я слова онъ принимаетъ въ об. 
ширномъ смыслЪ, разумВя не только личную жизнь, честь и сво- 
боду, но и нац1ональныя. Еслибы этого не было, зачЁмъ было 
образоваться большимъ государствамъ? И швейцарсве кантоны до- 
статочны были бы для цфли. Для чего, далФе, нзмцамъ было воз- 
ставать противъ Наполеона? Въ земляхъ Рейнскаго союза по мно- 
гимъ причинамъ жилось лучше, ч$мъ въ бывшей священной Рим- 
ской Импери. ЗачЁмъ, наконецъ, так1я большая жертвы требуетъ 
каждое государство отъ своихъ подданныхъ на войско и флотъ, 
нужные для охранеюмя не личности, а нацональности? И такъ, 
нац1ональность есть основа государства. Государство безъ нацщо- 
нальности не имЗетъ ни нащональной чести, ни нашональной сво- 
боды. Какая нацщональная честь Австр!и или Турши? Сл$детвен- 
но, каждая нац1ональность должна составлять 0собое государство. 
Исключеня изъ этого общаго правила только кажущ1яся. Сюда, 
относятся народы, не сознающ!е своей нацональности (финек1я 
племена въ Росси, баски въ Испани и Франщши), и народы, утра- 
тивие свое политическое быте вел$дстве неум$ я устроить его, 
Если цфль государства—охранене жизни, чести и свободы народ- 
ной, то справедливо и то, что каждая народность должна состав- 
лять одно государство. Этому противор$читъ, повидимому, суще- 
ствоване двухъ государствъ англо-саксонскихъ: Великобритан!и и 
Соединенныхъ штатовъ; но Соединенные штаты, очевидно, нахо- 
дятся въ процесев образованя новой народности, или новыхъ на- 
родностей. Смотря по тому, какъ разрЪшится этотъ процессъ, они 
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образуютъ одно или нфеколько государствъь. Цфль государства, 
кавъ понимаетъ ее Данилевский, —охранене народности отъ внфш- 
ней опасности; стало быть напряжен!е силъ должно быть больше 
тамъ, гдЪ опасность больше; слЗдовательно, гд опасность сильна, 
тамъ создается единое государство; если же опасность меньшая, 
довольствуются федеращей, боле или менфе слабой. Народности 
не являются бобылями въ м!рЗ: он принадлежать въ той или 
другой племенной групп$. Народности каждой изъ такихъ группъ, 
для развит я своей народности, для общей защиты, должны сое- 
диняться въ болЪфе или менфе т$сную федерац!ю; такая федера- 
ця можетъ принять форму союзнаю зосударства, въ которой при 
широкой м$етной автоном1и существуетъь центральная политиче- 
ская власть, или союза зосударствь, связанныхъ между собою до- 
говоромъ общаго внфшняго дфйстыя оборонительнаго и наступа- 
тельнаго, или системы зосударствь, связанныхъ лишь нравствен- 
нымъ сознаемъ безъ опредфленнаго положительнаго обязатель- 
ства. Грещя потеряла свою политическую самостоятельность по- 
тому, что во-время не образовала изъ себя ни единаго государ- 
ства, къ чему побуждалась единствомъ происхожден!1я, языка и 
в$ры, ни даже союзнаго государства или союза государствъы— 
форма, которая обусловливалась бы физическими услов!ями страны. 

Для основатя государствъ необходимъ внфши!й толчекъ: пре- 
доставленный самъ себЪ инстинктъ общежительности ведетъ только 
къ образованю волостей, и изъ соединеюя волостей, связанныхъ 
только слабою связью, образуется племя. Такъ и бываеть въ р$д- 
кихъ случаяхъ, когда н$фть сильной внзшней опасности. Такъ, до 
нзкоторой степени, мы видимъ на прим$рВ Соединенныхъ шта- 
товъ; но не такъ бываетъ въ большинств$ случаевъ. Впрочемъ и 
ВЪ такихъ случаяхъ племена долго прибфгаютъ только къ времен- 
ной власти. Таковы вапр. были еврейсвк1е судьи. Племенная неза- 
висимость долго отстаиваетъ себя отъ необходимости соединен!я. 
Этимъ объясняется долгое установлен!е центральной власти у 
разныхъ народовъ. Этимъ объясняется знаменитое польское пре- 
дате о двукратномъ управлен!и 12 воеводъ, т. е. объ отложеши 
племенъ отъ общей центральной власти. Самое утвержден!е удЗль- 
ной системы у народовъ славянскихъ не безъ связи съ этими пле- 
менными стремлен!ями. Для достижен1я государственнаго единства 
мало только внфшней опасности, нужна еще зависимость. Народъ, 
находящийся въ зависимости, пр1учается дорожить народною сво- 
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бодою и честью и для ихъ достижен!я тЗенф$е сплачивается. Ав- 
торъ справеливо замфчаетъ, что къ той же цфли ведетъ и пре- 
обладане. Истор1я знаетъ случаи, когда преобладающие тфен%е 
сплачиваются между собою для поддержаня своихъ преимуществт. 
Такое сплачиване авторъ пазываетъь историческимь воспитащемь 
и сравниваетъ его со школьною дисциплиною и нравственнымъ 
аскетизмомъ. Подобно этимъ двумъ видамъ воспитан1я личности, 
историческое воспитан1е научаетъ народы подчинять частные инте- 
ресы общимъ и сдерживаетъ произволъ отд$льной единицы (лица, 
мли племени). Формъ зависимости Данилевский насчитываетъь три: 
рабство, данничество и феодализмь. Рабство, обращающее человЪ ка 
ВЪ вещь, не только не воспитываетъь людей, но еще растл$ваетъ 
и рабовъ и господъ; оно подрываетъ корень тфхь государствъ, гд$ 
устанавливается юридически. Такъ было въ древнемъ м!рЗ. Дан- 
ничество образуется тогда, когда одно племя покорено другимъ, 
до того отличнымъ отъ покоряемыхъ, что, довольствуясь Данью, 
оно не смВшивается съ покоренными и оставляетъ свободною ихъ 
внутреннюю жизнь. Такъ было съ РосЧей подъ властю татаръ. 
Форма эта, очевидно, благопраятна для пробужден!я народнаго са- 
мосознан!я. Феодализмомь авторъ называетъ такой порядокъ вещей, 
при которомъ завоеватели поселяются между завоеванными, отби- 
раютъ у нихъ собственность, оставляя часть ея въ пользован!е за 
извфстныя работы, подати и т. п. Такой порядокъ наступилъ въ 
Европ вслЗдъ за поселешемъ германцевъ въ облястяхь Римской 
империи *). Въ гнету феодальному въ средне вЪка присоединяется 
еще гнетъ мысли, порождаемый безусловнымъ поклоненемъ дурно 
понятымъ древнимъ мыслителямъ (Аристотелю), и гнетъ совфсти 
подъ папскимъ деспотизмомъ. Подъ этими тремя гнетами воспи- 
тывались Европейсве народы среднихъ в$ковъ. 

За крестовыми походами, приведшими западъ въ соприкосно- 
вене съ востокомъ, посл довалъ въ ХШ в. расцвБтъ аристократи- 
Ческо-оеократической культуры: теолог1я, поэз1я, архитектура, ры- 
царство. Но сами высп!я сословя почувствовали неустойчивость 
этого состоящя и, прежде всего, въ эпоху возрождевя, свергли ум- 


*) Вопросъ о различныхъь теор!яхъ образован!я феодализма, различныхъ 
стадяхъ, которыя онъ проходиль, сюда не относится. Важенъ фактъ, что 
этотъ порядокъ дФль является послёдетемъ германскаго завоеван!я, хотя бы 
корень его и отыскался частю въ Римскихъ учрежден1яхъ. 
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ственный гнетъ, а затЪмъ свергнутъ былъ и гнеть теологическй— 
реформащей. Тогда наступилъ новый цвфтупий пер1одъ европей- 
ской жизни. Это время—идеалъ европейскихъ консерваторовъ, какъ 
средне в$ка идеалъ романтиковъ. Французская республика сломила 
и феодализмъ. Наступло господство средняго сослов!я, время про- 
мышленнаго и техническаго развитя. Но и этого оказывается не- 
достаточнымъ: обд$ленные требуютъ перестройки самыхъ основъ 
общественнаго здан!я; страшные 1юньсве дни 1848, коммуна 1871 
Г.—это послзднее сл$детвые феодализма, который отнялъ у разви- 
т1я почву—право на землю. Переживетъ ли Европа грозяшай ей 
кризисъ? Авторъ думаетъ, что пережила бы, если бы не завлючала 
въ себ неприм$римыхъ противор$чй. Мы уже вид$ли, что прин- 
ципъ индивидуальности составляеть основу европейской жизни; 
индивидуальная свобода допускаетъ только то ограничене, кото- 
рое она самапризнаетъ. Отсюда— демократизац1я государственнаго 
устройства и требовате всеобщей подачи голосовъ, которая должна 
перевести власть въ руки многочисленнфйшаго сослов!я: рабочаго 
населешя большихъ промышленныхъ центровъ. Никто, получивъ 
политическую власть, но можетъ ею ограничиться; можетъ ли го- 
лодающ1й народъ показать большее самообладан!е? Маколей гово- 
рилъ, что за всеобщей подачей голосовъ можетъ посл$довать или 
воммунизмъ, или цезаризмъ. Цезаризмъ уже испробованъ, можетъ 
быть, попробуютъ его и вновь, но надолго ли? На зам чане, что 
все это относится тольБо къ Франщи, авторъ отвфчаетъ, что Фран- 
ц1я—сокращене Европы, ея полное выражен!е. Свою мысль онъ 
подтверждаетъ обзоромъ истори Франщи; принят!е православ!я 
Хлодвигомъ убило ар1анство; Карлъ Велик1й создалъ зерно, изъ 
котораго выросъ европейск!й порядокъ; крестовые походы начали 
и кончили Французы; рыцарство французское—образецъ для дру- 
гихъ, государственная централизаця прежде всего зарождается во 
Франци. Хотя реформаця зародилась не во Франщи, но здесь 
она вызвала первую ожесточенную борьбу; вЗкъ Людовика ХТУ 
положиль свою печать на всю Европу; французская революця 
имфла громадное влляше на среднюю Европу: Словомъ, Франц я 
постоянно имфла рёшительное вл!ян!е. Фактъ этотъ авторъ остро- 
умно объяесняетъ тЪмъ, что Франщя представляетъ сллян!е обоихъ 
этнографическихъ элементовъ Европы, романскаго и германскаго, 
Воть почему и противор$е между политическими правами и эко- 
номическою зависимостью низшихъ классовъ, проявившееся по 
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Франщи преимущественно, зловзще для всей Европы. Англю на 
время обезпечивають н$которыя особенности англ!йскаго харак- 
тера и историческаго развит!я: 1) въ Англи строгая логичность 
замфняется практической пользой, велБдетве чего компромиссъ 
тавъ сильно развитъ въ политической жизни Англии; 9) самая 
радикальная часть анг йскаго народа—пуритане—пёреселились 
въ Америку; 3) обладате Инд1ей, доставляя массу богатствъ, 
сглаживаетъ мног!е недостатки общественнаго устройства и даетъ 
искусственную силу аристократии; 4) ненормальное сосредоточен!е 
въ рукахъ Англи всем1рной торговли помогаетъ накоплен!ю бо- 
гатствъ. „РаспредВлене богатствъ",—говоритъ авторъ,—„происхо- 
дитъ въ Англ! и весьма неравном рно, но масса богатствъ такъ велика, 
что все еще порядочная доля приходится на неимущ1е классы“. 
Конечно, похожене это неустойчиво: могутъ открыться новые пути 
торговли, Ангия можеть потерять Инд! ит. п. За ©охранешемъ 
своего положен1я ревниво слЗдятъ англичане и могутъ имфть 
успфхъ до н®котораго времени, но все же это время должно на- 
ступить. Ирланд!я не посл дей тернъ въ лавровомъ вЪнЕЁ Англии. 
Такимъ образомъ, кризисъ, предвЗстники котораго уже видны во 
Франщи, не можетъ миновать и Англии. 

Какъ бы въ помощь появлен!ю новаго культурно-историческаго 
типа въ Европ выдвигается теоря нацональности, какъ основы 
политическаго бытя. Теор!я эта новфйшаго происхождевя. Въ пе- 
родъ сложеня государствъ, нацональности европейск1я еще не 
образовались. Сначала ихъ объединилъ государственный римсвй 
принципъ, внесенный въ особенности Карломъ Великимъ, и 1ерар- 
хическ1й принципъ папства. Обще-европейсвАй характеръ аристо- 
крати тоже способствовалъь объединен!ю, того же достигали ры- 
царство и крестовые походы. Между т$мъ, происходилъ медленный 
процессъ образованя новыхъ народностей. Въ этомъ авторъ ви- 
дить новое различ1е между западною Европою и славянстномъ: у 
первой единство вверху, & обособлен!е внизу, во второмъ— внизу 
чувствуется сначала инстинктивное, а потомъ и сознательное, 
стремлеше къ единеню. Когда объединяющая силы падали, & 
принципъ нац1ональности, кавкъ основы, не пришелъ въ полное 
сознаше, на первый планъ выступили понятйя: отвлеченнаго го- 
сударства, на практик совпадающее съ династическими интере- 
сами, и равнов$ся, которое должно было сдерживать династи- 
чесвле интересы. Тогда соединяли, во имя интересовъ династиче- 


592 ПРИЛОЖЕН1Е 


скихъ, разныя народности; дробили одну во имя интереса равно - 
взся. Конечно, Франщя искони была государствомъ нацональ- 
нымъ, но таковою она была лишь велВдетв!е своихъ физическихъ 
услов1й. Принципъ нащюональности вызванъ въ жизни наполеонов- 
скими войнами. Имъ задумалъ воспользоваться для своихъ пфлей 
Наполеонъ Ш; но, чтобы оградиться отъ неблагопр1яатныхъ посл д- 
ствй, изобрВльъ всеобщее голосоваше для опредзленя желан!я 
принадлежать тому или другому государству. Это изобртен:е, 
очень удобное для разныхъ интригъ, погибло со своимъ изобр% 
тателемъ. Нац1ональныя задачи не имЗютъ впрочемъ особаго зна- 
чен!я на западз, но на восток имъ суждено играть первенствую- 
щую роль. 

Славянсвый мъ активно мало участвовалъ въ жизни западной 
Европы: единственное религ1озное движеше въ сред западныхъ 
славянъ — гуситство, им ло цзлью возвращенше къ старымъ сла- 
вянскимъ предан1ямъ. Въ политическихъ дзлахъь очень часто участе 
славянъ происходило отъ недоразумВ ня (такова была въ большей 
части случаевъ внзшняя политика Росси). 

Отъ историческаго воспитан1я народовъ западной Европы Да- 
нилевск1й переходить къ историческому воспитан!ю русскаго на- 
рода (Стр. 274—283). Первымъ толчкомъ въ исторической жизни 
было въ русской зеилЪ появлене Варяговъ, которые, какъ дружина, 
распустились скоро въ славянской народности. Значен!е ихъ за- 
включается въ томъ, что они заложили государственность, но, не 
ввели феодализма. Для дальнзйшаго развит1я государствевности 
послужила ‘удЪльная система, связавшая Русь единствомъ княже- 
скаго рода; но если бы не пришли татары, Русь могла бы рас- 
пасться. Татарское иго пробудило народное сознан!е, сказывавшееся 
и прежде въ отд$льныхъ умахъ. И призване варяговъ, и татар- 
ское иго сравнительно съ европейскими явлен!ями авторъ счи- 
таетъ боле легкими. Онъ уподобляеть первыя прививной оспф, 
и посл%дн!я натуральной. Когда иго было свергнуто, напряжение 
народнаго сознан1я должно было ослабнуть, тогда государству 
пришлось для защиты свободы и чести народной, наложить на 
народъ зависимость, сдЗлать всЪ сословя крЗикими службЪ. От- 
сюда и прикр$плене крестьянъ *). Авторъ указываеть на то, что 


$ 
*) Происходитъ-ли крфпостное право отъ указа @еодора Тоановича, или 
образовалось постепенно, здФсь вопросъ второстепенный. Важно то, что имъ 
обезпечивалась служба служилыхъ людей. 
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самое крпостное право становилось особенно тяжкимъ лишь съ 
того времени, когда при развити роскоши, не довольствуясь до- 
машними припасами, помЗщики потребовали болЪфе денегъ. Свой 
окончательный выводъ авторъ выражаетъ такъ: „Руссый народъ 
перешелъ черезъ различныя формы зависимости, которыя должны 
были сплотить его въ единое т$ло, отучить отъ личнаго племен- 
наго эгоизма, проучить къ подчиненю своей воли высшимъ, об- 
щимъ цфлямъ,—и цфли эти достигнуты: государство основалось 
на незыблемой народной основ$; и однако же, въ течеше этого 
тысячел тняго процесса, племенной эгоизмъ не замВнился сослов- 
нымъ, — руссый народъ, не утративъ своихъ нравственныхъ до- 
стоинствъ, не утратилъ и вещественной основы для дальн йшаго 
своего развит!я, ибо сохранилъ владз ше землею въ несравненно 
большей степени, нежели какой бы то ни было европейсюый на- 
родъ... Сами политичесвАя требован!я или, лучше сказать, надежды 
его въ высшей степени умЗренны, такъ какъ, за отсутствемъ (въ 
течене всей его жизни) внутренней междоусобной исторической 
борьбы между различными слоями русскаго общества, онъ не ви- 
дитъ во власти— врага (противъ котораго чувство самосохранен!я 
заставляло бы принимать всевозможныя средства предосторожности) 
и относится къ ней съ полнзйшей довзренностью“. 

При такихъ задаткахъ здоровья, русская жизнь однако носитъ 
въ себЪ болзнь; болЗзнь эта привита къ ней лВтъ около 200 тому 
назадъ и называется европейничанъемь. (Стр. 283—324). Конечно, 
какъ всЁ пережитыл народнымъ организмомъ болЗзни, она можеть 
повести къ лучшему росту организма; но авторъ нашъ допускаетъ 
и другой исходъ: онъ полагаетъ, что если вб-время не исцлимся 
отъь нея, то намъ грозитъ безплодное и безсильное существован!е. 
Горько было бы врить въ подобную случайность, и мы отказы- 
ваемся въ нее вЗрить, да и самъ авторъ стовитъ ее только какъ 
возможность. Неужели, въ самомъ дл, мы даромъ жили тысячу 
лЪтъ, даромъ положили столько усий на создан1е государства, 
неужели велик1я силы, сказываюшляся и въ великихъ поэтахъ, 
и въ великихъ художникахъ (Глинка, Ивановъ и др.), и въ тёхъ 
мыслителяхъ, которые являются зарею нашего умственнаго осво- 
божден1я, —неужели все это должно привести къ полному безсилю? 
Неужели даромъ обращаются на насъ взоры столькихъ мыслящихъ 
людей въ западномъ славянств8? Корни этой болЁзни, конечно, 
въ Цетровской реформ3, въ той тяжелой школ5, которую пришлось 
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проходить русскому народу. Данилевск1й справедливо различаетъ 
двЪ стороны дфятельности Петра: его политическую дЗательность, 
т. е. создане флота, войска, устройство промышленности, финан- 
совъ, вн®шнюю политику и т. п., которая была положительно пло- 
дотворна, а съ другой стороны—измЗнен!е обычаевъ, безъ кото- 
раго можно было бы обойтись и которое является слЗдетвнемъ 
страстности характера Петра и его увлечен!я Европою. Прибавимъ, 
однако, что это увлечене послЪ охватило выспие слои не только 
вел» детв!е м$ръ правительства, но и по самой сущности д$ла. 
Можно жалВть о томъ, что увлечен!е зашло слишкомъ Далеко (хоть 
бы, напр., въ церковныхъ вопросахъ), но оно было и, стало быть, 
избфжать его было нельзя при данныхъ усломяхъ. Надо только 
желать скор%йшаго отъ него исцзлен!я. Анализируя эту бол$звь, 
авторъ указываетъ три формы, въ которыхъ она выразилась: 
1) искажене быта, 2) заимствован!е учреждений, 3) взглядъ на 
внутренн1я и внзшн!я дла съ европейской точки зрён!я. Иска- 
жене быта, по мн$н!ю автора, отражается на искусствахъ, у ко- 
торыхъ отняты самобытные источники творчества. Искусство у насъ 
долго жило подражашемъ и только теперь выходить на прямой 
путь; далЗе, сама промышленность страдаетъь отъ подражательности: 
иностранныя моды требуютъ иностранныхъ тканей или подража- 
ный имъ; низппе слои, сохранивипе, старыя формы, часто подозри- 
тельно смотрятъ на выспие; наконецъ, обрус$ ве инородцевъ, столь 
усп$шное при ц$лостности быта московскаго государства, теперь 
затрудняется и, даже, принимая обще-европейсвй костюмъ и та- 
ковые же обычаи, инородцы не становятся русскиии. Вторая форма 
болВзни есть перенесеше чужеземныхъ учреждений. Въ этой сфер$ 
наглядно сказывается неудобство заимствовай. НЗкогда вводи- 
лись у насъ цехи и гильд1и, наканунВ ихъ уничтоженя въ Ев- 
роп$; въ настоящее время тоже замЗтны сл$Зды европейскаго вл1я- 
н1я: развЗ въ краснорВ чи нашихъ адвокатовъ не слыхать отго- 
лоска французскихъ адвокатовъ?— и т. д. Авторъ надЗялся въ 1869 
году, что адвокаты наши избЗгнуть этого излишества; но поздн%е 
онъ приписалъь горькое замВчане, являющееся въ посмертндмъ 
издан1и: „не избЪтли, а опять каррикатурно усилили“ *). Третья 


*) Посмертныя примфчан!я автора суть замфтки, сдфланныя имъ на книг 
въ виду новаго изданя. Замфтки эти, составленныя, кажется, въ разное время 
и при разныхъ настроевяхъ, авторъ могъ или развить или откинуть. Вотъ 
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«форма,болВзни—Европейсвйй взглядъ на внфшн1я и внугренн!я дла. 
О первомъ много толковалось въ послфднее время въ превосходныхъ 
статьяхъ г. Татищева, нынз появившихся въ отдЪльной книг%, 
гдз мы имфемъ поучительную исторю цфлаго перода русской 
дипломати; друйе примфры относятся къ недавнему прошлому и 
всзмъ извфстны изъ газетъь и журналовъ. Въ обществ эта форма 
европейничан!я создаетъь небывалыя и ненужныя у насъ парти 
аристократовъ и демократовъ. Самый нигилизмъ, по вфрному за- 
мзчан!ю Данилевскаго, есть каррикатура западнаго матер!ализма. 
Опасность и вредъ отъ него становится не меньшимъ отъ такой 
генеалогии; но не надо забывать формы болЗзни. Безповоротное 
обращен!е Росии къ ея нацональнымъ задачамъ будетъ началомъ 
исцзленя. 

Задачи эти сосредоточиваются въ восточномъ вопрос, —къ 
нему и обратимся всл$дъ за авторомъ. (Стр. 325 — 355). Из- 
ложеше своихъ мыслей о восточномъ вопросё Данилевсвй 
начинаетъь прекрасными словами: „Восточный вопросъ не принад- 
лежить къ числу тЪхь, которые подлежатъ р$шен!ю дипломат!и. 
Мелкую текушую дребедень событйй предоставляетъ истор]я кан- 
целярекому производству дипломати; но свои веливя вселенск1я 
рфшен!я, которыя становятся закономъ жизни народовъ на цфлые 
вЪка, провозглашаетъ она сама, безъ всякихъ посредниковъ, окру- 
жения громомъ и молн!ями, кКакъ Саваоеъ съ вершины Синая“. 
Да, веливе историческе вопросы не рзшаются мелкими средствами; 
дипломат1я, вся погруженная въ интересы личные, интересы вре- 
менные, можеть только задерживать рёшеше и никогда не ведетъ 
къ окончательному установлен!ю прочнаго порядка; она строить 
только временныя сооружен1я; но т$сно жить въ такихъ баракахъ, 
душа рвется на просторъ. Такой просторъ, такая историческая 
ширь отёрывается только кровавой борьбой. Страшно произнести 
это слово въ нашъ слабонервный вЪкъ, но произнести его на- 
добно и надо готовиться къ его осуществлен!ю. Первый по вре- 
мени руссый поэтъ, велиый Ломоносовъ, не даромъ сказалъ: 


шочему ихъ нельзя считать его окончательнымъ словомь и, слфдовательно, 
нельзя согласиться съ тёмъ, что на стр. 475 при словахъ: «готовый (‹больной 
разсхабленный колоссъ») отказаться отъ всзхъ предан! своей истори, от- 
фечься оть самаго смысла своего существован!я» помфщенная замЗтка: «увы! 
начинаеть оказываться» — есть окончательное мифе, а не выражен1е прехо- 
хящаго настроен1я автора. 


38* 
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Необходимая судьба 

Во всЪхъ народахъ положила, 
Дабы военная труба 

Унылыхъ къ бодрости бухила, 
Чтобъ въ нфдрахъ магкой тишины 
Не зацвфли, водамъ равны, 

Что, вкругъ защищены горами, 
Дубравой, неподвижны спять 

И подъ л$нивыми листами 
Презр$нный производят гадъ. 


Конечно, только веливк1й вопросъ можетъ подвинуть къ борьбЗ, 
ибо давно миновали времена богатырства безпричиннаго, вызы- 
ваемаго потребностью 

Руку правую потфшить, 
Сорочина въ полф сифшить, 


Иль башку съ широкихъ плечь 
У татарина отс$чь. 


Въ чемъ же сущность этого Восточнаго вопроса, который дол- 
женъ вызвать въ м!ровой борьбЪ и кончитея— мы глубоко вЗримъ 
вЪ это—создашемъ новой цявилизац!и? Данилевсв1й предпосылаетъ 
своему изложеню опровержеше мысли С. М. Соловьева, будто 
Восточный вопросъ есть борьба Европы съ Азчей, морскаго берега— 
съ степью. Авторъ уже прежде доказалъ, что Европа и Азая суть 
термины усховные; здесь онъ показываетъ, что никогда вся Азля не 
возставала противъ всей Европы, что Греця боролась съ Пер- 
смею, Римъ съ Кареагеномъ (но Кареагенъ не въ Азии), Римъ съ 
царствами д1адоховъ, съ пареянами; западная Европа въ кресто-' 
выхь походахъ задфвала и Бизантю, и т. д.; потому и теперешнее 
покровительство, оказываемое Турци, нельзя назвать изм$ною 
общему дЪлу, какъ быль измЗною со стороны спартанцевъ Антал- 
кидовъ миръ (это елова Соловьева), ибо борющйяея стороны со- 
всфмъ не т3, кая выставляются въ гипотез Соловьева; борютсз 
не западъ и востокъ, а романо-германсвй и греко-славянсв1й м!ръ, 
изъ которыхъ одинъ наслЗдникъ римской, а другой насл$дникъ 
греческой цивилизаци, насколько насл$дственность допускается 
теорею культурно-историческихъь типовъ. Вотъ почему авторъ 
возводить начало вопроса въ перюду борьбы между греческимъ и 
римскимъ типомъ. Греки не пришли къ единству, и оттого жиень 
ихъ казалась неоконченною: они отвергли Филиппа, который могъ 
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бы дать имъ цфлость, Александръ только создалъ цевтръ для 
греческой науки въ Александрии. Завершенемъ плана Филиппа 
является создаше Константиномъ столицы на Босфор, которая 
пережила древнюю столицу на Тибр$, и гд$ основалось ново-гре- 
ческое царство, и гдЪ греческая мысль принесла свой послВдай 
плодъ въ создаши христанской догматики. Римъ передалъ свою 
цивилизац!ю народамъ, поселившимся на почв$ Импери и быстро 
создавшимъ государства, процессъ образовашя которыхъ закончился 
въ 300 лВтъ, при КарлВ Великомъ. Византя передавала свое 
наслЁ де славянскимъ народамъ, которые оставались въ то время 
еще въ состоянш племенной розни и потому прямаго дЪйствя 
Визант!я на нихъ почти не имЗла. Въ существеннымъ различ1ямъ 
обоихъ м!ровъ въ [Х в. прибавляется рознь религ!озная. Въ то 
же время славяне получаютъ оруд1е для воспраятя цивилизаци— 
письменность. Такое совпадене не случайно, оно есть несомнзнный 
историчесв1й законъ. Для подкр$плен!я такого предположения ав- 
торъ прибЪгаетъ, съ одной стороны, къ аналоши съ явленями 
природы. Такь, онъ указываетъ на то, что зам чено соотв$тств!е 
морфологическихъ формъ, напр., у котораго животнаго есть рога, 
У того должны быть разд$ленныя копыта; еще интересн%е при- 
м3зръ тзхъ растенй, у которыхъ, чтобы достать цвЪточную пыль, 
надо приподнять клапанъ, у растенй этихъ сладей сокъ; имъ 
Питаются насзкомыя; оплодотворяющая пыль пристаетъ къ воло- 
сикамъ на тВл$ этихъ насзкомыхъ и ими разносится на друше 
цвзты и оплодотворяетъ ихъ. Ясно, что причина зд$сь должна 
быть идеальная. Съ другой стороны, онъ указываетъ на тая со- 
быт, стечене которыхъ образуеть новую эпоху въ жизни наро- 
довъ: тавкъ, въ истор1и Европы грань средней и новой истори 
составляють три события: завоевамя Константинополя турками, 
книгопечатание и открыте Америки. Очевидно, каждое изъ нихъ 
имфетъ свои причины, но совпадене ихъ можеть быть объ- 
яснено только дФйствемъ ПровидЗн!я. Мы вполн$ согласны съ ело- 
вами Хомякова: „неразумно и даже едва-ли сообразно съ христ!- 
анскимъ смиренемъ брать на себя угадыване минутъ непоеред- 
ственнаго дЪйствя воли Божей на дЪла челов чесмя“, но въ 
общемъ тотъь же Хомяковъ говорить: „нельзя по справедливости 
не признать путей Провид$н1я въ общемъ ход3 истори“, Все уче- 
ше христ1анское основано на этомъ сознанши, стало быть, Хомя- 
ЕовЪ воЗстаетъ только противъ дерзкихъ объяснен!й нашего огра- 


598 ПРИЛОЖЕН1Е 


ниченнаго разума, начинающаго по-своему толковать пути Божи, 
гд$ они намъ совс$мъ неясны, и позволяющаго себф отождествлять. 
свою ограниченность съ безграничнымъ. Въ данномъ случа —мы 
полагаемъ,—можно безошибочно принять мнфне Данилевскаго и 
приписать совпадеше раздЪлен1я церквей съ началомъ славянской 
письменности Божьему Провид$ ню. Этими событями оканчивается, 
по инзню Данилевскаго, перодъ подготовлен!я, начавпийся отъ 
Филиппа Македонскаго, инстинктивно стремившагося „обезпечить. 
самобытность политической судьбы греческаго народа и греческой 
культуры“. 

Съ этой поры начинается борьба романо-германскаго м1ра съ. 
греко-славянскимъ. Бодрый юноша на одной сторон, дряхлый 
старецъ и ребенокъ на другой— результаты борьбы не подлежали 
сомнзню. Идетъ германизаця славянъ прабалтИйскихъ, борьба. 
съ славянскимъ обрядомъ въ Морави, которая могла бы привести 
КЪ Такимъ же результамъ; лишь нашестве дикой угорской орды 
спасло славянетво отъ онзмечен1я. Чех1я вошла въ вассальныя отно- 
шен1я къ импер!и и только тлЗвшая искра приверженности къ. 
славянскому обряду, возгорзвшаяся въ гуситство, спасла Чех1ю; 
Польша вся предалась западу; Росая еще росла, на Визант!ю, 
н&пиралъ западъ— оружемъ, въ особенности въ четвертомъ кре- 
стовомъ поход, посл котораго съ великимъ трудомъ удалось. 
императору возвратить свою столицу, и соблазномъ уни, на ко- 
торую было поддавались въ Визант!и страха ради турецкаго. Но 
турки-то и явились временной опорой и защитой молодыхъ сла- 
вянскихъ племенъ, пока не подросъ естественный и бол$е надеж- 
ный защитникъ—Росся. Такимъ образомъ, и турки, какъ и угры, 
имВють свою важную роль въ истори слазянства: въ нихъ его 
временная ограда отъ напора романо-германскаго. Таковъ выводъ, 
который д$лаетъ Данилевсый изъ блестящаго анализа всем!рнаго. 
историческаго значен1я ислама. Этотъ выводъ дозволяетъь ему 
вполнЪ согласиться съ словомъ патр1арха Анеимя, сказаннымъ въ 
начал греческаго возстан!я: „Провидфе избрало владычество 
османовъ для замфщен!я поколебавшейся въ православ!и Визан-` 
тйской импер!и (собственно надо бы сказать императорства), какъ 
защиту противъ западной ереси“. 

Еще въ пер!одъ крестовыхъ походовъ западная Европа начала. 
борьбу съ исламомъ въ надеждЪ подчинить себЪ восточное хри- 
станство. Когда же турки перешли въ Европу, стала, соблазнять 
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принять уню сначала Византю, а потомъ и Росс!ю *). Когда же 
Турщя ослаб%ла, Европа начинаеть поддерживать ее противъ 
Росси и славянства, какъ она поддерживала Польшу и какъ 
поддерживаетъ Венгрию. 

Съ окончательнымъ политическимъ возрасташемъ Росси при 
Екатерин® П оканчивается второй фазисъ Восточнаго вопроса, ко- 
торый авторъ называетъ напоромъ запада на востокъ. Съ тВхъ 
поръ начинается трет1й—отпоръ востока западу. Авторъ указываетъ 
на характеристическую черту этой борьбы: какъ одно время на 
поръ западной Европы на греко-славянсвый м!ръ принялъ харак- 
теръ борьбы съ исламомъ, такъ и въ этоть перодъ отпоръ греко- 
славянскаго мра принялъ тоже характеръ борьбы съ турками. 
Ве$ наши побфдоносныя войны, однако, еще далеко не достигли 
цфли. Авторъ видитъ этому двЪ обиая причины: „неясность цфлей, 
воторыхъ стремились достигнуть, и отсутстые политики либераль- 
ной и нацональной вм$етЪ, двухъ качествъ, совокупность кото. 
рыхъ существенно необходима для успшнаго разрзшеня Восточ- 
наго вопроса — въ смысл выгодномъ для Росыи и для славян- 
ства“. 

Въ примЗръ неясности цзлей можно привести велВдъ за Дани- 
левскимъ греческй проектъ Екатерины, по которому возстанавли- 
валась Византская Импер1я въ пользу грековъ, что значило бы 
отдать славянъ на жертву грекамъ и открыть широк доступъ 
европейскимъ интригамъ. „Что касается до соединевя либераль- 
наго и нацональнаго направлен1я политики,—говоритъ Данилев- 
сый,—то прежде всего должно замЗтить, что, употребляя эти выра- 
женя, я дфлаю уступву общепринятому употреблен!ю; ибо, соб- 
ственно говоря, либеральная политика совершенно невозможна, 
если она не нац1ональна, такъ какъ либерализмъ заключается въ 
свободномъ развити всЪхъ здоровыхъ сторонъ народной жизни, 
между которыми нац1ональныя стремлен1я занимаютъ самое главное 
м$сто“. Эрою наступлен1я такой политики авторъ считаетъ осво- 
бождене крестьянъ. ДЪйствительно, послёдняя наша война съ 
Турщей получила сознательный народный характеръ, чего прежде 
не бывало. Нельзя не признать также съ авторомъ, что посл дняя 
война, какъ и война 1853 г. и слЗдующихь годовъ, указала намъ 


*) См. объ этомъ любопытныя сочинен1я О. Пирлинга и превосходный статьи 
0. И. Успенскаго (въ Ж. М. Н. Пр. и «Извфстяхъ Слав. Благ. Общ.»). 
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настоящаго противника; съ нихъ начинается новый пер®дъ и но- 
вая борьба, „которая рзшится, конечно, не въ одинъ годъ, не въ 
одну кампан!ю, а займетъ собою цфлый историчесвый перюдъ“. 
Не только подъ властью турецкой орды славяне не пользуются 
самостоятельнымъ положеншемъ жизни, существуетъ еще государ- 
ство, составленное изъ разныхъ народностей, преимущественно 
славянскихъ, связанныхъ между собою лишь только единствомъ 
династ1и. Государство это—Австрая. (Стр. 356—397).Было нз- 
когда время, когда существован1е Австрия могло имЪть значен!е: 
преобладая въ священной импери, Габсбурги являлись защитни- 
ками ея съ запада отъ Франщи и съ юга отъ Турщи; но эти 
времена давно миновали: Герман1я нашла себ защиту въ Прусеи, 
а для ослаблен1я Турщи выросла Росая. Авторъ указываетъ на 
знаменательное совпадене: въ 1740 г. умеръ Карлъ УТ, посл дю 
изъ Габебурговъ, передавпий свои права дочери и зятю: въ томъ 
же году вступилъ на престоль Фридрихъ П, такъ много способ- 
ствовавпий возрастан1ю Прусс!и; тогда жескончалась Анна Гоанновна, 
посл которой, хотя и съ разными колебанями, русская политика 
получила боле нац1ональный харавктеръ. Централизац1онныя #0- 
пытки [осифа П, стремившагося пересоздать среднев$ковый строй. 
Австрии въ государственный строй новыхъ временъ, и затмъ 
Наподлеоновскя войны возбудили нац1ональности. Возбуждеше нац1о- 
нальностей—смерть Австрия. На защиту Австрии выступилъ Мет- 
тернихъ, „усыпитель“, какъ его мЁтко называетъ Данилевсвай; госу- 
дарственный человВвъ, съ способностями, несомннно сильными, 
но употребленными на защиту д3Зла, не только осужденнаго исто- 
р1ей, но и ложнаго въ своихъ основаняхъ, Меттернихъ не только 
старался усыплять народы Австри, но съ ‘помощью священнаго 
союза препятетвовалъ пробуждешю народовъ сосфднихъ, чтобы 
кавъ-нибудь оно не подЪйствовало и на Австр!ю. Такъ, не огра- 
ничиваясь Италей, въ которой Австрия имфла и свою долю и 
свое вляве на остальныя части полуострова, онъ простиралъ 
свои заботы на Грещю. 1848 годъ сломилъ Меттерниха. Аветрая 
осталась на распутьи: спасенная славянами и Росыей отъ мадьяр- 
скаго возстан1я, она, полная еще Меттерниховскихъ преданй, при- 
бЪгла къ систем$ централизащ!и. Битва при Садовой нанесла ударъ 
централизму, особенно въ виду явной враждебности мадьяръ. 
Осталось или создать дуализмь, раздВливъ власть съ мадьярами, 
или обратить Аветр!ю въ федеращю, причемъ славянск1й элементъ 
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получитъ-перев$съ. Первый планъ восторжествовалъ: Аветр!я обра- 
тилась въ Австро-Венгрю. Причина такого выбора понятна: страхъ 
передъ славянствомъ, ибо, не смотря на в%рность славянъ Габс- 
бургамь, инстинктивно чувствуется, что центръ славянства въ дру- 
гомъ м8естВ. Поэть давно сказалъ слявянамъ: 


Вамъ на прощается Росейя, 
Росси не прощаютъ васъ! 


Неестественность дуализма всЪми чувствуется, ибо об преобла- 
дающя народности малочисленнфе славянской и держатся только 
славянскою рознью: Ч1\14е её ппрега—старый девизъ Аветр!и; къ 
тому же венгры даже мензе цивилизованы. На см$ну дуализму 
мног1е желаютъ федераши: одинъ изъ вождей западныхъ славянъЪ 
сказалъ даже: ‚если бы не было Авестри, то ее нужно бы выду- 
мать“. Но возможна-ли прочная федерац1я въ пред$лахъ Австр- 
ской Импер!и? Данилевсвй обстоятельно доказываеть всю ея не- 
возможность: во имя чего народы, образующ!е эту федерацию, бу- 
дутъ жертвовать своими частными интересами? Австр!я не пред- 
ставляетъ географической почвы для такого объединен1я: это не 
островъ, ни полуостровъ; не представляетъ и почвы этнографиче- 
ской: славяне многочисленнВе, но могутъ-ли они подчинить себ$ 
нзудевъ, которые образованнЗе ихъ и за которыми стоитъ объеди- 
ненная Герман1я? Да и сами славяне не ограничиваются предз- 
лами Австрии. Могутъ-ли славяне сочувствовать войн съ Фран- 
цей, къ которой могутъ стремиться н$мцы, или могутъ-ли нфмцы 
сочувствовать войнз, предпринимаемой Россей въ пользу славянъ 
Балканскихъ? Невозможность этой федеращ!и возбуждаетъ мысль о 
другой, бол$е обширной, которая должна вЕлЮЧИТЬ и народы 
Балканскаго полуострова. 

Такая федераця была бы угодна и Европ, которая теперь, 
скрзпя сердце, поддерживаетъ Туршю, ясно сознавая всю нел$- 
пость ея существован1я и стараясь фразами прикрывать очевид- 
ное варварство. Въ сущности, и эта комбинаця не можетъ удо- 
влетворить требован!ямъ правды исторической, и устойчивость ея 
болзе чЁмъ сомнительна, Для Европы она дорога т$мъ, что уда- 
ляетъ славянъ отъ Росси, открываетъ возможность религ1озной и 
культурной пропаганды, которыя должны обезнародить славянъ и 
сдЪлать ихъ безопасными. Желательная для Европы, она является 
не таковою для им$ющихъ составить ее народовъ: нзмцы и ма- 


602 ПРИЛОЖЕНТЕ 


дьяры, включенные въ нее, продолжали бы свои стремлен1я къ 
подчинен1ю себ славянъ, причемъ нзмцы опирались бы ха Гер- 
ман!ю; славяне же были бы отд%лены отъ Росси и, безконечно 
враждующ!е между собою, находили бы въ Европф постоянную 
поддержку своихъ стремлен!й къ обособленю, ибо стремлен1я эти 
въ высшей степени выгодны, какъ для внутреннихъ вратовъ фе- 
деращи, въ лицф народовъ, въ нее включенныхъ, такъ и для 
внфшнихъ враговъ славянства; а отъ РосЧи они были бы отд%- 
лены и государственными предфлами, и старанмями пропаганды 
всякаго рода. СлЗдственно, славянская федерац!я мыслима только 
подъ главенствомъ Роса. Осуществлене же ея возможно лишь по 
рзшевни вопроса о Царьградз, къ которому переходитъ Данилевский. 
(Стр.398—421). Царьградъ.какъ краснорЪчиво выражаетсяавторъ— 
„городънепрошедшаго только, не жалкаго настоящаго, но ибудуща- 
го, которому, какъ фениксу, суждено возрождаться изъ пепла все въ 
новомъ и новомъ величи“. „Славяне“, говоритъ онъ дале—„какъ- 
бы предчувствуя его и свое величе, пророчески назвали его ДЦаль- 
1радь. Это имя и по своему смыслу, и потому что оно славянское, 
есть будущее назван1е этого города“. Значене Царьграда основы-' 
вается главнымъ образомъ на его географическомъ положени: онъ _ 
служитъ перепутемъ великихъ торговыхъ путей. Значеше его 
должно возрасти съ усиленемъ экономическаго развитя Южной 
Росси, Кавказа, Малой Аз1и, и т. д. Кому же долженъ принадле- 
жать Царьградъ? На первый взглядъ, казалось бы, что онъ дол- 
женъ быть возвращенъ грекамъ; но настоящая Грешя не можеть 
быть преемницей Византйской импер!и, такъ какъ ! гречесвлй эле- 
ментъ, малочисленный и во время импери, еще малочисленн$е 
теперь. Можетъ-ли слабое Греческое королевство выдержать тя- 
жесть защиты Царьграда, можетъ-ли оно принять на себя ту выс- 
шую роль, которая соединяется съ обладаютемъ этимь важнВй- 
шимъ пунвтомъ? „Небольшое Греческое королевство“, зам чаетъ 
напгь авторъ, „скоро впало бы въ истощен!е, въ маразмъ, и кон- 
стантинопольсв1й вопросъ, не погашенный, а тлф юп!й подъ пеп- 
ломъ, воспламенился бы съ новою силою“. Изъ великихъ Евро- 
пейскихъ державъ только Англия, Франщя и Росея могутъ изъ- 
являть притязан1я на Царьградъ, ибо для Германи въ немъ не 
было бы никакой пользы; Австри онъ могъ бы достаться только 
велдстве преобразованя ея въ славянскую федеращюЮ, чтфо, какъ 
мы видЪли, немыслимо. Для морскихъ державъ, Англи и Фран- 
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пи, обладате Царьградомъ было бы важно въ смыслЪ стфененя 
Росс1и; но едва-ли он авшились бы употребить громадныя силы, 
нужныя для защиты Босфора, только съ отрицательною п%лью. 
Обладан1е этимъ пунвтомъ одною изъ морскихъ державъ грозило 
бы ей постоянною опасностью войны съ Росмей, которая когда- 
нибудь все же кончилась бы торжествомъ Росфи. Слфдственно, 
обладане Царьградомъ положительно выгодно только для Росси. 
Выгоды эти состоять въ томъ: 1) что тогда РосЧя могла бы за- 
щитить свои южные берега, 2) могла бы для этой защиты выста- 
вить менфе силъ, ибо лин!я обороны имЗла бы меньше протяже- 
ня, 3) имЗла бы море для развит1я своего флота, 4) наконецъ 
прочно утвердила бы свое вмяше на восток. Но и для самой 
Росси владЗн1е Царьградомъ представляетъь существенное затруд- 
нен!е; Царьградъ не можетъ не быть столицею, а перенесение столи- 
цы на такое дальнее разстояше вредно отразилось бы на русскихъ 
внутреннихъ дФлахъ. СлЪдовательно, Царьградъ долженъ быть 
центромъ не Русской Импери, а всеславянскаго союза. 
Славанске.ручьи не должны „сливаться въ русскомъ морЗ“, ибо 
тогда теряется разнообразие, столь необходимое для всецЗлаго раз- 
вия культурно-историческаго типа; но союзъ не долженъ состоять 
изъ мелкихъ племенныхъ единицъ, которыя были бы совершенно 
ничтожны и не имЗли бы своей отличительной физ1оном1и. Потому 
авторъ указываетъ на болЗе обширныя группы: чехо-словаки, сербо- 
хорваты, болгары, руссве. По его мн%®н!ю, греки и румыны, наро- 
ды православные, им юп!е въ себ значительную примФеь сла- 
вянскаго элемента, должны тоже войти въ эту федерац1ю; необхо- 
димо войдуть въ нее и венгры, по своему географическому поло- 
жен!ю, но, разумЗется, придется сдерживать ихъ покушеня на 
владычество. Быть можетъ къ славянству примкнуть и поляки, 
если русскле, ставъ на твердой нац1ональной почв въ западной 
Росси, почувствуютъ возможность поддерживать польскую народ- 
ность въ ея этнографическихъь предЗлахъ. Въ этихъ предЗлахъ 
поддержан!е‘ея кажется намъ желательнымъ, какъ и Данилевско- 
му, съ тёмъ, конечно, условемъ, чтобы поляки отреклись отъ 
своихъ претензй. Быть можетъ, и сбудется предсказате Тют- 


чева: 
Тогда лишь въ полномъ торжеств 
Въ славянской м!ровой громадВ 
Строй вожделнный водворится, 
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Какъ съ Русью Польша помирится. 
А помирятся жъ эти дв8— 

Не въ Петербургь, не въ Москвз, 
А въ КЮевз и въ Цареградз. 


Ве члены этой будущей федеращи должны, по мнзню авто- 
ра, имВть въ значительной степени независимость, но ни степени 
этой независимости, ни объема и формы центральной власти, ко- 
нечно, нельзя опредЗлять гадательно. Этихъ вопросовъ авторъ 
касается слегка и обращается, въ виду возраженй, которыя мо- 
гутъ быть высказаны, & частью и высказывались противъ самой 
мысли о такомъ единев!и славянъ, на указане политическихъ вы- 
годъ такого единеня, какъ для Росси, такъ и для другихъ сла- 
вянскихъ народовъ. (Стр. 432—473). 

Европа, какъ мы уже видфли, Россю своей не считаетъ; съ 
т$хъ поръ, какъ мы съ конца ХУШ в. выступили на охрану 
Европы, нами пользуются, изъ насъ извлакаютъ выгоды для себя, 
а намъ ничего не даютъ, и лишь только Росся находится въ 
сколько-нибудь затруднительномъ положен!и, Европа дзйствуетъ 
противъ нея. Стало быть, и намъ не выгодно искать себЪ м3ста 
ВЪ ряду великихъ европейскихъ державъ. Это, впрочемъ, не зна- 
чить, чтобы въ частныхъ случаяхъ мы не могли искать союза того 
или другаго европейскаго государства: въ Великой СЗверной войн 
мы находили же союзниковъ себЪ, не вступивъ въ систему евро- 
пейскихъ государствъ; но тогда мы воевали за свои, а на за евро- 
пейскле интересы. Образоване славянскаго союза создастъь Росси 
особое положен!е: она станетъ не въ ряду европейскихъ государствъ, 
а рядомъ съ цзлою Евроною. Тогда, стало быть, вмето вопроса 
объ европейскомъ равнов1и поднимется вопросъ о мровомъ равно- 
в$аи между Европою, Славянствомъ и`Америкою. Для другихъ 
славянскихъь народовъ необходимость федеращи еще настоятель- 
нфе: Росся все же будетъ существовать, хотя бы и лишилась сво- 
его прямаго назначен1я и своей исторической роли; но другя сла- 
вянск1я народности, отд$ленныя отъ Росси, сдВлаются жертвою 
иноземной интриги и могутъ лишиться своей народности; вспом- 
нимъ, что онфмеченше въ Пруссаи продолжается и въ наши дни, 
вспомнимЪъ зловзщее положене, которое принимаетъ интеллигенця 
молодыхь славянскихъ народовъ: сербовъ, болгаръ. Данилевсвй 
еще до войны предсказывалъ дЪятельность болгарской интеллиген- 
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ци и указывалъ опасность предоставить ее себБ самой *). Онъ 
доказываетъ, что союзъ важенъ и для грековъ, ибо они могутъ 
найти защиту своей торговл$ въ военномъ флот, который не- 
премфнно создастся въ случа образован1я союза. Румыны, по мн$- 
ню автора, только съ помощью Росси могутъ войти въ свои этно- 
графичесв1е предЗлы и найти опору противъ покушен!й мадьяръ. 
Только венгры и поляки многимъ должны будутъ пожертвовать: 
отказаться отъ покушен!й на власть надъ другими. Быть можеть, 
однимъ изъ самыхъ сильныхъ возраженй противъ будущей феде- 
ращи можеть служить необходимость включить въ нее грековъ, 
мадьяръ и румуновъ; но эти народы такъ вкраплены въ славян- 
сый мръ, что отдлить ихъ совершенно нельзя. 

Противники мысли о федерации боятся, что Росая поглотить 
народности другихъ племенъ. Данилевскй возражаетъ на это ука- 
занями на Финляндя1ю, получившую особыя учрежденя, на ‘прибал- 
тйск1я губернш, такъ долго сохраняющая свой нфмеце!1й харах- 
теръ, и наконецъ на Польшу до 1830 г. Но самымъ важнымъ опро- 
вержешемъ служитъ то, что стремлене къ обрусеню этихъ наро- 
довъ было бы вредно для самой Росс!и: она имЗла бы вм$ето 40 
милл. соЮЗниковъЪ Такое же число недовольныхъ, сдерживать кото- 
рыхъ пришлось бы съ огромнымъ напряжен1емъ силъ. 

ч Будущее единене славянъ пугаетъь многихъ еще съ той сто- 
роны, не будетъ-ли это всем!рнымъ владычествомъ; но 1) въ сла- 
вянскомъ союзЪ получаютъ значене всЪ славяне, и 2) соединен- 
ныя силы Европы особенно въ первое время все же были бы зна- 
чительнзе силъ славянства. Напротивъ, славянсый союзъ можеть 
послужить оплотомъ противъ грозящаго нреобладан1я европейской 
цивилизаци. Въ Еврои$, съ объединешемъ Италии и Германии, го- 
сударства въ настоящее время распред®ляются болфе или мензе 
по народностямъ. Тавимъ образомъ, взамфнъ государственнаго 
равнов$с1я устанавливается въ средф этого культурнаго типа рав- 
новз се естественное; стремлен1е одного государства къ преобла- 
дан!ю теперь будетъ встр$чать боле существенныя препятствия, 
чЁмъ прежде, хотя и прежде, какъ остроумно повазываетъ авторъ, 
равновзс1е вездЪ возстановлялось. Въ таке промежутки междо- 
усобныхъ войнъ, Европа обращала обыкновенно свои ДЪйств!я на 


*) На то же указываль Достоевскй въ «Дневник Писателя», когда, пред- 
сказывая «неблагодарность» болгаръ, увфщеваль ве обращать на нее вни- 
маня. 
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стравы вн$-европейск1я (къ которымъ, что бы мы ни говорили, 
принадлежитъ и Росся) *), сл дственно, тоже будетъ и теперь, 
если не установится м!ровое равнов$с1е; а оно можеть установить- 
ся лишь съ образованемъ Славянскаго союза. Тогда Европа раз- 
дЪлить свое м!ровое владычество съ Росс1ею и Америкой, и мръ 
избЪ жить самой большой опасности—установлен!я единой культу- 
ры, которая нарушила бы м!ровой законъ — разнообразия въ един- 
ств. 

Говорятъь еще, что славяне не готовы къ единен!ю, что они 
не могутъ оставить своихъ племенныхъ раздоровъ. Но только при- 
ступивъ къ борьбЪ, они поймутъ необходимость сближен!я; тогда 
они примутъ общай дипломатическй языкъ—руссвай, тогда въ об- 
щей продолжительной борьбЪ они ближе сойдутся другъ съ дру- 
гомъ; а то, именно разрозненность ихъ и отсутствие между ними 
такого’ племени, которое они считали бы высшимъ авторитетомъ— 
открываеть широкое поле дЪйств!ю на нихъ. И такъ, борьба не- 
избЪжна, тфмъ болфе, что Восточный вопросъ настоятельно’ тре- 
буеть разрЗшен!я. Переходимъ съ авторомъ къ изученю услов!й 
этой борьбы. (Стр. 474—519). Авторъ справедливо отстраняетъ 
вез статистическля соображен1я, которыя столько же рановременны, 
сколько могутъ оказаться даже и своевременно ошибочными, и оста- 
навливается на нравственныхъ услов1яхъ дла. Прежде всего его 
вниман!е обращено на одно нравственное услов!е, на то, что онъ 
называеть закономъ „сохранен!я силы“: не разъ повторялось въ 
истори, что еще въ этнографичесвй пер1одъ одна часть племени, 
близко соприкасаясь съ сосЗдними племенами, подъ возд йств!емъ 
ихъ цивилизуется, но эта цивилизащя_мензе прочна, ибо болфе 
или менфе преждевременна. Между тфмъ, другая часть, скрываясь 
въ лфсахъ, горахъ и т. п., собираетъ свои силы и позднЪ%е вы- 
ступаетъ на поприще. Такъ единство Испан!и создается изъ Асту- 
ри, единство Германи изъ Прусс!и, единство Итами изъ Шемонта. 
Таково же отношене великорусскаго племени къ малорусскому и 
Росйи ко всему славянству. Указавъ на этотъ обний законъ, чрез- 
вычайно для Росфи выгодный, авторъ обращается къ политиче- 


*) Авторь допускаетъ, вирочемъ, что временное осуществлене гегемони- 
ческихъ плановъ тоже вызывало иногда д®йстве Европы на страны вн$-Евро- 
пейскя, съ услошемъ, что гегемон!я была довольно продолжительна для воз- 
становлен1я истощенныхъ силъ. 
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скимъ союзамъ, воторыя могла бы заключить Росся; но здЪев мы 
за нимъ не посл$дуемъ, потому что сображеня, составленныя 
еще до низложеня Наполеона ПТ, теперь могутъ оказаться далеко 
не точными; выпишемъ только замфчательныя слова гр. Ростопчина 
изъ донесеня, подданаго имъ Императору Павлу Г. Ростопчинъ 
говоритъ: „одна лишь выгода изъ сего (изъ войны 1799 г.) про- 
изошла та, что сею войной разорвались почти вс$ союзы Росаи 
съ другимн землями. Ваше Императорское Величество давно уже 
©0 мною согласны, что Росая съ прочими державами не должна 
имфть иныхъ связей, кром$ торговыхъ. Церем$няющ1яся столь 
часто обстоятельства могутъ рождать и новыя сношеня, и новыя 
связи, но все се можеть быть случайно, временно“. Слова эти, 
при которыхъ императоръ,написалъ: „святая истина“, Данилевсв1й 
считаетъ правиломъ, отъ котораго наша политика не должна от- 
ступать. Онъ справедливо думаетъ, что разъединен!е европейскихъ 
народовъ полезнзе для насъ ихъ союза: настоящ1я стремлен1я 
Франщи въ сближешю съ Россею служать лучшимъ подтвержде- 
шмемъ этого мня. Отъ внзшнихъ условй, которыя могутъ быть 
благопрятны для уси$ховъ Роси, авторъ обращается къ бол$е 
надежнымъ внутреннимъ условямъ, передъ которыми ничтожны 
всЗ внзшийя условя успЪха. Хотя и со внзшней стороны мы до- 
стигли въ отношен!и военномъ многихъ успзховъ со времени крым- 
ской ‘войны, но авторъ справедливо видитъ главный залогъ побфды 
въ нравственныхъ свойствахъ народа, нын освобожденнаго отъ 
рабства. Если народъ этотъ оказалъ так1я чудеса мужества въ 
1812 г., что же должно быть теперь? Въ основЪ*русскаго харак- 
тера лежитъ полное дов$ре, безграничная преданность верховной 
власти. Что же можно сдФлать съ такимъ народомъ? Но этого еще 
мало: стойкость русскаго солдата извфстна; съ нимъ полководецъ 
не всегда первостепенный (Петръ, впрочемъ, зам чателенъ и какъ 
стратегъ,—такъ смотритъ на него Г. А. Лееръ, лучший знатокъ 
военной истори) побЪждалъ Карла ХИ, Фридриха П, Наполеона [; 
русская арми никогда не слагали оруж1я массами: ни Меца, ни 
Седана н$зтъ въ новой русской истори. Извфетно, какъ грустно 
смотр$лъ Фридрихъ на свою побЪду при Цорндорф$; руссве пе- 
реходили и Альпы и Балканы. Нужно-ли говорить о томъ, что не 
деньгами дается побфда въ нащюональной борьб? У насъ, кажется, 
нужно, и Данилевськй указываеть на то, что Франщя въ 1793 г. 
побфдила не банкирскими операщями, что наше торжество въ 1812 
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г. не условливалось никакими займами. Когда Росёя встанетъ сер!- 
озно на борьбу, славяне непрем$нно откликнутся. Этого факта мы 
не хотимъ видзть лишь потому, что слишкомъ много обращаемъ 
вниман!е на интеллигенц!ю славянскихъ народовъ, по большой 
части состоящую изъ людей полуобразованныхъ. Высоше умы въ 
славянств$ иначе смотрятъ на это д$ло, иначе смотритъ и народъ, 
традиц1онно взрующий въ „Б3Злаго Царя“. 

Въ заключене своей книги авторъ пытается гадательно опре- 
дълить характеръ будущей общеславянской культуры. (Стр. 513— 
555). Культурная дзательность представляется въ четырехъ отно- 
шен1яхъ: релимозная, собственно-культурная (научная, художе- 
ственная, техническая), холитическая и общественно-экономическая. 
Въ первоначальныхь культурахъ (китайская, египетская, индЙ- 
ская) вс$ эти дфятельности еще сиЗшаны. Еврейская культура— 
исключительно религ1озная, греческая— собственно культурная, по 
преимуществу эстетическая, римская-—главнымъ образомъ полити- 
ческая; новая Европа представляетъ дв основы культуры: похи- 
тическую и собственно культурную„научную и техническую). Сла- 
вянская культура, по мн$н1ю автора, должна, соединить вс четыре 
основы: религ1озность русскаго народа не подлежить сомнфн/ю; 
сила политическаго творчества сказалась въ его истори; способ- 
ность славянъ въ искусству уже проявилась; въ наук мы видимъ 
не только задатки (не надо забывать, что въ чисЛВ величайшихъ 
геневъ науки есть и ‚славянинъ Коперникъ). Въ экономическомъ 
отношен1и— русское надЗлен!е вкрестьянъ землею —эпоха во всем!р- 
ной истории. Таковы вкратц выводы Данилевскаго; желающие ближе 
познакомиться съ ними обратятся къ книг его. 


Читатели, конечно, не посзтуютъ на насъ за подробное изло- 
жене содержаня замчательнзйшей изъ всхъ русскихъ книгъ 
посл дняго времени, а можетъ быть даже и не одного послзднаго. 
Книга эта едва-ли извЪстна большинству публики и едва-ли мно- 
гими изучена основательно; а между тзмъ, она принадлежить къ 
числу книгъ, оставляющихъ посл себя очень мало, если прочесть 
ихъ слегка, какъ мы привыкли читать журнальныя статьи. Книгу 
эту знаютъ только ТВ, кто читаль ее согласно съ совфтомъ Гора- 
ця: шапи уегзаде Аагпа, уетзайе побитпадие. Важдое перечиты- 
ваше ея открываетъ въ ней новыя стороны. По самому своему 
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изложеню, „Росыя и Европа“ не можеть быть легкимъ чтенемъ; 
многосторонняя ученость автора постоянно внушаетъ ему эпизоди- 
ческля разсужден1я, аналоги, и, несмотря на строго-логическую 
посл$довательность мыслей, такая особенность изложеня ставить 
читателя въ затруднене. Особенность терминологи, которую мы 
старались удержать въ своемъ изложеши, тоже является для мно- 
гихъ препятстнемъ. Наконецъ, занятый своей мыслью, подавляе- 
мый богатствомъ соображенй, плодомъ ген1альности его ума, массою 
фактовъ изъ разныхъ областей знан1я, авторъ боле думалъ о ло- 
гичномъ согласовании соображешй съ фактами и между собою, чЁ8мъ 
объ удобств читателя. Въ высокихъ, рЁдкихъ во всемрной лите- 
ратурЪ качествахъ книги Данилевскаго тонутъ мелк1я неудобства 
ея изучен1я. Можеть быть, относительно пользы для изучающаго, 
эти неудобства должны обратиться въ удобства: книга требуетъ 
полнаго вниман1я, требуетъ такого читателя, о которомъ мечталъ 
Гёте, читателя способнаго забыть себя, и автора, и весь м!ръ, и 
Жить только въ книгз, по крайней м$р3 на время ея изученя. 

Самое существенное достоинство книги — установлен!е теор!и 
культурно-историческихь типовъ. Зародышъ этой теори— въ дав- 
немъ мн$знши о томъ, что народы, какъ и люди, мужаютъ, ста- 
рыются и умирають; мн%н!е это отразилось въ знаменитыхъ согз 
е т1согз1 Вико. Н. Н. Страховъ въ предислови отъ издателя го- 
воритъ, что у н5-мецкаго историка Рюккерта есть указан!е на эту 
теор!ю; можно пожалуй сказать, что мн8 не Фриммана объ отдЗль- 
ности истор!и востока отъ истори классическихъ народовъ, кото- 
рую онъ связываетъ съ исторею западной Европы, не далеко отъ 
мизн!я Данилевскаго. Какъ бы то ни было, нигдз еще досеяъ 
теор1и эти не развиты такъ полно, обстоятельно и широко, какъ 
ВЪ кНИГЬ, Насъ занимающей. Можно, конечно, найти тотъ или 
другой типы недостаточно отд$льными, можно отыскать другя 
грани между типами, можно, пожалуй, прибавить или убавить ихъ 
число (выдФлить, напр., цивилизац!ю финик! скую); но едва-ли можно 
поколебать общее основан1е, едва-ли можно доказать, что прогреесъ 
совершается не т$мъ путемъ, который указалъ Данилевсюй, едва- 
ли можно будетъ опровергнуть тотъ установленный имъ фаетъ, 
что культурные типы развиваютъ каждый свою сторону челов че- 
скаго духа, что развиваемая каждымъ такимъ типомъ сторона 
отражается даже въ такихъ сторонахъ дЗятельности, которыя 
общи н%сколькимъ типамъ. Законъ разнообраз1я въ единств%, 
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обшай законъ природы блистательно примЗненъ къ истори, и 
Н. Н. Страховъ вполнз правъ, когда въ своей характеристик 
книги Данилевскаго указываетъ на то, что высшая ея заслуга— 
внесене въ истор!ю естественной системы, & естественная система 
только одна, потому что двухъ истинъ быть не можетъ. 

Пусть же тЪ, кто изучаеть науки общественныя, глубже и 
глубже вникаютъ въ книгу Данилевскаго, пусть плодотворныя 
мысли, имъ собранныя въ одно цзлое, послужатъ основаемъ са- 
мостоятельнаго развитя нашей науки, которой до сихъ поръ не- 
доставало такого центральнаго взгляда. Самъ Данилевсв1й пока- 
залъ, что и въ другихъ сферахъ мысль его плодотворна: и въ 
естествознан!и онъ борется съ тою же теорею прогресса, которую 
въ сфер наукъ общественвыхъ опровергаетъ онъ въ „Росби и 
Европ“. Пусть и „Дарвинизмъ“ его оплодотворяетъ самостоятель- 
ными мыслями наше естествознане. 

Книга Данилевскаго важна не только для русской науки, но и 
для русскаго общества: мы такъ привыкли въ самоунижен!ю, са- 
мобичеван!ю, что каждый твердый голосъ, защищающий русское 
начало, кажется намъ какой-то непозволительной ересью, Пора же 
намъ сознать, что какъ бы мы ни стремились представить руссвый 
народъ меньшимъ, чёмъ онъь есть въ дЪйствительности, намъ это 
никогда не удастся. Книга Данилевскаго должна бодрить насъ, она 
должна служить оправдашемъ того, что никогда Аполйонъ Гри- 
горьевъь приписывалъ русскому народу: 


И видить онъ орлинымъ окомъ 
Въ своемъ грядущемъ недалекомъ 
МЗту совс$мъ иной борьбы, — 


Иракла новаго столбы. 
1888, май. К. Бестужевъ-Рюминъ. 
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ностью, 237; различныя формы, 242; 
и 243; его происхожденге, 


Государь руссвай, 501. 

Греця — вян!е ея на Востовъ, 98; 
вмян!е ея на Римъ, 99; моментъь 
высшаго развит!я силъ, 180. 

Группировка естественная, новая, исто- 
рическихъ явлений, 88. 


Дан!я—равнодуше къ ней Европы, 3. 
ее 251. 
етосгаме расдие“, 305. 
Демокрализмъ и аристократизмъ—что 
такое у насъ, 209. 
Дипломат1я—ея безсиме, 335. 
Донъ Кихоть“, 548, 549. 
Древне-восточный вопросъ, 330. 
Д ое Петра— дв$ ея стороны, 


Евангеле, 216. 

Европа — необходимость борьбы съ 
нею, 472; троякая ея анаржя, 523. 

Европа— почему она враждебна къ Росс, 
20—54; ея нев жество относитель- 
но Росси, 49; не признаетъ насъ 
своими, 50. 

Европа ли Росс!я? 54—72; Европа- что 
такое? 54; ея культурно-историче- 
сыЙ смысль, 59; ея отношеше къ 
Туркамъ, 345; ея история въ отно- 
шеи къ другимъ народамъ, 451; 
препятств1е къ Всемрному ея вла- 
дычеству, 462. 

Европейничанье — болфзнь русской жизни, 
283 —325; три его формы, 278. 

Европейничанье—вредъ для искусства; 
для ваянля, 289; для живописи, 290; 
для архитектуры, 293; для про- 

’ мышленности, 294. 

Европейсвй типъ, 519. 

Естественная, система, 78. 
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Зависимость, какъ услове для разви- 
т1я государства, 249. 

Завоеван!е—что такое? 22. 

Заискиван!е милости Европы, 316. 

Законы (пять) развнт1я типовъ, 95; 
законъ средства языковъ и по- 
литической независимости, 96; не- 
передаваемости цивилизаци, 97; 
разнообраз1я и силы составныхъ 
элементовъ типа, 105; краткости 
пер1одовъ цивилизащи, 11]. 

Западный край, 27. 

Западъ-—гшетъ ли? 172—184. 

Западъ и Востовъ, 72. 

Зоолопя, ея развите, 158. 


Зевесъ, 522. 
ЗмЪй-Горынычъ, 390. 


Ивановъ, его картина, 549. 

Идея Славянства — высшая идея для 
каждаго славянина, 133. 

Инд1я — моменть высшаго развитя 
силъ, 180 

Интеллигенц!я русская — что такое? 


) 

Исидоровы декреталии, 195. 

Искажен!е формы быта европейнн- 
ничанемъ, 288. 

Искусства и науки—задатки способ- 
ностей къ нимъ въ славянскомъ 
типЪ, 547. 

Истива—что такое? 138. 

в. 450; новая история, 266, 356, 

Историческия силы--законъ сохране- 
я ихъ запаса, 476. 

Историческое право—что такое? 403. 


Кавказь, 36. 
Калевала. 26. 


Китай, 73. 

Классификацля наувъ, 167;—нравствен- 
ныхъ качествъ, 210 

Константинопожь, 336; центральность 
его м$стоположения, 398; его че- 
тыре назван1я и четыре эпохи его 
истори, 401; права на него, 402; 
есть гез паШиз, 405; кому обла- 
дан1е имъ всего полезн$е? 406. 

Космосъ, 92. 

Коцебу-—убйство, 46. 

КрестьянсвЙ надфль, 511. 

Крымъ—ахиллесова пята Росси, 409. 

Кр$постное состояне, 279. 

Культура— новая (славянская), в$роят- 
но ли появлен!е ея въ настоящее 
время, 174; культуры- первичныя, 
517; культура— въ тфеномъ смысл 
слова, 539. 
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Культурная дБятельность—четыре ея 
разряда, 515 | 

Культурно - историчесый смысль на- 
звашя Европы, 59 

Культурно - историческме типы, 88; 
нёкоторые законы ихъ движеня и 
развит!я, 95—119; типъ славянсвй, 
513—559; типы одноосновные, 518. 

Культурородная сила лфса, 246. 


Латинство, 130. 
„Се С]офе“ журн., 305. 


Магометанство, 340; его смысль въ 
истори, 343 

Македонн, 331. 

Марья Алекстевна. княгиня, 317, 318, 

Математика, 144. 

Мертвыя души“, 547, 549. 

'Меттернихь, 366. 

Минералогия и геоломя, 159. 

Мистическое воззрфн!е на церковь, 
217. 

Михаиль Архангель, 293. 


Мнфн1е— общественное— Европы, 18. 


`Моменть высшаго развития силь, 178. 
Монрое—его учеше, 318. 
„Московсыя ВЪдомости“, 308, 314. 


Наполеоны —и вопросъ нацлонально- 
сти, 267 

Народное чувство — гдф примиреше 
между нимъ и требован1емь про- 
гресса? 70. 

Народность—отношен1е между нею и 
государствомъ, 237. 

Народы, —ихъ смерть, 75. 

Насильственность-—черта германо-ро- 
манскаго тина, 194; отсутстые ея 
у славянъ, 199. 

„Наше Время“, 429. 

Наука не есть синонимъ цивилиза- 
щи, 134 

НАауви и искусства—-задатки способно- 
стей къ нимъ въ славянскомъ 
тип$, 547. | 

Нащональное—нонятля о немъ нашихъ 
западниковъ, 119; нащональное 
принимается за общечелов$ ческое, 
124; нашональность въ наук$ 136; 
начало напональности, 264; во- 
просъ нащональности и Наполе- 
оны, 267. | 

Необходимость для Росан флота, а 
для флота—Чернаго моря, 411. 

Неосновательность папскихъ притяза- 


вЙ. 219. 
Непослфдовательность КАТОЛИКОВЪ, 221. 
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Нетерпимость, 191. 

Нигилизмъ, 314. 

Номады, 246. 

Нравственныя качества—ихъ класси- 
фикащя, 210. 


Общевидовое —и всевидовое, 197. 

Общечелов$ ческое — поняття нашихь 
западниковъь объ немъ и нащю- 
нальномъ, 119. 

Община и сотализмъ, 538. 

Овидевы метаморфозы, 113. 

Ошумъ—война за него; покровитель- 
ство Турщи, 198. 

Освобождене крестьянъ, 206; значенте 
его для Восточнаго вопроса, 352. 

Освобождеше печати, 301. 

Остзейск1я провинщи, 26. 

Отечественныя Записки“, 119. 

Отечёственная война, 413: 

Ормуздъ, 326, 327. 

Откровенте, 213, 215, 229, 234. 

Отношене народнаго къ общечеловЪче- 
скому, 119 —172. 

Очеркъ французской истории, 257. 


Панславизмъ— отречене отъ него, 317. 
Панъ Тедеушъ“, 554. 
апа, 192, 455, 459, 502. 

Патр1отизмь — ви5шнйй, 

свй, 67. 
Переселене великое народовъ, 356. 
Пер!одическая печать, — истинная ея 

сила, 304 
Пер1одъ развит1я, въ какомъ находятся 

европейсвля общества, 176. , 
Перюды (пять) развитя астрономии, 

152; —стол5тше въ истори Евро- 

пы, 265. 

Петровское преобразован1е—его необ- 

ходимость, 284. 

Петръ-— его отношене къ Роса, 285. 

Печалу—ея дЪйств!е на публику, 302. 

Племена, несознательныя, 238; умерлия 

для политической жизни, 239. 

Подданные—три ихъ разряда, 445. 
Цоза, маркизъ, 65, 66, 70. 

Политическая дфятельность русская 

имфеть особый характеръ—отсут- 

стве владфй и коловйй, 530. 

Политическое равнов$с1е —его систе- 

ма, 452; главные случаи его нару- 

шен!я и сохранемя, 454; вредно 
для Россш, а нарушен!е выгод- 

но, 485. 

Польсый вопросъ, 425; наилучшее р$- 

шен!е его при посредствЪ всесла- 

вянской федеращи, 431. 


политиче- 
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Польское д$ло, 323. 

Польша, 29, 347. 

Посейдонъ, 522. 

Православе, 512. 

Преображен!е“, 553. 

Провидфние, 371, 510. 

Прогрессь на Восток&, 73; пред$лы 
прогресса, 113. 

Прозелитизмъ, 195. 

Прометей, 58. 

Промыслъ божественный, 229, 230, 326, 
333, 337, 520. 


ния 


Рабство, 251. 

РаздБлен!е церквей, 193. 

Разлищя (Россм и Европы) въ психиче- 
скомъ стро%, 184—212; различ е вЪро- 
исповфдное, 212—235; разль4Я въ 
ходф историческаго воспитаня, 235— 
283; различе релитозное, 338. 

Разновременность и односторонность 
въ науЕФ, 140 

Разнообраз1е—его законъ относитель- 
но составныхъ элементовъ ти- 
па, 105. 

Ращонализмъ Европы, 232. 

Ревизоръ“, 63. 

Фетщусъ— его дфлен1е человфческихъ 
племенъ, 185. 

Римъ—его вмян!е, 101; моментъ выс- 
шаго развит1я силъ, 180. 

Родъ и видьъ, 125. 

Ресся,—почему враждебна къ ней Евро- 
па, 20—54; не есть завоевательное 
государство, 20; не есть гаеитель- 
ница свфта и свободы, 43; либе- 
рализмъ ея не уменьшаетъ враж- 
ды къ ней, 48; не принадлежить 
къ ЕвропЪ, 60; ея роль по мн5н1ю 
Европы, 62; есть препятствие въ 
развит1ю европейской цивилиза- 
щи, 64; особенности историческаго 
ея развитя, 274; неполное ея здо- 
ровье, 283; ея значеше, 348; не- 
ясность ея цфлей въ отношен!и къ 
Турщи, 350; ея величина, 410; не 
можетъ быть членомъ европейской 
политической системы, 432; должна, 
быть противов$сомъ Европф, 436; 
дв судьбы, предстоящая ей, 436; 
мнимое ея властолюб!е, 444; не за- 
интересована въ систем$ равнов$- 
ся, 483; ея отношешя къ главнЪй- 
шимъ предетавителямъ европей- 
скаго могущества, 488; ея отноше- 
не къ Англии, 488; ея отношене къ 
Франщи, 492; ея отношене къ 
Пруссии, 495; внутренне источники 
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ея силъ, 498; ея общественный и 
экономичесв:й строй, 537; проти- 
воположность между нею и Аме- 
рикой, 544. 


’Русская политика—ея правило, 480. 


Русске бунты, 534. 
„Руссый ВЪстнньъ“ Фев. 1865 г. „В$н- 
а конгресъ“ статья Соловьева, 


Руссый народъ — раздфлен1е его на 
два слоя, 295; способенъ ли онъ 
къ свободЪф, 532. 

Руссый языкъ — возведен!е его въ 
общеславянсвй, 469. 


Святая Два, 552. 

Святой Духь, 215, 220, 223, 230. 
Связь вопросовъ нашональныхь со 
славянскимъ вопросомъ, 272. 

Семейная хроника“, 281. 

Сябирь, 37. 

Сила и разнообразйе составныхъ эле- 
ментовъ типа, 105. 

Синхронизмы, какъ признакъ разум- 
ности мфоправлев1я, 334; син- 
хронизмъ внигопечатаня, взят1я 

онстантинополя и открыт}я Аме- 
рики, 336. 

Система науки— что такое? 77;—есте- 
ственная, 78;— общепринятая въ 
наук всемтрной истори, 82;— ис- 
кусственная и ея перлодъ, 161— 
политическая, 243. 

Славяне- наслФдники Византш, 333. 

Славянофилы, 121.` . 

Славянская религозность-—ея харак- 
теръ, ‚526. 

Славянская федерашя съ Росаею во 
глав$, кавкъ рфшен!е Восточнаго 
вопроса, 420; члены ея должны 
быть крупны, 421; цфль ея не есть 
поглощен!е славянъ Росацею, 422. 

Славянсый м!ръ-—его надежды и свой- 
ства, 524. 

Славянсый союзъ- необходимосфь его 
для человЪ чества, 448 

Славянсвй типъ, 129; Славянство — 
высшая идея для каждаго славя- 
нина, 133. 

Славянство-—-четьрехз-основный к /ль- 
турно-исторический титъ, 556. 

Смерть народовъ, 75. 

Смотрфн1е на дфла Росайи сквозь евро- 
пейскя очки, 310. 

Смутное время, 278. 

Современникъ“ 119. 

(‘оловьевъ, историкъ- его мн$н!е, 326. 

Сощализмъ и община, 538. 
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Союзъ, —Священный, 44; —государствъ, | Церковь-—четыре понят1я о ней, 214; 


243; —«ВЪсти» со всфми аристо- 
кратями, 312. 
Способность къ государственности въ 
славянскомъ типЪ, 528. 
«Старосв$тск1е помфщики», 549. 
Субъективная прим$сь въ наукЪ, 139. 
Судебная реформа, 299. 


Татарское нашествие, 276. 

Типез, 306, 309. 

Типы культурно-историчесве, 88, н+- 
которые законы ихъ Двищеня и раз- 
вия, 95 — 119; типъь — славян- 
сы, 199. 

Торговля неграми, 196. 

Турця,—симпат1я къ ней Европы, 3. 


Ультра-русская партя, 67. 
Ученые велиюе, ихъ таблица, 163. 


Фамусовз, 317. 

Федеращя, 243. 

Феодализмъ, 951. 

Физика, 155. 

Финляндая, 95. 

Франщя — самое полное выражене 
Европы, 256. 


Химя—ея развите, 152. 

Хлестаковъ, 63. 

Христосъ, 551, 552, 553; Христово уче- 
не, 553; Хриспанство, 523, 553. 


Царь-Градъ, 398 — 432; долженъ быть 
столицей не Росеи, & Всеславян- 
скаго Союза, 417. 


протестантское, 215; католиче- 
ское, 217; мистическое на нее воз- 
зрфне, 217; отношеше ея и госу- 
дарства, 223; бракъ, 224; право- 
славное о ней понят!е, 229; цер- 
вовь западная, 527. 

Цивилизац1я —ея пересадка, 108; ея 
прививка, 103; краткость ея пер1о- 
ДОВЪ, 111. 

Цивилизашя общечелов$ ческая — ея 
гибельный результатъ, 463. 

Цивилизащя европейская тождестенна ли 
съ общечеловфческою? 72—95; опре- 
дЪлене эпохй въ которой нахо- 
ыы европейская цивилизащя, 
181. 


Части свфта — искусственность дфле- 


н1Я ихъ, 55. 
Человфкьъ— обязанности его къ своему 


— 


«Шинель», 549. 


Энтузазмъ— дисциплинированный, 50]. 
Этнографическй матералъ, 93. 


Юпитеръ, 75, 168, 522. 


«Явлен1е Христа народу», 551. 
Языкознан!е, 160. 


—ы—— 


деотонля, 520. 
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Абердинъ, 18. 

Абиссинцы, 156. 

Авары, 359. 

АВвГуСтинъ Иппонсвй, 341. 

Августъ Императоръ, 180. 

Австрамя, 21, 56, 103, 341, 458, 463. 

Австралй св. материкъ, 458. 

Австря, 1—3, 5—7, 9, 10, 17—20, 23, 
30, 31. 33—35, 38, 49—48, 62, 237, 
238, 940, 265, 269, 270, 273, 319, 
390, 346, 349—351, 355, 357—360, 
363—367, 369, 370, 373—381, 383— 
387, 392—395, 406, 407, 410, 419, 
493, 434, 435, 449, 445, 448, 459, 
466, 470, 480; 484, 485, 487, 489, 
493—499, 503, 504, 538. 

в монархя, 360, 378;—импе- 


а система, 368. 
Австрсвй домъ, 359, 380. 
Австрйсвя земли, 421, 456. 
м. государство, 357, 362, 363, 


Австрйцы, 362, 507—509. 
Австро-нфмецейя земли, 391, 496. 
Агамемнонъ, 459. 

Атезилай, 330. 

Адамстъ, 318. 

Адансонъ, 158, 450. 
иралтейская часть, 73. 

Адрланопольсый миръ, 354. 

Адр1атическое море, 340, 359, 395, 403. 

Адр1атическое прибрежье, 338, 387, 
391, 416. 

Азатсый материкъ, 400; — све полу- 
острова, 463. 

Азая, 21, 55—59, 72, 73, 77, 111, 204, 230, 
326—330, 341, 346, 398, "411, 4АТ, 
462, 463, 478, 490, 523. 

Азовское море, 56, 319, 411. 


Азовская страны, 364. 
АЕСЗкОВЪ, ее 202, 253, 281. 
Алабама. 4 


Алаунская ыы возвышенность, 57. 
Албанйя сЪверная, 424. 

Албанцы, 186. 

Александр!йская колония, 182. 


Александрля, 59, 98, 100, 104, 111, 180 
399, 400, 557. 
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Александрова монархия, 364. 

Александръ 1 императоръ, 34, 36, 40, 
42, 45, 46, 48, 206, 350, 352, "426, 
481. 


Александръ П императоръ, 321, 368. 

Александръ Македонский, 98, 99, 109, 
332, 333, 400, 479, 490. 

Алексанлръ 'Невсьйй, 293. 

АлексЪй ихайловичт, 29, 30. 

Алжиръ, 38, 458 

Алвуинъ, 194. 

Алтайсвле дикари, 337. 

Альберони, кардиналъ, 18. 

Альберть Австрйсвй, 358, 360. 

о обттрися) 357. 

Альберть ЦП 

Альбигойцы, 196. 

Альгамбра, 342. 

Альзасъ, 484. 

Альма р., 499. 

Альпы, 57, Вы 372, 452, 479. 


Альтенбурть 8. бр), 210. 

мвросй (старообр.), 

Амвросй о 191. 

Америка, 21, 38, 5, 55, 56, 103, 
170, 174, 186, ое 310, '318, 336, 
337, 341, 411, 412, 415, 448, 456, 
460, 463, ` 467. 544, 545. 

Америка Сфверная, 456; американская 
коловнля, 532; американская меж- 
дуусобица, 413; американскй на- 
родъ, 545; американцы, 311, 318, 
413; 

Амилька ъ, 372; 

Аменсвй миръ, 319; 

Амперъ, 157; 

Аму, 398. 

Амурсвйй край, 38, 413. 

Амуръ (р.), 532. 

Амфиквт!оновъ судъ, 109. 

Анаклетъ, 218, 220, 221. 

Англичане, 63, 99, 103, 109, 129, 142, 
146, 163, 164. "241, 260, 261, 412, 
482, 489, 490, 531. 

Англ Йская народность, 241. 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ 


Англя, 2, 11, 13, 18, 19, 21, 34, 37, 
‚ 43—46, 48, 62, 69, 109, 116, 

120, 130, 142, 170, 198, 199, 202, 
257, 258, 260—963, 274, 306. 312, 
314, 317, 319, 390, 329, "354, 369— 
371, 384, 387—389, 403, 406—408, 
410 — 415, 429, 439, 440, 445, 446, 
448, 451, 450, 455 — 458, 482, 484, 
485, т —493, 495, 496, 499, 508. 


Англосаксонское племя, 147. 
Англо-Саксы, 274, 300. 

Англы, 274. 

Андраши, 373. 

Анна Императрица, 364, 365. 
Аннибалъ, 114, 372, 373, 501, 506. 
Анталкидовъ миръ, 327, 329, 346. 
Антонинъ, 180. 

Анеимийй, 180. 

Анеимй патраархъ, 343. 
Аполлонъ, 80. 

Арабы, 92, 118, 342, 436. 

Аравя, 55, 56, '83, 463. 
Аравитяне, 152, 186, 204, 329. 


Араго, 157 

Аралъ, 398. 

а море, 413. 

Аргосъ, 519. 

Ариманъ, 21, 44, 826. 

Е 99, 114 115, 136, 139, 153, 
159, 180, 959, 335, 336, 476. 

Ар, а, р : 

Ар!йцы, 117; арйская раса, 130; арай- 
ское племя, 327. 

Армешя, 299. 


Армяне, 22, 240, 298. 

Архангельская губ., 296. 

Архимедъ, 99, ]14, 379. 

`Архипелахгъ, 395, 401, 424, 438, 439. 

Асканазы-Гомериты, '58. 

Афсирия, -84, 97, 117 11$, 356, 518. 

Астрабадъ, "490, 

Атеней, 33. 

Атлантический океанъ, 101, 343, 521. 

Атласъ, 253. 

Атрей, "372. 

Аугсбургевай соборъ, 216. 

Афтанистанъ, 433. 

Африка, 21, 50, 55, 56, 58, 59, 73, 97, 197, 
63, 39, 340, 341, 398, 

400, 403; 458, 463, 493, 503. 

Ахейсьй СсОЮЗЪ, 182 

Ахенсклй соборъ, 193. 

Аеины, 51, 59, 71, 109, 110, 130, 182, 

289, 399, 381, 399, 466, 557. 

Аеиняне, 519. 

Аеанас!й Велиюй, 341. 

Аеанасйй свят. 231. 
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' Ваберъ (султанъ), 490. 
Баварля, 8, 492. 
Бавинское ханство, 36. 
Баку, 398 
Балашевъ, 40. 

БалваИск!й полуостровъ, 268, 332, 345, 
351, 352, 356, 360, 367, 403. 

Балканы, 41, 43, "55 1 

Бали Ися губерн{и, 470. 

БалтИйское ро 5, 26, 340, 359, 410, 
413, 414, 498. 

Банать, —. 

арбаросса Фридрихъ, 363. 

Баски, 24, 186, 239, 344. 

Бастимя, 254. 

Бауценъ, 362. 

Бахъ, 366, 373. 

Баязидъ султанъ, 84. 

Бездна—село Казанской губ., 207. 

Бейстъ, г. о 387. 

Беккария, 2 

Беконт, ре 199, 148, 181, 266. 

Бельмя, 46, 68, 270, 449, 461. 482, 484, 
485, 493. 

Белькреди, 373, 379. 

Бенаресъ, 181. 

БенгальсваЙ заливъ, 439. 

Бентамъ, 148; Бентамовск:й прин- 

ЦиПЪ, 32. 

Берберы, 186. 

Бердянскъ 489. 

БерлинсвйЙ конгрессъ, 269, 322, 346, 

362;—трактатъ, 355; —миръ, 468. 
Берцешусь, 155. 
Бессарабы, 35, 320, 350, 424, 442, 484, 


3 


Бетсилендъ, 64. 

Бирманская имперля, 458. 

Биронъ, 200, 364. 

Бисмаркъ, 5. 6, 259, 313, 381, 387, 389, 
461, 482, 492, 559. 

Ботдановичъ, „Историй войны 1813 т.“ 
(т. 1 стр. 2) 42, 362. 

Богемя, 377. 

Бовль, 315. 

Болгарля, 339, 440, 441. 

Болгары, 49, 238, 344, 356, 385, 387, 
392, 405, 423; Болгарская ННТе 
лигенщя, 441. 

Бонифашй, 234. 

Бопиъ, 141, 161. 

Бордоссвйй’ соборъ, 191. 

Бородино, 508, 509. 

Босния, 41, 346, 379, 387, 388, 424. 

Босняки, 49. 

Босфоръ, 333, 337, 356, 399, 401, 416, 
424; Босфорская столица, 400, 402, 
Босфорское царство, 364. 


Брабантъ, 493. 
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Брайтъ, 256. 

Брамалпутра, 458, 
Бранденбуртъ, 359, 479, 480. 
Браниборъ, 479. 

Брауншвейгъ, 422. 

Британская колови, 448. 
Британское государство, 21, 446. 
Британцы 96, 274 

Бруно Бзуеръ, 315. 

Буковина, 424, 442. 

Букстонъ, 197. 

Булгарля, 41, 130, 424, 439—441. 
Булгары, 133. 

Бурбоны, 46. 

Бугундское государ., 242. 
Бургунды, 230. 

Бурятская орда, 408. 

Бухара, 438. 

БухарестскЙ миръ, 353. 

БЪлое море, 484, 

БЪломорсвй заливъ, 413. 
Б$лорусая, 403. 

Блорусское племя, 446. 
БЪлоруссы, 147. 

Бфлостоцкая область, 28, 29, 320. 
БЪлинсвий, 119. 

Бюхнеръ, 234, 315. 


Вавилонъ, 71, 84, 97, 100, 117; 118, 
356, 399, 518; Вавилоняне, 518; Ва- 
вилонская культура, 478, 516. 

а 41, 43, 320, 350, 424, 440, 


Валдайская горы, 57. 

Валентинанъ, 232. 

Валленштейнъ, 66. 

Валлисъ, 446; Валлисское княжество, 


‚ 344. 
Вальденцы, 196. 

Вальтеръ БЕОТЪ, 147. 

Вандалы, 230 

Вандименова земля, 458. 

Варшава, 34. 

о герцогство, 28, 29, 41, 


Вареоломеевская ночь 196, 199. 

Варяги, 206, 274, 275, 276, 281. 

Васильевсвлй островъ, 73. 

Ватерлоо, 506. 

Вашингтонъ, 318. 

Веберъ, 185. 

Везеръ 479. 

Веленольсвй, маркизъ, 34. 

Велиюй Курфюрстъ, 529. 

Велиюмй океанъ, 492. 

Великоруссы, 147; Великорусское пле- 
мя, 446; Великоруссый духовный 
складъ, 555. 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ 


Велисарий, 180. 

Венгрия, 348, 373, 377, 392, 433, 424, 
429, 442, 445; 'Венгерской короны 
земли, 403; Вентерское королев- 
ство, 209, 378, 391. 

Венгры, 339. 

Венешя, 9, 23, 263, 272, 342, 367, 400, 
407, 412, 445, 456, 529; Венещанцы, 
9; Венещанское королевство, 9; 
о республика, , 209, 

Венцель, 154. 

Вердюнсюй договоръ, 242. 

Вернеръ, 159, 160, 162. 

Вестфальсвлй конгресъ, 268, Вестфаль- 
сый миръ, 13, 456. 

Вестъ-Готское государство, 242. 

Весь, 22, 64, 239. 

Византйская импер1я, 75, 232, 332, 
419; Визант1я, 76, 174, 181, 231, 
333, 339, 343, 345, 351, 401, 438, 
455, 479, 525, 599. 

Викрамадитьи, царь, 181. 

Викторъ Эммануилъ, 7, 332. 

Виленсвй университетъ, 444. 

Вилоуби, 64. 

Вильберфорсъ, 197. 

Вильгельмъ-Завоеватель, 262, 275. 

Вильна, 30. 

Вильсонъ, 160. 

Виртембергь, 66. 

Висла, 57. 

Витикиндъ, 372, 373, 

Виелеемсюй храмъ, 10. 

Вютя, 519. 

а Князь, 201, 204, 205, 

4 
) 

Владиславъ королевичъ, 210. 

Вогезская граница, 482 

Вогуличи, 64, 239. 

Воеводство (Венгер. госуд.), 391. 

Военная граница, 391, 424. 

Волга, 22, 57, 64, 399, 490. 

Вольтеръ, 258, 448. 

Вольфъ, 161. ` 

Волынь, 403, 484. 

Востокъ, 62, 63, 71, 72, 75—77, 86, 98, 
99, 174,191 — 193” 195, 382, 340, 
$42 — 344, 348, 349, 354, 369, 387, 
416, 437, 455, 463, 471, 472, 485, 
489, 492, 495, 498. 

Восточная война, 306, 321—323, 434, 
435, 462, 492, 494, 499, 511. 

Восточная имперля, 349, 402, 403. 

Восточный (Веливый) океанъ, 413. 

Вулканвъ, 1 

ВЪна, 361. 

Выборгская сторона, 73. 

Вятичи, 63. 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ 


Вячеславъ, чешскй, сынъ Альберта, 
2 
Вячеславъ, сынъ Карла [У, 359. 


Габебурги, 357, 358, 360, 369, 378 —. 
457, 4 ; ИХЪ короны, 404; абс- 
буртсвй домъ, 494, 495, 542. 

Гагаринъ (лезуитъ), 430. 

Галилей, 181, 266 

Галиполи, 454. 

Галичъ, 30, 33, 403; Галичане, 391, 392; 
Галицкая ‘область, 349. 

Галищя, 34, 35, и 271, 320, 358, 359, 
360, 379, 493, 4 ‚ 484. 

Галия, "101. 192. 

Галлы, 96, 244 

Ганджинское ханство, 36. 

Ганка, 443. 

Гарденбергъ, 34. 

Гарибальди, 7, 313, 389, 459, 482. 

Гаронна, 22. 

Гаусъ, 141. 

Гаюи, 159. 

Гегель, 129, 165. 

Гез1одъ, 550. 

Геллеспонтъ, 356, 401, 490. 

Гельвещй, 537. 

Ге-Люссакъ, 154. 

ен хи, императоры, 257. 

Генрихь УП Люксенбургсвй, 358. 

Генрихъ УПЬ 195, 216, 234. 

Генуя, 263, 340, 456. 

Георми побфдоносецъ, 293. 

Гераклиды, 117. 

Гервинусъ, 46, 343. 

в к 3—6, 9 19, 20, 33, 38— 
40, 42, 47—49,. 55 62, 66, 106, 107, 
109, 10 9120; 130, 141, "189, 196, 
230, 236, 241 259, 557 — 259, 266, 
269, 270, 276, 315, 320, 399, 389, 
343, 344, 353, "354, 359—864, 366— 
360, 373, 379, 384—386 389—391, 
414, 496, 434, 435, 448, 452, 454, 
455, 457, 458, 461, 479, 480, 484, 
485, 494, 496—498, "508. 

Германо-римокая империя, 39. 

Германо-Романсве народы, 523; Гер- 
мано-Романс®й культурно - исто- 
Е ТИИЪ, р 525; Германо- 

оманскй мръ 513. 

Геримно-Романсво-Ввропеоки МЩЪ, 


3 


Германсвй союзь, 3, 4, 5, 8, 9, 26, 236, 
361, 422, 466, 467, 

Германская `имперя, 339, 345, 360, 421, 
456, 494, 528; Германская незави- 
симость, 496; Германсвк!е народы, 
329; Германсвя государства, 494; 
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Германское единство, 498; Гер- 
манское племя, 461; Германство, 


Германцы; 51, 52, 109, 117, 248, 333. 

Геродотъ, 59. 

Герулы, 402. 

Е 41, 346, 379, 387, 388. 424. 

Герцъ, 424. 

Тете, 348, 476. 

Гябралтаръ, 38. 

Гималай, 57. 

Гиппархъ, 149, 150, 152, 153, 158, 162. 

Гиппократь, 59. 

Гладстонъ, 482. 

Глинка, 554. 

Глогау, 362. 

Гоббесъ, 147. 

Гогенцолерны, 359. 

а а ты 

Гоголь, 1 

Годуновъ, 36, 279. 

Голланд1я, 13, 23, 38, 106, 262, 263, 
412, 449, "456, 457, 461, 489, 484” 
485; Голландская народность, 455 
Голландская провиншя, 493; Гол- 
ландцы, 23, 241, 447, 451, 501. 

Голштейнъ, 3 — 5, 7, 8, 51, 414; Гол- 


штинцы, 8; `Голштейнсьй ка- 
налъ, 44 
Гольбахъ, 5 37. 
Гомеръ, 59, 115, 129, 136, 354. 
Гораций, 10 101. 


Гостомысль, 203. 
Готтентоты, 186, 188. 
Готы, 102, 242, 402, 479. 


80. 

ОВЬЕИЙ 119, 322, 429, 430. 
Грашанъ императоръ, 298. 
Греки, 24, 46, 58, 59, 74, 75, 83, 96, 

98—100, 108, 108, 109, 110, 115, 
129, 136, 144, 145, 159, 179, 
197, 199, 238, 240, 245, 273, 
` 291, 592, 297, 320, 328, 320, 
836, 343. 346, 352, 356, 364, 
380, 387, 392, 395, 396) 
401—405, 419, 438, 439, 447, 
‚ 510, 519—599, 595, 631. 
Греко-Македонское государство, 332; 

Греко-Македонское вмяше, 479 
Гренландя, 21, 448; Гренландцы, 186. 
риа 48, 59, 83, 84, 85, 86, 98, 99, 
104, 106,’ 107, 109, 110, 111, 
пы 117, 118, 136, 174, 176, 180, 
181, 189, 208, 251, 327, 331, 332, 
333) 338, ЗАТ, 354, 356, 367, 368, 
369, 405, 406, "408, 409, 417, 450, 
434, 438, 439, 440, 466, 478, 480. 
519, 522. 
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ 


Греческая земля, 317; Греческая куль- | Донъ, 22, 57, 64, 343, 399. 
турная дфятельность, 522; Грече- | Дорпатъ, 26. 
скй культурно-историческай типъ, | Драва, 424. 
525; Греческый народъ, 331, 333, | Древляне, 63 


338; Греческое возстанте, 354. 
Григорй УП, 223, 263. 
Гриммъ, 141, 161. 
т 22, 298; Грузинское племя, 
446. 


Груз1я, 299. 

Гуанхи, 226. 

Гуксхей, 315. 

Гуттонъ, 160. 

Гумбольдтъ, 74, 92. 

Гумбольдтъ (Вильгельмъ), 141, 145. 

Гунны, 93, 829. 

Гусцтское движене, 273; Гуситская 
борьба, 339; Гуснтство, 542. 

Гусь, 132, 187, 200, 359, 529. 

Гэльсвле народы, 433. 

Гюго, 417. 

Гюитонъ де Морво, 154. 

Тюйгенсъ, 156. 


Давидъ, скульпторъ, 417. 
Давыдовъ, Денисъ, 413. 
ИТ 
 Альтонъ, 154 
Дамасвъ, 349. 
аня, 1 — 10, 14, 18, 19 23, 433, 496. 
р = 
анцигъ, 362. 
Дарвинъ, 147; его учене, 315. 
ры га 416, 424. 
арданиды, 58. 
Дарий, 118. 
Дармштадтъ, 492. 
Дарья (р%ка), 413. 
Двина Западная, 22, 57, 340. 
иен СЪверная, 22. 
евкалониды, 58. 
Д’Егриньи, 388. 
Декартъ, 141, 181. 
Демосеенъ, 136, 332, 519. 
р - Германсьй  университетъ, 


е 
`Тувай, 17, 62, 332, 339, 340, 387, 399, 


3 р 
Дунайская дельта, 424; дунайскя кня- 
жества, 17, 351, 
Духинсюй, 187. 
Дюбуа де Монпере, 58. 
Дюлонгь, 154 
Дюма, 155. 


Евреи, 112, 116, 117, 123, 186, 239, 

240, 518. 

Еврейсвй народъ. 518; еврейская ци- 
вилизащя, 518; еврейская рели- 
позная дфятельность, 522. 

Европейцы, 65. 

Египетъ, 59, 73, 76, 83—85, 97—99, 104, 
133, 158, 245, 246, 340, 356, 364, 
403, 478, 482, 491, 493; египетское 
царство, 464; египетское государ- 
ство, 517; египетская культура, 
516, 517. 

Египтяне, 83, 152, 518. 

Ездра, 112. 

Екатерина Медичисъ, 196. 

Екатерина П, 30, 32, 34, 39, 44, 287, 
319, 348, 349, 350, 352, 365, 368, 
371, 406, 433, 460, 479, 482, 486. 

Еватеринбуртьъ, 57. 

Елизавета, императрица, 39, 201, 364, 
365, 433. 


3 
Енисей, 22. 
Ермоловъ, 368. 
Ефратсвля страны, 82, 98. 
Ефремъ Сиринъ, 341 


Жераръ, 155. 

Жеромъ, 40. 

Жижка, 132, 200, 359. 

Жоффруа Сентъ-Илерь, 138, 139. 
Жюссье, 80, 87, 158, 166, 450. 


Закавказье, 38. 55, 484. , 

Зальцбургъ, 13; зальцбургсый епи- 
СБОПЪ, 339; зальцбургскя горы, 363. 

Западная Имперля, 402. 

Западный океанъ, 398. 

Западь 71, 72, 75—71, 99, 190, 174, 
175, 191—193, 195, 334, 338, 348, 
349, 406, 420, 445, 472, 530, 555. 

Золотой Рогъ, 399, 401. 

Зороастръ, 227, 520. 

Зыряне, 22, 64, 239. 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ 


Ивановъ (художникъ), 291, 551, 552, 

553, 554. 

Израиль, 117, 525. 

Ипя, 552, 554. 

Иллиря, 230, 332. 

Ингерманландая, 26. 

Индийцы, 145, 186, 226; индское го- 
сударство, 517; индийская культура, 
516, 517. 


Индя, 38, 50, 57, 63, 76, 82 — 85, |1 


97, 99, 111, 117, 193, 174, 176, 181, 
226, 261, 329, 342, 356, 384, 400, 
446, 490, 491, 492, 517. 

Индъ, 332, 343, 403, 458. 

ИндфйсвЙ океанъ, 403, 439, 492; ин- 
дДЪйсвй  полуостровъ, 458, 463; 
индфйсвля владфшя, 490. 

Инкерманъ, 499. 

Ираклй, 232. 

Иранцы, 186; иранская культура, 516. 

Иранъ, 84, 97, 98, 117, 118, 114. 

Ирина, 232. 

Ирландя, 49, 445; ирландское населе- 
н1е, 446. 

Исаавлевскй соборъ, 553. 

Испания, 20, 24, 38, 40, 46, 55, 65, 130, 
131, 192, 197, 230, 239, 258, 262, 
267, 337, 369, 372, 403, 441, 449, 451, 
452, 455, 457, 461, 479, 480, 503. 

Испанцы, 226, 241, 383; испанская на- 
родность, 241; испансвля волне- 
нен!я, 434. 

Истрая, 424. 

Итамя, 7, 9, 23, 38, 46, 55, 62, 69, 99, 
109, 108, 107, '110, 192, 197, 230, 
254, 257, 258, 268, 270—272, 293, 
332, 353, 366—370, 373, 379, 384, 
389, 400, 402, 407, 417, 449, 452, 
455—461, 479, 480, 484, 485, 504 

Итальянская война, 434; итальянская 
народность, 241; иТЯМЪянСЕЯ в01- 
ненля, 434; итальянское кородев- 
ство, 7, 49. 

Итальянцы, 8, 9, 24, 238, 373, 374, 391, 
403, 482, 524, 547. 


Таковъ, апостолъ, 216. 

Тегова, 518. ° 

Тезуиты, 51, 221, 229. 

и 219, 343, 344, 398, 552 


3 : 
Тисусъ Навинъ, 261. 
Шмсусъ Христосъ, 215, 216, 218, 220, 
222, 223, 265, 341. 
Тоанна д’Аркъ, 383. 
Гоаннъ Богемсвй, 358. 
Тоаннъ Грозный, 36, 209. 
Тоаннъ евангелисть, 216, 220, 221, 553. 
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Тоаниъ Златоусть, 180. 

Тоаннъ Креститель, 551, 553. 
Тоаннъ Непомукъ, 359 у 
ТГоаннъ, герцогь Тирольсв!й, 358. 
Тоаннъ (сынъ Карла [У), 359. 
и (сынъ Генриха УП Люксенб.), 


Тоанны, 348, 406. 

Тоаннъ Ш, 188. 

орданъ, 553. 

Госифъ императоръ, 349, 366. 
Тудеи, 35, 356. 


——5—ы— 


Кавеньякъ, 271. 

Кавказъ, 36, 37, 52, 57, 58, 62, 231, 
400, 403, 447, 499; Кавказсвй гор- 
ный хребетъ, 38. 

Кавуръ, 7, 223, 313, 389, 459, 461. 

Каиръ, 342. 

Калигула, 290. 

Калидаса, 181. 

Калифорния, 228. 
мыцкая орда, 403. 

Кальвинъ, 196, 216, 234, 526. 

Кальдеронъ, 258. 

Калькутта, 99. 

Камперъ, 186. 

ое миръ, 360. 

Канада, 21, 38, 65, 446. 

Канарсве острова, 226. 

Кандя, 412; канд1оты, 504. 

Канова, 114. 

Кантъ, 114. 

Капетинги, 257, 455. 

Каподистраа, 48. 

Каринт!я, 358, 424. 

Карловинги, 257, 455. 


.| Карлебадъ, 359. 


Карлъ Велиюмй, 60, 85, 89, 116, 192, 
193, 194, 195, 196, 198, 204, 242, 
252, 257, 263, 264, 265, 267, 333, 
2 338, 348, 349, 371, 872, 451, 
456; Карлова монармя, 89, 356. 

Карлъ П, 258. 

Карль ТУ, 358. 

Карлъ У, 20, 265, 369, 456, 458. 

Карлъ У1, 363, 865. 

Карлъ УП, 360. 

Карлъ ХЦ, 505, 506, 509. 

Карпаты, 479. 

Кареагенъ, 71, 197, 284, 328, 372, 399, 
412; карезхженане, 97, 108. 

Касшй, 398, 403; Касшйское море, 
413, 490. 

Катонъ, 84, 99. 

Кауницъ, 369. 

Кафры, 186, 188. 

Кацбахъ, 562. 
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Кельты, 24, 96, 97, 130, 186, 241; кельт- 
ское государство, 38. 

Кеплеръ, 137, 149, 151, 152, 162, 166, 
181; Кеплеровы законы, 80 

Керченская бухта, 416. 

Кильская бухта, 5. 

Кимвры, 254. 

Кинглекъ, 306. 

о Кареагенскай, 341. 

Кипръ, 4 

ре 37. 

Кирилль Александрйсвй, 341. 

Кирилль Св., 195, 338, 596, 540. 

Киръ, 35, 118. 

Кирфевсый, 174, 182. 

Китай, 50, '63, 73, 75, 76, 82, 84, ЭТ, 
102, 111, `123, 174, 199, 226, 251, 
273, 329, 341, 342, 436, 458, 469, 
464. 517. 

Китайцы 74, 83, 97, 186, 188, 226; 
китайская культура, 516; китай- 
ская стфна, 480. 

Кевъ, 29, 30, 975, 403, 484, 556. 

Каермовть 257. 

Клеро, 14 

Е: Св. и а 

Ковенская губ., 48 

Коканъ, 37, 433. 

Колизей, 101. 

Коломна, 73. 

Колумбъ, 456. 

Коляръ, 443. 

Константинополь, 43, 266, 336, 337, 
397 — 403, 406 — 411, ’ 416 — 419, 
438, 449, 471, 489, 490, 493. 

Константинъ, императоръ, 84, 230, 333, 
И 348, 371. 406; его царство, 
41 

Константинъ Копронимъ, 232. 

Константинъ Павловичъ, Вел. Князь, 34. 

Констанщй, 231, 232. 

Констанце:й соборъ, 196, 359. 
Коперникъ, 80, 137, 149, `150, 151, 152, 
154, 158, 162, 187, 428, 548. 

Копты, 186. 

Кореджло, 181. 

Корелы, 239 

Коринесвй перешеекъ, 519. 

Корсика, 38, 270. 

Косово поле, 345. 

Кострома, 290, 

Костюшко, 428. 

р 47, 48. 

Коши, ] 

Крайна, герцогство, 434. 

Краковъ, 426, 434. 

Красная плоЩад дь, 290. 

Красное море, 416, 439, 492. 

Креси (гор.), 358. 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ 


Крить, 268, 424. 

Кроншлотъ, 413. 

Кронштадть, 413. 

Крымъ, 410, 484, 499; и полу- 
островъ, 36, '38, 5 ‚ 56; Крымская 
война, 306, "353, и 513. 

Ксерксъ, 519. 

Кубанское ханство, 36. 

Кубань, 58, 319, 343. 

Куза, 396. 

Кульмъ, 362. 

Кунерсдорфъ, 506, 507. 

Курлянд1я, 365. 

Куролесовъ, 281. 

Кутузовъ, 20, 42. 

Кучукъ-Кайнарджинсвй миръ, 2, 353. 

Кювье, 80, 87, 114, 138, 149, 158. 

Кюстринъ, 369. 


Лаба, рЪка, 340. 

Лавуазье, 154, 155, 266. 
Латранжъ, 141. 

Лазаревъ, 290. 

Лазарь князь (его видфне), 345. 
Лай, 372. 

Ламартинъ, 271. 

Ламетри, 537. 

Лапландцы, 186; `Лапландя, 484. 
Лапласъ, 114, 141. 

Лассенъ, 141. 

Латамъ, 186. 

Латинская раса, 522. 

Латыши, 26, 27, 196, 204, 279, 319, 405. 
Лащумъ, 591. 

Леверье, 141. 

Левъ Исаврянинъ, 232. 

Левъ Ш, 194, 195. 

Ледовитый океанъ, 395, 413. 
Ледрю-Ролленъ, 271. 

Лежандръ, 141. 

Лейбницъ, 141. 

Лейнингенъ, 43. 

Лейпцить, 369. 

Лена р., ро. 

Леру, 123. 

Лессепсъ, 491. 

Либерй папа, 231. 

Либихъ, 74, 155. 

Ливонсве ОА 405. 


ЛЬ 

мбуртъ, 8, 493. 

Линкольнъ, 271, 318. 

Линней, 80, 157, 158, 159, 160, 162. 
Линъ, 218, '290, 291. 

Липпе, 42 

и Те тт ъ, 8. 

Литва, 29, 186, 156, 357, 479. 
Лоара, 25. 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ 


Локкъ, 99. 

Ломбардия, 360, 367, 479. 

Ломбарды, 193. 

Ломоносовъ, 188. 

Лонгобардское государство, 242. 

Лонгобарды, 4023. 

Лондонскй трактатъ 1. 

Лондонъ, 6, 141 

Лоранъ, 15 5. 

Лотариния, 38, 361, 484. 

Люблинская увя, 5. 

Людовикъ Бранденбургсвйй, 358. 

Людовикъ святой, 495. 

Людовикъ ГУ, Баварскй, 358. 

Людовикъ ХГ 84, 496. 

Людовикъ ХИ, 456. 

Людовикъ ХГ,, 20, т ты 265, 266 
289, 361, 412, АБТ, 

Людовикъ ХУ, 258, т ат, 

Люксенбургь, '8, 493 Люксенбургсвй 
вопросъ, 434. 

Лютеръ, 216, 234, 526. 

Люценъ, 369. 


—ы—ы—ы—ы— 


Мавры, 455, 456, 479. 

Магницый 48. 

Матометанство, 340, 345, 401, 451, 520. 

Магометансвй ВОСТОК, 400. 

Магометъ, 342, 345. 

Мадагаскваръ, 56. 

Мадзинисты, 5]. 

Мадьяроны, 388. 

Мадьярсвй народъ, 347, 366; Мадьяр- 
сяй эхементъ, 447; 'Мадьярское 
т 424; 'Мадьярское пле- 


О 8, 62. 209, 238, 339, 373, 
376—381, 383, 385, 389, 391—- 393, 
395, 396, 403, 423, 495. 

Майеръ, 157, 

Македония, 332, 403, 424% 436, 466, 
478, 480. 


Македонская война, 180; Македонское 
царство, 464. 

Македоняне, 98, 118, 402. 

Маколей, 143, 177, 956, 261. 

`Максиминанъ императоръ, 84. 

Максъ-Мюллеръ, 14]. 

Максь-Шнирнерь 315. 

Малайцы, 186, 188. 

а 55. 98, 330, 332, 340, 400, 
42 

Малороссля, 29, 352, 530; Малоруссы, 
147; Малорусское племя, 416. 

Мальта, 416. 

Малюсь, 156. 

Манычъ, 57. 

Мараеонское поле, 519. 
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рита Карманоротая, 358. 

Марий, 254. 

Мар1я, египетская блудница, 203. 

Мар!я Терезя, 366, 383, 494. 

Марошъ Ъка), 424 

Мартинъ урсвй, 191. 

Медвздица, 169. 

Меллони, 157. 

Мемфисъ, 71, 399. 

Меот!ское море, 58. 

Мери, 64. 

Меровей, 242. 

Меровинги, 242. 

Меря, 22, 64. 

`Месопотамская равнина, 343. 

Меттернихь, 45, 46, 48, "390, 366, 367, 
368, 369, 370, 372—375 

Мехиканская экспедиция, 0. 

Меченосцы, 22, 196, 204. 

Мееодй Св., 195, 338, 339, 526, 540. 

Мидя, 478, 480. 

Мизя, 332, 

Микель-Анжело, 181’ 

Мильт1адъ, 405. 

Мильтонъ, 258. 

и 75. 

Мининъ, 206, 210, 278, 284, 289, 3283. 

Минсвъ, 30. 

Мирабо, 537. 

Миссисипи, 64. 

Митридатъ, 372, 373. 

Митшерлихъ, 159. 

Михаилъ Оеодоровичъ, 290. 

м 188, 428, 554. 

Моасъ, 2 

Моисей, а, 

Молдава р., 359. 

а 41, 43, 320, 350, 424, 440, 

Молдаво-Валахи, 396. 

Молешотть, 315. 

Монголы, 93, 118, 186, 188, 189, 436; 
Монгольская’ орда, 403. 

Монжьъ, 141. 

Мономахъ, 201. 

Монроэ, 318. 

Монтеквукухи, 500. 

Моосъ, 159 

Моравия, а, 357, 359, 377, 391, 423; 
Моравское государство, 195, 529. 

Моравы, 390 

Мордва, 22, "64, 239, 299. 

Морея, 402. 

Москва, 27, 28. 36, 64, 277, 290, 348, 
383, 417, 419, 470, 479, 480, 509, 556. 

Московское государство, 544. 

Московско-Смоленская ж..д. 499. 

Мраморное море, 494. 

Мстиславы, 405. 
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Муравьевъ, 427. 
Мюллеръ, 177. 
Мюльбергь, 358. 
Мюрать Тосифъ, 40. 


Наваринская битва, 354. 

Наполеонъ Г. 68, 114, 116, 236, 258, 267, 
271, 290, 319, 320, 361, 366, 367, 
369, 383, 412, 435, 458, 459, 482, 
487, ее 491, 494, 505, 506, 508, 


509, 550. 

Наполеонъ Ш, 9, 10, 19, 20, 28, 33, 
40, 41, 42, 45, 259, 269, 387, 458— 
460, 482, 488. 

Наполеоновская династля, 19. 

Нарва, 26, 511. 

Неаполитанское королевство, 7. 

Неаполь, 46, 368. 

Нева, 22, 57, 64. 

Негры, 186, 188, 189, 197 — 199. 

Нельсонъ, 49]. 

Неронъ, 231. 

Нидерланды, 38, 456, 458. 

Никео-Цареградсвй символъ, 194. 

Николаевь, 416, 489. 

Николай, императоръ, 43, 351. 

Николай 1, папа, 195. 

Ниль, 556. 

Нинивя, 399. 

Ницца, 38, 270, 459. 

Ништадтсюй миръ, 25, 507. 

Новая Гозландля, 21, 55, 188 

Новая Зеландая, 186, 458. 

Новгородъ, 27, 215, 400. 

Новоросе свя степи, 4, 89. 

Новый СвЪтъ, 462. 

Норвемя, 3, 26. 

Норманны, 275. _. 

Нумидяне, 97, 186; Нумимйскя степи, 
343 


Ньютонъ, 99, 137, 149, 151, 152, 156, 
157, 162, 266. , 

Н+мецкая народность, 241; нзмецей 
народъ, 466; н5-мецеюя земли, 442. 

Н$ицы, 4, 8, 50, 52, 62, 109, 129, 141, 
163—166, 185, 186, 236, 238, 241, 
260, 359, 360, 362, 373, 376—382, 
384—386, 389—392, 426—428, 442 
482, 484, 495, 498, 510, 524; нёмцы 
австрийские, 381. 


Обь, 22, 57. 

Овидй, 132. 

Отненная земля, 448. 

Одесса, 489. 

Окенъ, 138, 165. 
Ольденбуртъ, 40, 41, 320, 422. 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ 


Оригенъ, 341. 

Османы, 343, 345. 

Остзейсвля провинщи, 26. 
Остроградекй, 548. 
Остъ-Готское государ., 242. 
Остъ-Индек1я владфя, 491. 
Остяки, 239. 

Отокаръ, чешсвй король, 357. 
Оттоманская имперля, 402. 
Оттоны, 257, 455. 


Павелъ, апостолъ, 216, 218. 

Павелъ Императоръ, 39, 287, 433, 487. 

Палацюай, чешсюй историкъ, 362, 
382, 395 

Палеологи, 404. 

Палестина, 455. 

Паннонля, 339. 

Пантеонъ, 101. 

Пантикапейск1я древности, 364. 

Папская область, 7. 

Папуасы, 186. 

Парижевй конгрессъ, 346; Париж- 
свлй миръ, 43, 321. 

Парижъ, 254. 

Пареяне, 98, 329, 478, 480; Пареянское 
царство, 82, 98, 329. 

Пасавсвай епископъ, 339. 

Пасифико, 439. | 

Паскаль, 141. 

Паткуль, 27. 

Пелопонезъ, 478; Пелопонезцы, 519: 
Пелопонезская война, 180. 

Первый консулъ, 487. 

Пергамъ, 245 

Перекопсый перешеекъ, 55. 

Периклъ, 84, 136, 179, 180, 289, 291. 

Персидская монаржя, 346, 479, 480. 

Перая, 36, 62, 111, 226, 295, 339, 356, 
400, 433, 484, 490; Пераяне, 36, 
109, 226, 295. 

Персы, 328, о 330, 33] ‚ 332, 341, 478, 

’ ) . 

Перуанцы, 186. 

Петербургская сторона, 73. 

Петербурть, 73, 400, 413, 417, 418, 470. 

Пети, 154. 

Петри, 128. 

Петръ Аменсюй, 257. 

Петръ апостолъ, 218 — 220. 

Петръ Г, 39, 66, 119, 132, 188, 200, 201, 
210, 279, 280, 285, 286, 287, 348, 364, 
371, 272, 406, 417, 479, 506, 544. 

Петръ Ш-Я, 287, 433, 535. 

Пикты, 274. 

Пизатъ, 222. 

Пименовъ, 553. 

Пиндаръ, 136. 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ 


Пиренеи, 231, 344, 372. 4 
Пироговъ, 548. и 
Писаревъ, 429. 

Пиеагоръ, 99. 

Шемонтъ, 268, 368, 479, 480. 
ПИЯ [Х, 222, 223. 

Платонъ, 99, 114, 136, 180, 354. 
Плиний, 336. 

Погодинъ, 443. 

Подибрадъ, 529. 

Подн$провье, 479. 

Подомя, 30, 403, 484. 
Пожарсвй, 210. 


съ, 
оль- 


Поляки, т. 26, 28, 34, 35,57, 131, 12, 
э 3 3 9 

379, 381, 383, 391, 392, 403, 495, 426, 
498, 429, 430, 431, 443, 444, 447, 448, 
494, 510, 554 

Поляне, 63. 

Померания, 26. 

Поморье, 255. 

Понтъ, 364, 398, 401, 403. 

Португамая, 197, 337,-369, 449, 461. 

Португальцы 266. 

Потемкинъ Таврический, 348. 

Поти, 398. 

Потта, 141. 

Прага, 359. 

Прагматическая санкщя, 365. 

Пракситель, 114, 136. 

Прибалтйсюй край, 27, 484. 

Припеть, 410. 

Присвилманъ, 191, 192. 

Пропонтида, 356, 401. 

Пруссаки, 362, 484, 506, 507, 508, 509. 

Прусая, 1, 3, 5—10, 12, 18, 19, 23, 26, 

—31, 33, 35, 39, 42, 45, 240, 244, 

332, 353, 359, 363, 364, 367,368, 370, 
406, 410, 414, 422, 426, 435, 439, 457, 
Не 480, 484—487, 493—498, 503, 


Первая РижскеР 


— _- - чт 


Прусская гегемоня 
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461; Прусское 

единство, 496; Прусское королев- 

ство, 461, 479 ‚ Прусская мо- 

т 479; Прусское преоблада- 
н1е . 

Прусть, 154. 

Псковъ, 27. 

Цтоломеи, 98, 99, 151, 154, 158, 162. 333 

Пуассонъ, 141. р 

Пугачевсвый бунтъ, 534. 

Пуническая война, 180. 

Пуритане, 261. 

Пуркинье, 548. 

Пушкинвъ, 145, 188, 422, 549. 


Радомичи, 63. 

Рамзесъ, 84. 

Растопчинъ, 433. 

Рафаэль, 181, 552. 

Редклифъ, хордъ, 18. 

Рейнъ, 68, 361, 4 ‚ 484, 485 492; рейн- 
ская граница, 318, 482; рейнсый 
союзъ, 236 

Рейсь, 421. 

с 49. 

Рейхенбахъ, 165. 

Ренанъ, 217. 

Реомюръ, 334. 

Ретйцы, 186. 

Ретшусьъ, 185. 

Римляне, 59, 71, 75, 99 — 101, 109, 
186, 273, 328, 402, 405, 448, 464, 
479, 501, 520, 521, 522. 

Римская Восточная Империя, 348, 402, 
406, 416, 439; Римская Западная 
Империя, 348, 356, 455, 5283. 

Римская Империя, 60, 68, 82, 83, 89, 
93, 102, 191, 204, 236, 241, 242 
252, 329; римское государство, 402, 
522; римсый м1ръ, 540; римсв 
народъ, 331: римекй, типъ, 130., 

Римъ, 51, 52, 71, 83—36, 88, 90, 100 
101, 104, 109, 111, 116 — 18, 
123, 135, 136, 174, 176, 180, 
181, 182, 192, 203, 234, 245, 251, 
955, 284, 293, 328, 329, 332, 333, 
338, 340, 356, 372, 399, 403, 412, 
417, 436, 464, 478, 506, 591, 522, 
5З1, 557. 


Розе, 159. 
Розенгеймъ, 531. 
Рокитансвй, 548. 


Рона, 22. 
ооЩеЕ: Яковъ Ивановичъ, 536- 
40 


Ростовъ, 205, 489. 
ггатнай 


бБибллотекна. 
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ть Аб бутевый, 84, 35 

дольфъ Габебугсюый, 84, 357. 

Румипя, 424. 

Румушя, 424, 440. 

Румунскля княжества, 385, 484; румын- 
ское королевство, 424; румынское 
государство, 441. 

ы, 8, 238, 356, 376, 380, 
385-387, 399, 395, 396, 403, 443. 

Румфордъ, 157. 

Рупрехть Пфальцсвйй, 359. 

Русско-турецкая война, 269 

Руссо, 145. 

съ-Москва, 532. 

Р$чь Посполитая, 496. 

Рюрикъ, 274. 


Савойя, 270, 271, 459. 

Сатгарская степь, 56. 

Садовая, 496. 

Саксенъ-Альтенбургъ, 8. 

Саксоня, 8, 28, 422, 433; саксонсвй 
ДОМЪ, 360. 

Саксонцы, 204. 

Саксы, 275. 

Салтыковъ, 507, 508. 

Самаркандъ, 37. 

со ды, а 

амуилъ, 112. 

Санхо, 549. 

Сарагоссый соборъ, 191. 

Сардиюшя, 2, 18, 46, 368, 499; сардин- 
ское королевство, 46]. 

Сарпа, р$ка, 57. 

Сассаниды, 479; 
ство, 82, 98. 

Сахара, 328. 

Свевское государство, 242. 

Святая земля, 346. 

Святополкъ Моравскйй, 339. 

Святославъ, 35, 

Святыя м$ста, 10. 

НАЯ римская имперля, 26, 377, 


Священный союзъ, 32, 45, 369, 434, 459. 

Севастополь, 290; севастопольская бух- 
та, 416; севастопольская желФзная 
р 499. 

СемилЪтняя война, 262, 496, 506. 

Семиты, 186; семитическое племя, 327. 

Сена, 22. 

Сен-Симонъ, 148, 305. 

Серб:я, 130, 209, 268, 320, 373, 384, 
389, 424, 440, 441,538; Сербя ста- 


сассанидское цар- 


о . 

Сербо - 'Хорвато - Словенское королев- 
ство, 423. 

м я Черногорско-Турецкая война, 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ 


Сербская война, 353; сербев!й' народъ, 
442; сербское воеводство, 494; 
сербское государство, 41; сербское 
княжество, 42 4. 

Сербы, 24, 49, 133, 238, 344, 345, 356, 
368, 373, 384, 385, 386, 387, 391, 
392, 403, 405, 422, 554. 

Сервантесъ, 258, 548. 

Сибирь, 91, 38, 59, 57, 446, 531. 

Сигизмундъ (сынъ Карла 1У), 359, 360. 

Сидней Смитъ, 491. 

Силез1я, 358, 359, 360, 366, 377, 426, 484. 

Синай, 325. 

Синдика, 58. 

Синопское сражеше, 17. 

Сирусъ, 168. 

Сирйя, 98, 332, 340, 364, 403, 493; си- 
райское царство, 464. 

Сициля, 99, 103, 197. 

Скандинавя, 384; скандинавская госу- 
дарства, 449, 456, 461. 

Скивы, 98, 328. 


Скотты, 214. 
Славония, 391, 424. 
Славяне, 8, 48, 50 51, 130, 174, 185, 


9 э 

186187, 189, °195, 199, 200, 239, 
241’ 248, 270, 978’ 975, 277, 997, 
318, 332, 333, 338, 339, 344—347, 
351, 352, 354, 360, 361, 362, 364— 
366, 374, 376, 383, 385 — 387, 389, 
390, 393 — 396, 401, 402, 405, 420, 
422, 428, 432, 439, 443, 447 — 449, 
450, 469 — 472, 474, 480, 510, 595 
526, 528 — 530, 538, 540, 542. 547, 
554, 555. 

Славяне австрйск1е, 380, 386, 421; 
славяне Балкансвле, 343; славяне 
Западные, 498; славяне Иллир!й- 
сые, 338; славяне Крайны, 391; 
славяне Моравеве, 339; славяне 
Полабсеве, 339; славяне Помор- 
све, 339; славяне Паннонсве, 339; 
славяне щи, 346, 366, 380, 386; 
славяне Штирии, 391. 

Славано-Австрйскля земли, 485. 

Славяно-греческай союзъ, 439. 

Славянофилы, 288. 

Славянская система государствъ, 449, 
493; славянская земля, 317, 389, 
470; славянская эра, 416. 

СлавянсЕве народы, 130, 355, 469, 472, 
513, 529, 538, 540, 548, 526, 528, 
554; славянсвле вопросы, 424. 

Славянсый культурный типъ, 512, 525, 
528, 539 ее. 56; славянсвЙ союзъ, 

7 


‚ 449, 467. 
Славянство, 50, 120, 129, 174, 274, 288, 
297, 320, 397, 380, 343, 344, 347- 
351, 354—357, 859, 363, 379, 380, 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ 


386, 387, 389, 391, 393 --395, 455, 
497, 498, 431. 437, 441 — 443, 449, 


463, 467 — 470, 482, 483, 495 — Тиръ 


498 50Т, 512 — 515, 528, 529, 542, 
556) 55, 

Словаки, 133, 373, 379, 391, 392, 403, 423. 

Словенцы, 183, 391, 493. 

Смить Адамъ, 147. 

Смоленско-брестская ж. дор., 499. 

Смоленскъ, 29, 30, 4 

Соборъ св. Петра, 203. 

Соединенные Штаты, 65, 238, 241, 242, 
248, 271, 310, 318, 446, 543. 

Соленое озеро, 298. 

Солиманъ, 65, 84. 

Соловьевъ, историк 326, 327, 398, 346. 

Соломонъ царь, 

Солонъ, 136 

соя св. 418. 

Со ОЕЛЪ, 115, 129, 136, 137, 180, 291, 372. 

в 5, 110, 130, ’399, 380, 331, 346, 

‚ 519. 

Средиземное море, 56, 58, 59, 60, 73, 
101, 111, 263, 317, 369, 400, 401, 
416, 439, 455, 456, 492, 493, 521. 

Средняя Азия, 63. 

Стамбуль, 407. 

Стенька Разинъ, 534. 

Страбонъ, 58. 

Суворовъ, 45, 188, 319, 350, 435; Суво- 
ровская `Итаманская война, 434. 

Суздаль, 480. 

Сусанинъ, 290. 

Суэзсвй перешеекъ и 400; Суэзсвй 
каналъ, 416, 489, 49 

Сыръ-Дарья, 37, 403. 

С$верная великая война, 433, 506. 

С$веро-Американсме штаты, 49, 460, 
462, 463. 

СЪверо-германсый сеймъ ‚270; Сфверо- 
а СОЮЗЬ, 496. 
и край, 2728, 484. 

Сю, Евгешй 


`` 


——— = 


Тат&нрогь, 489. 

Тайпинги, 273, 320. 

Талейранъ, 369. 

Талышенское ханство, 36. 

Танаисъ, 58. 

Тамансяй И 58. 

Тарнопольсяй округь 

Талары, 22, 251, 276, ыт", 534; Татар- 
свя племена, 446. 

Тацитъ, 101. 

Тевтонсхй орденъ, 196. 

Тевтоны, 254. 

Тенедосъ (остр.), 424. 

"Тибетцы, 296. 
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Тильзитсв!Й миръ, 39 — 42, 273, 320. 
Тироль, 358. 

11. 

Так океанъ, З9Б. 
Тихо-де-Браге, 157, 169. 
Толстой, Л. Н.. 508, 550. 
Торвальдсенъ, 114. 
Трансильваня, 424, 442. 
'Транслейтания, 377. 
Траянъ, 290. 
Трибованъ, 180. 
Трирсый соборъ, 191. 
Трэстеюмй округъ, 424. 
Троянскай походъ, 459. 
Тулонъ, 416. 

Туранцы, 187, 327, 328. 


'Туранъ, 358. 

Турецкая война, 350, 353, 355, 494, 
Турецкая империя, 340, 407; Туреп- 
к1я владЪня, 367; Турецкое вла- 
дычество, 346. 

а: 329; Туркестанская об- 
ласть 

Турки, 35, 36. 51, 93, 226, 317, 318, 336, 
ЗАТ, 5, "354, 356, 36 
362, 380, 381, 385, 387, "388, 401, 

405, 418, ’ 456, "460, 504, 529. 

ра Г орощейокаы 388, 400% 7 м 

Турши, 2 10—15, 17, 18, 41,43. 55, 

119 900, 223, 296, 037, 238, 240, 
о, 277, 329, 346—851, 355, 357, 
362, 363, 367, 368, 380, "386, 388— 
390, 393, 394, 400, 408, 409, 419, 423, 
447’ 459, 470, 484—486, 489,491, 493, 
495, 499. 

Тьеръ, 269. 

Тюльери, 254. 

Тюрксвля племена, 186. 


Угры, 339, 59. 
Улиссъ, 549. 


-Ульфила, 540. 


Уралъ, 57, 58; Уральсвй хребеть, 21, 
56, 


Урбанъ ий 223, 234, 257. 
Ута, 228. 
Утрехтск!й миръ, 457, 461. 


Фальмерайеръ, 354. 

Фанагорйсяя древности, 364. 

Фаредей, 157. 

Фейербахъ, 315, 

Фердинандъ П, 20. 

Ферморъ, 507. 

Фид, 114, 115, 136, 180, 291. 

Филипиъ КЁ асивый, 84. 

Филиппь Маведонсьй, 109, 331, 332, 
333, 338, 348, 406, 478, 519. 
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Филиппъ ЦП, 20. 

Финикля, 104, 117, 118, 478, 484. 
Финиюяне, 97, 108, 292, 518. 
Финзандя, 5, 26, 320, 443, 444, 448 487, 
Финское племя, 93, 186, 446. 
Флорентинскй ‘соборъ, 345, 346. 
Флоренвя, 358 

Фоги Императоръ, 84. 

Фоклонъ, 109, 381, 520. 


Фохтъ, 315. 
Франки, 204, 275, 416. 
Франклинъ, 99, 318. 


ФранконсюйЙ домъ, 360. 
Франко-Польская симпатия, 494. 
Франкское государет., 242. 
Францискъ Г, 456. 

Фланщя, 2, 7, 11--14, 17, 19—24, 34. 
38, 43, 45, 46, 52, 68, 69, 109, 110. 
116, 120, '130, 141, 193, 230, 239, 
256—960, 262, 963, 265, 269—271, 
273-— 295, 305, 812, 314, 315, 319, 
322, 339, З51, 360. 361, 364, 369, 370, 
403, 406—408, 411, 414, 415,429, 434, 
448; 452, 454—458, 461, 482, 484— 
486, 499—499, 501, 503, 504, 511, 
586, 537. 

Французы, 109, 138, 163, 164, 166, 241, 
259, 260, 361, 362, '383, '396, 452, 
460, 482, 492, 494, 495, 507, 508, 
509: Французская НЫ 241, 

Франшъ-Конте, 38, 361, 484. 

Фрауэнгоферъ, 156. 

Френель, 156. 

а Веливй, 361, 371, 460, 496, 


Фридрихъ Вильгельмъ, 13, 114. 
Фридрихъ Красивый, 358. 
о ы ерм., Имп., Рыжебородый, 


Фридрихъ У, 359. 
Фридрихъ Ут, 359. 
Фурье, 141. 


Халдеи, 152. 
о народы, 518. 


Хива, 433. 

Хлодовикъ, 242, 256, 257. 

ХиБльнице!й, 29, 284, 530. 

Хомяковъ, 174, 188, 193, 213, 291, 300, 
443, 551. 

Хорватя, 391, 392, 494. 

Хорваты, 133. 373, 391, 403, 423. 

Хунмарь-окодессний договоръ, 354. 


ПарьрАхь 182, 318, 348, 401, 417, 419, 
420, 4 24 495, 474. 482, 556; Царь. 
Е. округь, 424. 
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Цвингтли, 216, 

ар 104, т 290, 371, 372. 
ислейтания, 

Цорндорфъ, 506, '507. 

Цюлихау, 506 


ротора 


Чаадаевъ, 67. 

Чарторыйсве, 30. 

Ченслеръ, 64. 

Черногория, 49, 424. 

Черное море, 56, 319, 401, 408, 411, 
415, 416, 419, 439, 456, "498. 

Черноморсь!й фиоть 2290. 

Черемисы, 22, 64, 2 

Чехи, 131—138, Ц, 8, 241, 339, 359, 
373, 385, 390—890, 422, 496; Чеш- 
ское племя, 442. 

Чежмя, 130, 209, 339, 357 — 360, 373, 
379, 391, 493, 494, 542; Чешское 
ко одевство, '358, 359. 

те Тораво-Словажское королевство, 


Чуваши, 239. 
Чудское озеро, 26. 
Чудь, 22. 


—— 


Шафаривъ, 548. 
Шведы, 25 26, 362, 381, 443, 451, 484, 
506, 509. 


Швейцария, 97 270, 466; Швейцарсые кан- 
тоны, 236; "Швейцарцы, 501. 
Швея, 3, 25, 96, 97, 56, 413, 433, 


485, 
Шедо-Ферроти, 68, 70. 
Шекинское ханство, 36. 
Шекспиръ, 129, 137, 181, 258, 
549, 550. 
Шиллеръ, 65, 549, 550. 
Пфирванское ханство, 36. 
Шишковъ, 48. 
ПГлезвигь, 4, 5, Т, 8, 51. 
Шлезвить Голштейнъ, 513; Шлезвигь- 
Голштейнсвй споръ, 3, 7, 9, .19, 
29 


р 234. 

Шлейхеръ, 141. 

Шлейцъ-и-Лобенштейнъ, 49. 

Шиерлинть, 366, 373. 

Шотландя, 344, 446; Шотландцы, 147; 
Шотландевя горы, 37. 

Шгхталь, 153, 162, 164. 

Штейнъ, 40. 

Штирия, 358, 424. 

Штуръ, 443. 

Шуазель, 349, 460. 


нина 


379, 
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Н. Данилевекй. Ларвинизмъ. Критическое изел®ховане. Т, 1. 
Ч. Т, 519 стр. съ 7 табл. рис. и чертеж. Ч. П, 530 стр., 
приложен!е 148 стр. Издаве Меркуря Елеазаровича Вома- 
рова. Спб. 1885. 8°. П. Тр. 50 к. 

Т. П. (одва посмертная глава). ’Съ портретомъ и указате- 
лями ко всему сочинен!. 48--200 етр. Изд. М. Е. Коив- 
рова. Сиб. 1889. Ц. 2 р. 

Н. Данилевек. О низкомъ вурсЗ нашихъ денегъ и новыхь 
источникахь государственныхь доходовъ. Изд. М. Комарова, 
Спб. 1886. 8°. Ц. 1 т. а | 

Н. Данилевеюй, Оборникъ подитическихъ и экономическихъ 

° сталей. Спб. 1890. Ц, 2 р. 

Указатели ‘къ „Росфи и Европ$“, Н. Я. Данилевекаго, къ 8-му, 
4-му и 5-му издатямъ, Опб. 1895. Ц. 80 к. 

Н. Страховъ, Объ основныхъ понящяхь психологи и физолотши. 
Изд. 2-е Спб. 1894. Ц. 1ъ. 50 к. 

Н. Страховъ. Воспоминая и отрывки. (Авонъ. — Иташя. — 
ЁКрымъ. — Л. Н. Толстой. — Справедливость, милосёрд1е и 
святость. — Послёдьй изъ идеалистовъ. — Стихотворен!я). 
Сиб. 1892. Ц, 1р. . . 

Н. Страховъ, Мръ какъ цзлое. Издан!е второе, исправлен- 
ное и дополненное. Сиб. 1892. Ц. 2 р. р 

Н. Страховъ. Изъ истори литературнаго нигилизма. (1861—1865). 
Сиб. 1890. Ц. 2 р: 

Н. Страховъ. Зам$тки о Пушкин и другихъ поэтахъ. Сиб. 1888. 


Ц. 1 р. 

Н. Отраховъ. О вфчныхь ‘истинахъ (мой споръ о спиритизм®). 
Сиб. 1887. Ц. 1р. °. | 

Н. Страховъ. Борьба съ Западомъ въ нашей литератур%. Книжка 
первая. Издан!е второе. (Герценъ.— Милль.— Парижская 
коммуна, — Венанъ. — Историки безъ  принциповъ. — 
Шараусъ.—Поминки по И. С. Аксаковз). Сиб. 1887. Ц. 
1 т. 50 к. | 

Н. Страховъ. Борьба съ Западомъ въ нашей литератур*. Книжка, 
вторая. Издан1е второе. (Ходъ нашей литературы, начи- 
ная оть Ломоносова.—Роковой вопросъ.—Наша культура 
и всемрное единство.—Дарвинъ. — Полное ‘опровержеше 
дарвинизма). Сиб. 1890. Ц. 1 р. 50 в. 


ПЕЧАТАЕТСЯ: 


Н. Страховъ. Критичесв!я статьи объ И. (С. Тургенев и Л. Н. 
Толетомъ (1862—1865). Издан!е третье. 


